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Véc C-290/16

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
proti
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof)

,Rizeni o predbézné otdzce — Doprava — Spole¢nd pravidla pro provozovéani leteckych sluzeb v Unii —
Nafizeni (ES) ¢. 1008/2008 — Ustanoveni o stanovovani cen — Clanek 22 odst. 1 — Cldnek 23 odst. 1 —
Informace vyzadované pfi oznamovani cen nabizenych vefejnosti — Povinnost uvést skute¢nou vysi
dani, poplatkd, pfirdzek a plateb — Volna tvorba cen — Uctovani poplatku za zpracovani v piipadé
zru$eni rezervace letu cestujicim nebo v pripadé nenastoupeni na palubu — Ochrana spottebitele”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 6. Cervence 2017

1. Doprava - Leteckd doprava — Spolecnd pravidla pro provozovini leteckych sluzeb v Unii —
Narizeni ¢. 1008/2008 - Tvorba cen - Informace vyzadované pri oznamovdni cen nabizenych
cestujicim — Povinnost samostatné uvést, vedle uvedenych cen, skutecnou vysi dani, poplatkii,

prirdzek a plateb, které je verejnost povinna zaplatit
(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1008/2008, ¢l. 23 odst. 1 treti véta)

2. Doprava - Leteckd doprava - Spolecnd pravidla pro provozovdni leteckych sluzeb v Unii -
Narizeni ¢. 1008/2008 — Tvorba cen — Volnd tvorba cen — Ujedndni, ve vseobecnych obchodnich
podminkdch smluv o letecké dopravé, které umoznuje tictovat poplatky za zpracovdani v pripadé
zruSeni rezervace letu cestujicim nebo v pripadé nenastoupeni na palubu — Vnitrostdtni pravni
uprava, kterou se provddi ustanoveni unijniho prdva v oblasti ochrany spotrebitele, umozZnujici
prohldsit takovéto ujedndni za neplatné — Pripustnost

(Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1008/2008, ¢l. 22 odst. 1)

1. Cldnek 23 odst. 1 tfeti véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 ze dne
24. zari 2008 o spole¢nych pravidlech pro provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi musi byt
vykladan v tom smyslu, ze letecti dopravci musi pfi zvefejnéni svych leteckych tarifti samostatné uvést
castky, které maji zakaznici zaplatit z titulu dani, letiStnich poplatkd, jakoz i dalsich poplatkd, prirazek
a plateb, které jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 1 treti vété pism. b) az d) tohoto nafizeni, a nemohou proto
tyto polozky, ani ¢astecné, zahrnout do leteckého tarifu uvedeného v ¢l. 23 odst. 1 treti vété pism. a)
tohoto narizeni.

Tento vyklad je potvrzen prezkouménim jak cila sledovanych pravni dpravou, jejiz je ustanoveni
dotéené v piivodnim fizeni soucasti, tak i jejtho kontextu. Clanek 23 odst. 1 naiizeni ¢. 1008/2008 ma
za cil zajistit zejména informovanost a transparentnost, pokud jde o ceny za letecké sluzby z letisté
nachézejictho se na tGzemi clenského statu, a prispét tedy k zajisténi ochrany zdkaznika vyuzivajiciho
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tyto sluzby. Cile poskytnout informace a zajistit transparentnost cen by pfitom nebylo dosazeno, pokud
by ¢l. 23 odst. 1 treti véta narizeni ¢. 1008/2008 mél byt vykladan tak, ze leteckym dopravcim dava na
vybér, zda dané, letistni poplatky, dalsi poplatky, pfirazky a platby zahrnou do leteckého tarifu, nebo
zda tyto rizné polozky uvedou samostatné.

Odlisny vyklad ¢l. 23 odst. 1 tieti véty nafizeni ¢. 1008/2008 by ostatné mohl zbavit toto ustanoveni
jakéhokoli uzite¢ného ucinku. Na strané jedné by totiz c¢astecné zahrnuti polozek uvedenych v ¢l. 23
odst. 1 treti vété pism. b) az d) nafizeni ¢. 1008/2008 do leteckého tarifu vedlo k tomu, Ze by se
uvadély pouze castky bez vztahu k realité. Na strané druhé by uplné zahrnuti téchto polozek do
leteckého tarifu vedlo k tomu, ze ¢astka uvedend jako letecky tarif by se mohla rovnat kone¢né cené,
jez ma byt zaplacena. Povinnost uvést konecnou cenu, jez ma byt zaplacena, je vSak stanovena jiz
v ¢l. 23 odst. 1 druhé vété tohoto nafizeni.

(viz body 29-32, 36, vyrok 1)

2. Clanek 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni tomu, aby
pouziti vnitrostatni pravni upravy, kterou se provadi smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o zneuzivajicich ujednéanich ve spotrebitelskych smlouvach, mohlo vést k tomu, Ze bude za neplatné
prohlaseno ujednéni, které je uvedeno ve vSeobecnych obchodnich podminkich a které umoznuje
uctovat samostatné pausalni poplatky za zpracovani zakaznik(im, ktefi nenastoupili na let nebo zrusili
SVOji rezervaci.

Jedna se tedy o obecnou smérnici na ochranu spotiebitele, kterd md byt pouzivana ve vech odvétvich
hospodarské cinnosti. V této souvislosti by bylo mozné pripustit nepouzitelnost uvedené smérnice
v oblasti leteckych sluzeb, kterou upravuje nafizeni ¢. 1008/2008, pouze tehdy, pokud by to jasné
stanovila ustanoveni tohoto nafizeni. Ani znéni ¢ldnku 22 uvedeného narizeni ¢. 1008/2008, ktery se
tykd volné tvorby cen, ani znéni ostatnich ustanoveni uvedeného narizeni, vSak nedovoluji takovyto

zavér vyvodit, prestoze smérnice 93/13 jiz byla v dobé prijeti tohoto narizeni v platnosti.

Ani z cile sledovaného ¢lankem 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 nelze vyvodit, Ze by smlouvy o letecké
dopravé nepodléhaly pozadavku respektovat obecnd pravidla, kterd spotiebitele chrani pred
zneuzivajicimi ujednanimi. Narizeni Rady (EHS) ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence 1992 o tarifech
a sazbach za letecké sluzby (Ut. vést. 1992, L 240, s. 15; Zvl. vyd. 07/01, s. 427), zru$ené nafizenim
¢. 1008/2008, tak ve svém bodu 5 odidvodnéni uvadélo, ze je vhodné ,zavrsit volnou tvorbu tarift
odpovidajicim zaji$ténim ochrany zajmt uzivatelt a odvétvi®.

Rozsudek ze dne 18. zari 2014, Vueling Airlines (C-487/12, EU:C:2014:2232), nemuze vést k jinému
zavéru. V uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 22 odst. 1 narizeni ¢. 1008/2008 brani
takové pravni upravé, jako je pravni dprava dotlend v uvedené véci, jejimz cilem je ulozit leteckym
dopravcim za vsech okolnosti povinnost prepravit odbavend zavazadla cestujiciho, aniz by za tuto
prepravu bylo mozné pozadovat jakykoli priplatek. Soudni dvir naproti tomu neuvedl, ze by volnd
tvorba cen obecné brénila pouziti véech pravidel na ochranu spotiebitele.

Z uvedeného rozsudku tedy neni mozné vyvodit, ze ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008 brani pouziti
vnitrostatni pravni upravy, kterd provadi ustanoveni unijnitho prava v oblasti ochrany spotfebitele, jako
jsou ustanoveni smérnice 93/13.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze volna tvorba cen pro letecké sluzby uvniti Unie, kterd je zakotvena

v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1008/2008, nemuze branit pouziti takovéto vnitrostatni pravni Gpravy na
ujedndni ve smlouvich v letecké dopravé. Opac¢na odpovéd by vedla k tomu, Ze by spotiebitelé byli

2 ECLIL:EU:C:2017:523



SHRNUTI — VEC C-290/16
AIR BERLIN

zbaveni prav, kterd pro né v oblasti tvorby cen za letecké sluzby vyplyvaji ze smérnice 93/13,
a umoznila by, Ze by lete¢ti dopravci mohli bez jakékoli kontroly zahrnovat do svych smluv uzaviranych
s cestujicimi zneuzivajici ujednani tykajici se tvorby cen.

(viz body 44-52, vyrok 2)
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