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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

12. fijna 2017 *

,,Rigem’ o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprice v trestnich vécech — Smeérnice 2010/64/EU —
Clanek 3 odst. 1 — Pravo na tlumoceni a preklad v trestnim rizeni — Preklad ,podstatnych
dokumentti’ — Pojem ,podstatné dokumenty’ — Trestni prikaz vydany na zdkladé jednostranného
zjednoduseného rizeni, jimz se osobé, které je urcen, uklada pokuta za méné zavazny trestny cin“

Ve véci C-278/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Aachen (zemsky soud v Cichach, Némecko) ze dne 6. kvétna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2016, v trestnim fizeni proti

Franku Sleutjesovi,

za pritomnosti:

Staatsanwaltschaft Aachen,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, E. Levits, M. Berger, a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Franka Sleutjese C. Petersem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu M. Hellmannem a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni (Uf. vést. 2010,
L 280, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti F. Sleutjesovi z divodu opusténi
mista dopravni nehody.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 14, 17 a 30 odiivodnéni smérnice 2010/64 uvadéjt:

»(14) Pravo na tlumoceni a preklad pro osoby, jez nemluvi jazykem fizeni nebo tomuto jazyku
nerozuméji, stanovi clanek 6 [Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950], jak jej vykladd judikatura Evropského soudu pro lidska
prava. Tato smérnice usnadnuje uplatnovani tohoto prava v praxi. Proto je cilem této smérnice
zajisténi prava podezielého nebo obvinéného na tlumoceni a na preklad v trestnim fizeni
v zajmu zajisténi jejich prava na spravedlivy proces.

[...]

(17) Tato smérnice by méla zajistit bezplatnou a priméfenou jazykovou pomoc, jez umozni
podezielému nebo obvinénému, ktery nemluvi jazykem trestniho fizeni nebo tomuto jazyku
nerozumi, plné uplatnit pravo na obhajobu a zarucit spravedlivé rizeni.

(30) Pro zajisténi spravedlivého fizeni je tfeba, aby v souladu s touto smérnici byly podezielému nebo
obvinénému prelozeny podstatné dokumenty nebo alespon jejich dualezité casti. Nékteré
pisemnosti by mély byt pro tento Gcel vzdy povazovany za podstatné dokumenty, a mély by
proto byt prelozeny, jako naptiklad veskerd rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni
¢i obzaloba a veskeré rozsudky. Je na prislusnych organech c¢lenskych stitd, aby z vlastniho
podnétu nebo na navrh podezielého ¢i obvinéného nebo jeho pravniho zastupce rozhodly, které
dalsi dokumenty jsou podstatné pro zaruceni spravedlivého fizeni, a mély by byt proto rovnéz
prelozeny.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Piedmét a oblast plisobnosti‘, stanovi v odstavcich 1 a 2
nasledujict:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni a v fizeni
o vykonu evropského zatykaciho rozkazu.

2. Pravo uvedené v odstavci 1 se vztahuje na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého
¢lenského statu vyrozumi, prostfednictvim tufedniho ozndmeni nebo jinak, Ze je podeziely nebo
obvinény ze spachani trestného cinu, az do ukonceni trestniho fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné
rozhodnuti o tom, zda dany podezrely nebo obvinény uvedeny trestny ¢in spachal, v¢etné pripadného
odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném prostredku.”
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Clinek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Préavo na pieklad podstatnych dokumentd®, stanovi
v odstavcich 1 a 2:

,1. Clenské stity zajisti, aby podezielému nebo obvinénému, ktery nerozumi jazyku daného trestniho
fizeni, byl v primérené lhaté poskytnut pisemny preklad vSech dokumentt, které jsou podstatné pro
zajisténi toho, aby byl schopen uplatnit své pravo na obhajobu, a pro zaruceni spravedlivého fizeni.

2. Mezi podstatné dokumenty patii veskerd rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i
obzaloba a veskeré rozsudky.”

Némecké pravo

GVG

Ustanoveni § 187 odst. 1 Gerichtsverfassungsgesetz (zdkon o organizaci soudnictvi, déle jen ,GVG")
stanovi v odstavci 1, Ze pro obvinéného, ktery neovladd némecky jazyk, soud prizve tlumocnika nebo
prekladatele, pokud je to nezbytné pro vykon jeho prav v trestnim fizeni.

Kromé toho § 187 odst. 2 GVG stanovi, Ze k vykonu procesnich prav v trestnim rizeni obvinénym,
ktery neovlada némecky jazyk, je zpravidla nezbytny pisemny preklad opatifeni omezujicich osobni
svobodu, jakoz i obvinéni, obzaloby, trestnich pfikaza a nepravomocnych rozsudka.

StPO

Ustanoveni § 37 odst. 3 Strafprozessordnung (trestni rad, ddle jen ,StPO*) stanovi, Ze obzalovanému,
ktery neovladd némecky jazyk, je tfeba dorucit pouze ,rozsudek” (Urteil) spolu s piekladem do jazyka,
kterému obzalovany rozumi.

Ustanoveni § 407 a nasl. StPO upravuji trestni prikazy (Strafbefehle).

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 2. listopadu 2015 vydal Amtsgericht Diiren (okresni soud Diiren, Némecko) na ndavrh
Staatsanwaltschaft Aachen (statni zastupitelstvi v Cachich, Némecko) na zdkladé § 407 a nasl. StPO
trestni prikaz proti nizozemskému statnimu prislusnikovi, F. Sleutjesovi, v némz mu ulozil pokutu
zejména za opusténi mista dopravni nehody.

Tento trestni prikaz obsahoval pouceni o opravném prostredku uvadéjici, ze trestni prikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym jen tehdy, jestlize proti nému F. Sleutjes nepodd ve lhtté dvou tydnt
od doruceni trestniho pfikazu odpor v némeckém jazyce k Amtsgericht Diiren (okresni soud Diiren),
a to pisemné, nebo ve formé sdéleni do protokolu v kanceléfti tohoto soudu.

Dne 12. listopadu 2015 byl dotéeny soudni prikaz dorucen F. Sleutjesovi. Tento soudni piikaz byl
vyhotoven v némeckém jazyce a prilozeny preklad do nizozemského jazyka zahrnoval pouze pouceni
o opravném prostredku.

Elektronickymi zprdvami zaslanymi Amtsgericht Diiren (okresni soud Diiren) ve dnech 24.
a 26. listopadu 2015 se F. Sleutjes k trestnimu prikazu, ktery byl proti nému vyddn, vyjadril
v nizozemském jazyce. Dopisem ze dne 1. prosince 2015 informoval tento soud obvinéného
o povinnosti vyhotovit veskeré pisemnosti ur¢ené tomuto soudu v némeckém jazyce.
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Advokat F. Sleutjese podal soubézné faxem ze dne 1. prosince 2015 odpor a zadal o navraceni lhuaty
podani odporu. Usnesenim ze dne 28. ledna 2016 odmitl tentyz soud odpor obvinéného jakozto
neptipustny z divodu, Ze byl poddn opozdéné, a rovnéz zamitl zddost o navraceni lhaty k podani
odporu.

F. Sleutjes podal proti tomuto usneseni okamzité opravny prostfedek k predkladajicimu soudu,
Landgericht Aachen (zemsky soud v Cachiach, Némecko), ktery uvedeny opravny prostiedek
v soucasnosti projednava.

Tento soud mad za to, ze elektronické zpravy F. Sleutjese ze dnd 24. a 26. listopadu 2015, tiebaze byly
doruceny Amtsgericht Diiren (okresni soud Diiren) ve lhité pro podani odporu, nepredstavuji platny
odpor. I kdyby totiz elektronické zpravy splnovaly formadlni pozadavek némeckého prava, podle
kterého musi byt odpor poddn pisemné, nebyly tyto zpravy kazdopadné vyhotoveny v némeckém
jazyce. Z tohoto divodu tak nebylo namisté prohlasit odpor F. Sleutjese za pripustny, jelikoz obvinény
byl informovéan v nizozemském jazyce o povinnosti vyhotovit takovy opravny prostfedek v némeckém
jazyce.

Predkladajici soud nicméné pripomind, ze § 37 odst. 3 StPO stanovi, ze pokud obvinény neovlada
némecky jazyk, musi mu byt ,rozsudek” dorucen spolu s jeho prekladem do jazyka, kterému rozumi.
Déle § 187 odst. 2 GVG stanovi, Ze je zpravidla nezbytny pisemny pieklad mimo jiné i trestnich
ptikazti a nepravomocnych rozsudka.

V této souvislosti si klade predkladajici soud otazku, zda by mél pojem ,rozsudek” (Urteil) ve smyslu
§ 37 odst. 3 StPO, vyklddany ve svétle ¢lanku 3 smeérnice 2010/64, rovnéz zahrnovat trestni prikazy
(Strafbefehle). V piipadé kladné odpovédi by z toho vyplyvalo, Zze doruceni trestniho piikazu
F. Sleutjesovi bylo netcinné, nebot k nému nebyl pfilozen tplny preklad v nizozemském jazyce, takze
lhtita pro podani odporu ani nezacala bézet.

Za téchto podminek se Landgericht Aachen (zemsky soud v Cachéach) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba vykladat ¢lanek 3 [smérnice 2010/64] v tom smyslu, Ze pojem ,rozsudek’ (Urteil) uvedeny
v § 37 odst. 3 [StPO] zahrnuje rovnéz trestni prikazy (Strafbefehle) ve smyslu § 407 a nasl. [StPO]?*

K predbézné otazce

Pred poskytnutim odpovédi na predmétnou otdzku je tfeba podotknout, ze némecka vlida ve svém
pisemném vyjadreni uvedla, Ze na rozdil od vykladu predkladajictho soudu zarucuji pouzitelna
ustanoveni vnitrostatniho prava obvinénému pravo na preklad trestniho prikazu a odporu podaného
proti tomuto trestnimu prikazu, takze reSeni véci v plivodnim rizeni nezavisi na odpovédi na polozenou
otazku, kterd je tudiz irelevantni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tudiz Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. =zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19, jakoz i ze dne 8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15
a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 27).

4 ECLILEU:C:2017:757



22

23

24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 12. 10. 2017 — VEC C-278/16
SLEUTJES

Z toho vyplyva, ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
nepfislusi Soudnimu dvoru ovéfovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti zidosti podané
vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz rozsudek ze dne
8. prosince 2016, Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28 a citovana
judikatura).

V projednavaném piipadé pritom zjevné nevyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, Ze situace
ve véci odpovidd jedné z téchto hypotéz. Soudnimu dvoru ani nepfislusi prehodnocovat vyklad
vnitrostatniho prava, ktery podal predkladajici soud.

Na predlozenou otdzku tedy je namisté odpovédét.

Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt c¢lanek 3 smérnice 2010/64 vykladan
v tom smyslu, ze takovy akt, jako je prikaz upraveny vnitrostatnim pravem za ucelem trestani méné
zavaznych trestnich ¢in, vydany soudem na zdkladé jednostranného zjednoduseného fizeni,
predstavuje ,podstatny dokument” ve smyslu odstavce 1 tohoto ¢lanku, jehoz pisemny pireklad musi byt
v souladu s formalnimi pozadavky stanovenymi timto ustanovenim zajistén podezielym nebo stthanym
osobam, které nerozumi jazyku dotceného fizeni za Gcelem umoznéni témto osobam vykondvat jejich
prava na obhajobu a zarudit tak spravedlivy proces.

Pro tcely odpovédi na tuto otazku je nutno podotknout, ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2010/64 stanovi
pravo na tlumoceni a preklad zejména v ramci trestniho rizeni. Mimoto ¢l. 1 odst. 2 této smérnice
upfesnuje, ze toto pravo se vztahuje na kazdého od okamziku, kdy ho prislusné organy nékterého
¢lenského stitu vyrozumi, ze je podeziely nebo obvinény ze spachani trestného ¢inu, az do ukonceni
trestniho fizeni, ¢imz se rozumi pravomocné rozhodnuti o tom, zda dany podeziely nebo obvinény
uvedeny trestny c¢in spachal, vcetné pripadného odsuzujiciho rozsudku a rozhodnuti o opravném
prostiedku.

V dtsledku toho situace takové osoby, jako je F. Sleutjes, ktery podal proti trestnimu prikazu
vydanému proti nému na zakladé § 407 a nasl. StPO odpor, jehoz pripustnost je zkoumdna v ramci
fizeni o opravném prostredku, spadad zjevné do pusobnosti smérnice 2010/64, takze této osobé musi
svédc¢it pravo na tlumoceni a preklad zarucené touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. ffjna 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 27).

Pokud jde o otdzku, zda se v projedndvaném pripadé toto pravo tykda uvedeného trestniho prikazu, je
tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2010/64 stanovi pravo podezielych nebo obvinénych
osob, které nerozumi jazyku dotceného trestniho fizeni, na pisemny preklad vSech ,podstatnych
dokument”.

V tomto ohledu zaprvé tento clanek upresnuje v odstavci 2, ze mezi tyto dokumenty patfi veskera
rozhodnuti zbavujici danou osobu svobody, obvinéni ¢i obzaloba a veskeré rozsudky.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, jakoz i z bodt 20 a 60 rozsudku ze dne 15. fijna 2015, Covaci
(C-216/14, EU:C:2015:686), pritom vyplyva, zZe trestni pfikaz, upraveny némeckym pravem, je vydavan
na zdkladé zjednoduseného fizeni, v némz k doruceni tohoto prikazu v podstaté dojde az poté, co se
soud vyslovil k davodnosti obvinéni, a vedle toho predstavuje pro obvinéného prvni prilezitost byt
informovan o obvinéni, které proti nému bylo vzneseno. Navic pokud tato osoba nepodd odpor ve
lhGité dvou tydnd od doruceni trestniho prikazu, nabude tento prikaz pravni moci a stane se
vykonatelnym.
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Za téchto podminek predstavuje takovy trestni pfikaz obzalobu a zaroven rozsudek ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2010/64.

Zadruhé, jak uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, vyplyva jak z bodt 14, 17 a 30
odavodnéni této smérnice, tak ze samotného znéni jejtho ¢lanku 3, konkrétné z jeho odstavce 1, Ze
pravo na preklad, které stanovi, je koncipovano za ticelem umoznit dotcenym osobam vykon jejich
prava na obhajobu a zarucit spravedlivé fizeni (rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, bod 43).

Paklize je takovy trestni prikaz, jako je trestni prikaz ve véci v plivodnim fizeni, urcen urcité osobé
pouze v jazyce prislusného fizeni, ackoli tato osoba tento jazyk neovladd, nemizZe tato osoba
porozumét tomu, z Ceho je vinéna, a nemuze tedy platné vykondvat své pravo na obhajobu, pokud
nema k dispozici preklad uvedeného trestniho pfikazu do jazyka, kterému rozumi.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze na otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze clanek 3
smérnice 2010/64 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovy akt, jako je prikaz upraveny
vnitrostatnim pravem za uUcelem trestdni méné zavaznych trestnich ¢inG vydany soudem na zakladé
jednostranného zjednoduseného rizeni predstavuje ,podstatny dokument” ve smyslu odstavce 1 tohoto
¢lanku, jehoz pisemny preklad musi byt v souladu s formélnimi pozadavky stanovenymi timto
ustanovenim zajistén podezielym nebo stthanym osobam, které nerozumi jazyku dotcéeného fizeni
s cilem umoznit témto osobam vykon jejich prava na obhajobu a zarucit tak spravedlivy proces.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a preklad v trestnim rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovy akt, jako je
prikaz upraveny vnitrostatnim pravem za ucelem trestani méné zavaznych trestnich ¢ina vydany
soudem na zakladé jednostranného zjednoduseného rizeni predstavuje ,,podstatny dokument“ ve
smyslu odstavce 1 tohoto clinku, jehoz pisemny preklad musi byt v souladu s formalnimi
pozadavky stanovenymi timto ustanovenim zajistén podezielym nebo stihanym osobam, které
nerozumi jazyku dotceného rizeni s cilem umoznit témto osobam vykon jejich prava na obhajobu
a zarucit tak spravedlivy proces.

Podpisy.
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