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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

20. prosince 2017 *

sRizeni o predbézné otdzce — Zasada dodrzovani préva na obhajobu — Prdvo byt vyslechnut — Natizeni
(EHS) ¢. 2913/92 — Celni kodex Spolecenstvi — Clanek 244 — Vybér dluhu v celni oblasti —
Nevyslechnuti osoby, jiz je ur¢en opravny platebni vymér, pred jeho prijetim — Pravo osoby, jiz je urcen
opravny platebni vymér, na odklad jeho vykonatelnosti — Neexistence automatického odkladu v pripadé
podani spravniho opravného prostredku — Odkaz na podminky stanovené v ¢lanku 244
celniho kodexu”
Ve véci C-276/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand na zakladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasac¢ni soud, Itdlie) ze dne 17. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. kvétna 2016, v fizeni
Prequ’ Italia Srl
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda senatu, C. Toader a A. Prechal, soudkyné,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi F. Tomat a L. Grenfeldt, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307),

v

ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000
(Ut. vést. L311, s. 17; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (dile jen ,celni kodex“) a zdsady dodrzovéni prava na
obhajobu podle unijniho prava.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spolecnosti Prequ’ Italia Srl a Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (organ pro zélezitosti cel a monopold, Itdlie) (dale jen ,celni sprava®), ve véci platebnich
vymeért, kterymi uvedeny organ zpétné uklada dan z pridané hodnoty (DPH) pfi dovozu z divodu, ze
uvedend spole¢nost nedodrzela povinnost fyzicky uskladnit zbozi v celnim skladu.

Prdvni ramec

Celni kodex
Clanek 243 celniho kodexu stanovi:

»1. Kazda osoba md pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti celnich orgdni v ramci celnich
predpist, jez se ji primo a osobné dotyka.

[...]

Opravny prostiedek musi byt podan v clenském staté, kde bylo rozhodnuti u¢inéno nebo o né bylo
pozadano.

2. Opravny prostredek lze podat:
a) v prvnim stupni u celnich organt urcenych k tomuto tcelu ¢lenskymi staty;

b) ve druhém stupni u nezavislého organu, jimz mize byt v souladu s platnymi predpisy clenskych
stati soud nebo rovnocenny zvlastni organ.”

Podle ¢lanku 244 celniho kodexu:

»Podani odvolani [opravného prostfedku] nema odkladny dcinek na vykon napadeného rozhodnuti.
Celni organy vsak prerusi vykon rozhodnuti, a to zcela nebo ¢aste¢né, maji-li odivodnéné pochybnosti,
zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy, nebo hrozi-li zGcastnéné osobé
nenahraditelnd [nenapravitelnd] skoda.

Je-li disledkem napadeného rozhodnuti vyméreni dovozniho nebo vyvozniho cla, je preruseni vykonu
tohoto rozhodnuti podminéno poskytnutim jistoty. Tato jistota se vSak nemusi vyzadovat, pokud by
mohl tento pozadavek vzhledem k situaci dluznika vyvolat vazné hospodarské nebo socidlni obtize.”

V c¢lanku 245 celniho kodexu se uvadi:

»Predpisy o postupu pri podavani opravného prostredku prijmou ¢lenské staty.”
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Italské prdavo

Legislativni nafizeni ¢. 374 ze dne 8. listopadu 1990 o reorganizaci celnich organd a prezkumu postupt
pro vymérovani a kontrolu (GURI ¢. 291 ze dne 14. prosince 1990; bézny dodatek ke GURI ¢. 80; dale
jen ,legislativni nafizeni ¢. 374/1990%), v ¢lanku 11, nadepsaném ,Prezkum vymeéru, tkoly a pravomoci
[celnich] dradd“, ve znéni rozhodném z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni, stanovi:

»1. Celni Grad mutze prezkoumat vymér, ktery se stal konecnym, i kdyz zbozi, které bylo jeho
pfedmétem, bylo preddno hospodarskému subjektu k volné dispozici, nebo pokud jiz opustilo celni
uzemi. Prezkum se provede bez navrhu nebo, pozada-li o to dotceny subjekt |[...].

2. Celni arad pro ucely prezkumu vyméru mize hospodarské subjekty vyzvat [...] aby se dostavily
osobné nebo prostrednictvim svého zastupce, nebo aby v uvedené lhité poskytly informace
a dokumenty [...] o zbozi, které bylo predmétem celnich operaci. [...]

[...]

5. Pokud prezkum provedeny bez navrhu nebo na zdkladé zadosti Gcastnika fizeni odhali [...] vady
tykajici se skutecnosti, které slouzily jako zéklad pro vyméreni cla, provede urad odpovidajici opravu
a informuje o tom dotceny hospodarsky subjekt prostrednictvim vymeéru ad hoc. [...]

5a. Odivodnéni vyméru obsahuje popis skutkovych okolnosti, jakoz i pravnich divodd, vedoucich
k jeho prijeti. [...]. V pripadé neodiivodnéni vyméru podle ustanoveni tohoto pododstavce se vymeér
povazuje za neplatny.

[...]

7. Hospodarsky subjekt mize do 30 dnt od data ozndmeni opravného vyméru vznést namitky.
V okamziku vzneseni namitek se vyhotovi prislusny uredni protokol pro ucely pripadného zahajeni
spravnich fizeni za Gclelem vyfeSeni sporli, stanovenych v ¢lanku 66 a nasl. jednotného znéni
zakonnych ustanoveni v oblasti cel, schvileného narizenim prezidenta republiky ¢. 43 ze dne 23. ledna
1973.

8. Jakmile se opravny vymér stane konecnym, provede turad vybér dodatecnych cel ¢i dani, jez dluzi
hospodarsky subjekt nebo zahdji bez navrhu fizeni za uUcelem vraceni preplatku. Opravny vymér
pripadné uvadi namitky zpochybnujici protipravni jednani tykajici se klamavych prohldseni nebo
pripadné zjisténd zdvaznéjsi protipravni jednani.

[...]°

Zékon ¢. 212, ze dne 27. Cervence 2000, o ustanovenich tykajicich se prav poplatnikd, ve znéni
rozhodném z hlediska skutkového stavu v ptvodnim fizeni (GURI ¢. 177 ze dne 31. cervence 2000;
déle jen ,zékon ¢. 212/2000%), stanovi v odstavci 7 ¢lanku 12 nadepsaného ,Prava a zaruky poplatnika
podléhajicich danovym kontrolam*:

»V souladu se zasadou spolupriace mezi spravou a poplatnikem muze poplatnik po zverejnéni opisu
protokolu o ukonceni tkont kontrolnich organa sdélit ve lhaté Sedesati dna své pripominky a navrhy,
které jsou prezkoumdny danovymi urady. Prislusny vymér nemiize byt s vyhradou pripadu zvlastni
a odivodnéné naléhavosti vydan pred uplynutim této lhaty.”

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze béhem roku 2012, poté, co nastaly skutkové okolnosti véci
v ptvodnim fizeni, zru$il vnitrostatni zdkonodarce ¢l. 11 odst. 7 legislativniho nafizeni ¢. 374/1990
a nahradil systém interniho opravného prostfedku postupem, ktery je obdobou postupu stanoveného
v ¢lanku 12 zdkona ¢. 212/2000.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Narizeni prezidenta republiky ¢. 43 ze dne 23. ledna 1973 o schvéleni jednotného znéni zakonnych
ustanoveni v oblasti cel (GURI ¢. 80 ze dne 28. brezna 1973, déle jen ,jednotné znéni celnich
ustanoveni®), v ¢lanku 66 nadepsaném ,Spravni fizeni prvniho stupné za ucelem vyreSeni spord”
stanovi:

»Hospodarsky subjekt mize v propadné lhité triceti dntt od podpisu protokolu [konstatujiciho, ze
majitel zbozi vznasi namitky proti rozhodnuti vedouciho celniho uradu] pozadat vedouciho celniho
useku o vyreSeni sporu. Za timto uGclelem musi prislusSnému celnimu organu predlozit zadost
s dokumenty a dtkazy, které povazuje za uzitecné. Celni orgdn preda zddost spole¢né s protokolem
[...] a ndmitkami hospodérského subjektu béhem ndsledujicich deseti dni vedoucimu celniho dseku.
Posledné uvedeny o sporu rozhodne rozhodnutim s odévodnénim [...]. Celni organ zasle opis svych
vytek dotéenému hospodarskému subjektu. Nejsou-li tyto vytky zpochybnény ve lhaté stanovené
v prvnim pododstavci, ma se za to, ze jsou uznany [...]“

Clanek 68 jednotného znéni celnich ustanoveni, nadepsany ,Spravni fizeni druhého stupné za tGcelem
vyreseni sporti“, stanovi:

»Vedouci celniho tseku vyda rozhodnuti do ¢ty mésici od podani formdalni zadosti uvedené
v ¢lanku 66 a prislusny celni orgdn uvedené rozhodnuti bez odkladu ozndmi dot¢ené osobé. Posledné
uvedend mize proti rozhodnuti vedouciho celniho tseku podat opravny prostiedek k Ministro per le
finanze [ministr financi]; [...] Ministr rozhodne prostfednictvim rozhodnuti s odavodnénim po
konzultaci s poradnim kolegiem celnich expertii vytvorenym na zdkladé nasledujiciho clanku.
Nepoda-li dotcend osoba ve lhité uvedené v druhém pododstavci opravny prostiedek, ma se za to, ze
rozhodnuti vydané v prvnim stupni uznavd. V takovém pripadé postupuje celni organ podle ¢l. 61
druhého pododstavce.”

Obéznik celni spravy ¢. 41 D ze dne 17. Cervna 2002 upresnuje spravni postupy tykajici se feSeni
celnich sport uvedenych v ¢lanku 66 a nasl. jednotného znéni celnich ustanoveni. Z tohoto obézniku
vyplyva, Zze rozhodne-li se hospodarsky subjekt dat podnét k zahdjeni spravniho fizeni za ucelem
vyfeseni sporu, zacind bézet lhita Sedesiti dni k napadeni vyméfovaciho rozhodnuti u danovych
soudit az ukoncenim uvedeného spravniho fizeni, tedy v ndvaznosti na ozndmeni rozhodnuti
krajského reditele prislusné celni spravy, kdy se vymérovaci rozhodnuti stava kone¢nym. Hospodarsky
subjekt se mize rozhodnout, ze nevyuzije spravniho postupu stanoveného v jednotném znéni celnich
ustanoveni. V takovém pripadé musi byt opravny platebni vymér napaden ve lhiaté Sedesati dnti od
data jeho ozndmeni.

Uvedeny obéznik ¢. 41 D ve vztahu k opravnému platebnimu vyméru uvedenému v ¢l. 11 odst. 5
legislativniho nafizeni ¢. 374/1990 upfesnuje, Ze:

»[...] uvedené platebni vyméry jsou — na zakladé clanku 244 [...] celniho kodexu — vici poplatnikovi
okamzité vykonatelné a mohou byt jako takové bez dalsitho napadeny ve vyse uvedené lhité pred
danovymi komisemi. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zpochybnéni opravného platebniho
vyméru v ramci celniho sporu nebo v rdmci procesniho prostfedku podaného k prislusné provincni
danové komisi nemd odkladny ucinek (viz uvedeny c¢lanek 244 celniho kodexu). Tim vsak neni
dotéena moznost uradd [celni spravy] pfiznat spravni cestou, v ndvaznosti na zvlastni opravny
prostredek podany dotcenym subjektem, prozatimni odkladny ucinek, v souladu s podminkami
stanovenymi ve shora uvedené normé Spolecenstvi [...]“
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Spor v pitvodnim rizeni a predbézina otdzka

Spolec¢nost Prequ’ Italia uskutec¢nila dovoz zbozi s podminénym osvobozenim od DPH. Pii vyplnovani
celnich ndlezitosti vyuzila moznosti nezaplatit DPH, kdyz se ve svych dovoznich celnich prohladsenich
zavazala ulozit nakoupené zbozi v uré¢eném celnim skladu. Dovazené zbozi vsak do uvedeného skladu
tyzicky ulozeno nebylo.

Poté, co Ufficio delle Dogane di Livorno (celni urad v Livornu, Itdlie) konstatoval, Ze spole¢nost Prequ’
[talia pouzila celni sklad jen virtudlné, vydal v tomto ohledu dne 13. listopadu 2009 deset opravnych
vymeér(, v nichz zpétné ulozil DPH pii dovozu.

V kazdém z téchto vyméra uvedl], Ze poplatnik mtize podat podle ¢l. 11 odst. 7 legislativniho nafizeni

¢. 374/1990 spravni opravny prostfedek stanoveny clankem 66 a nasl. jednotného znéni celnich
ustanoveni, po jehoz vyfizeni md uvedeny poplatnik moznost podat soudni opravny prostredek.

V téchto vymérech bylo uvedeno, Ze v souladu s podminkami stanovenymi v clanku 244 celniho
kodexu lze dosahnout odkladu vykonatelnosti platebnitho vyméru predlozenim néavrhu krajskému
rediteli celni spravy a slozenim jistoty odpovidajici dodatecné vymérené dani.

V predkladacim rozhodnuti neni upfesnéno, zda spole¢nost Prequ’ Italia v projednidvaném pripadé
vyuzila moznosti, kterou ji pfiznava ¢l. 11 odst. 7 legislativniho nafizeni ¢. 374/1990, zpochybnit
opravné platebni vyméry ve lhaté triceti dni od jejich ozndmeni a zda zahdjila spravni fizeni za
ucelem vyreseni celniho sporu podle ¢lanku 66 jednotného znéni celnich ustanoveni.

Spole¢nost Prequ’ Italia kazdopadné podala v tnoru 2010 proti véem deseti opravnym vymérdm soudni
opravny prostiedek ke Commissione tributaria provinciale di Livorno (provin¢ni danova komise
v Livornu), kterd tento prostfedek rozhodnutim ze dne 24. tinora 2011 zamitla.

Spolec¢nost Prequ’ Italia podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Commissione tributaria regionale di
Firenze (provin¢ni danova komise ve Florencii, Itdlie), ktera toto odvolani rozhodnutim vydanym dne
13. prosince 2012 zamitla.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze v ramci uvedenych soudnich opravnych prostredki
poukazovala spolecnost Prequ’ Italia na poruseni svého prava byt vyslechnuta v zasadé v tom smyslu,
ze opravné vyméry mély byt prijaty na zdkladé ¢l. 12 odst. 7 zdkona ¢. 212/2000, a nikoliv na zakladé
¢l. 11 odst. 7 legislativniho natizeni ¢. 374/1990.

Commissione tributaria provinciale di Livorno (provin¢ni danova komise v Livornu), stejné jako
Commissione tributaria regionale di Firenze (provin¢ni danova komise ve Florencii), potvrdily
rozhodnuti celntho orgidnu s odkazem na judikaturu Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud,
Italie), podle které nemiize byt ¢l. 12 odst. 7 zdkona ¢. 212/2000 uplatnén v celni oblasti.

Spole¢nost Prequ’ Italia poté podala kasa¢ni opravny prostredek ke Corte suprema di cassazione
(Kasaéni soud).

Spole¢nost Prequ’ Italia v rdmci divodd vznesenych v fizeni pfed Corte suprema di cassazione
(Kasa¢ni soud) poukazuje na poruseni jejtho prava na obhajobu, nebot celni afad pfrijal napadené
opravné vymeéry, aniz ji pred tim vyslechl v ramci kontradiktorniho spravniho fizeni. Tvrdi, Ze mél byt
uplatnén ¢l. 12 odst. 7 zékona ¢. 212/2000, ktery poplatnikovi pfizndva pravo na kontradiktorni fizeni
a umoznuje mu predlozit prislusné spravé pripominky.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Celni sprava v kasa¢ni odpovédi tvrdi, Ze divody vznesené spolecnosti Prequ’ Italia jsou
neopodstatnéné. Co se tyce otazky zasahu do zasady kontradiktornosti v celnich vécech, celni sprava
tvrdi, Ze podle judikatury Corte suprema di cassazione (Kasa¢ni soud) se ¢l. 12 odst. 7 zdkona
¢. 212/2000 nevztahuje na fizeni v celnich vécech. Navic pravo na kontradiktorni fizeni mtize byt na
zakladé pravni Gpravy stanovené v ¢l. 11 odst. 7 legislativniho nafizeni ¢. 374/1990 chranéno.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze podle jeho judikatury neni ¢l. 12 odst. 7 zdkona
¢. 212/2000, ktery ma poplatnikovi zarucit dodrzeni zdsady kontradiktornosti, pouzitelny pied
podanim soudniho opravného prostfedku proti platebnimu vyméru a v zadném pripadé neni pouzitelny

v celnich vécech.

Predkladajici soud dodéava, ze opakované judikoval, pokud jde o zvlastni povahu celni oblasti s ohledem
na otazku dodrzovani kontradiktorniho frizeni, Ze dodrzovani zasady kontradiktornosti i ve fazi
spravniho fizeni, byt neni v celnim kodexu vyslovné pripomenuto, vyplyva z vyslovnych ustanoveni
¢lanku 11 legislativniho nafizeni ¢. 374/1990 a predstavuje obecnou zasadu unijniho prava, ktera se
uplatni pokazdé, kdy sprava hodla prijmout vac¢i osobé akt, ktery nepriznivé zasahuje do jejitho
pravniho postaveni.

Predkladajici soud jesté upresnuje, ze ve své judikature opakované rozhodl, Ze dodrzovani zasady
kontradiktornosti je zcela zaruceno spravnimi postupy uvedenymi v ¢lanku 66 a nasl. jednotného
znéni celnich ustanoveni, na které odkazuje ¢lanek 11 legislativniho nafizeni ¢. 374/1990. Tyto
postupy umoznuji predbézné zahdjit kontradiktorni fizeni ve prospéch poplatnika v rozsahu, v némz
¢lanek 66 jednotného znéni celnich ustanoveni stanovi, Ze hospodarsky subjekt podd proti opravnému
platebnimu vyméru opravny prostredek k vyssi instanci tak, ze ,predlozi prislusné dokumenty a uvede
dtkazy, které povazuje za uzite¢né“, jakoz i v rozsahu, v némz poplatnik, ktery podal opravny
prostfedek k vyssi instanci, mize podat v pripadé pro néj castecné ci zcela nepriznivého rozhodnuti
soudni opravny prostfedek proti opravnému platebnimu vyméru az v okamziku ukonceni sporného
spravniho fizeni, ktery téz urcuje ,konec¢nou povahu“ uvedeného vymeéru.

Zadruhé predkladajici soud odkazuje na judikaturu Soudniho dvora tykajici se prava byt vyslechnut,
a zejména rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041).

Predkladajici soud pripomina zasady, k nimz Soudni dvir dospél v ramci véci, v niz byl odklad
vykonatelnosti platebntho vyméru prijatého bez predchoziho slySeni stanoven ministerskym
obéznikem, a tdze se na reSeni v pripadé, kdy jako je tomu v projednavané véci, vnitrostatni pravni
uprava stanovi odklad vykonatelnosti aktu prijatého bez predchoziho slySeni dotéené osoby pouze
s odkazem na ustanoveni ¢lanku 244 celniho kodexu, aniz existuje zvlastni pravni Gprava k provedeni
uvedenych ustanoveni.

Predkladajici soud v tomto ohledu zduraznuje, Ze odklad vykonatelnosti celniho aktu pfijatého bez
predchoziho vyslechnuti poplatnika neni automatickym dasledkem podani spravniho opravného
prostfedku, ale toliko opatfenim, jez muze sprava pfijmout za podminek stanovenych uvedenym
¢lankem 244.

Predkladajici soud se tedy taze, zda zasady tykajici se dodrzeni prava byt vyslechnut v celnich vécech,
jak jsou formulovany v rozsudku ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041), brani takové vnitrostatni celni
pravni dpravé, jako je uprava platna v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v plivodnim
fizeni, kterd umoznuje osobé, jiz je urcen platebni vymér prijaty bez predchoziho kontradiktorniho
fizeni, dosdhnout odkladu vykonatelnosti daného aktu k datu, kdy tato osoba podava opravny
prostfedek, s odkazem na podminky uvedené v ¢lanku 244 celniho kodexu, aniz tato pravni Gprava
stanovi odklad vykonatelnosti napadeného aktu jako béziny disledek podani spravniho opravného
prostredku.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Za téchto podminek se Corte suprema di Cassazione (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou italské pravni predpisy [dotcené ve véci v puvodnim rizeni], které ve prospéch danového
poplatnika, jez nebyl celni spravou pred prijetim platebniho vyméru vyslechnut, nestanovi odklad
vykonatelnosti uvedeného aktu jako bézny dlsledek podani opravného prostredku, v rozporu
s obecnou zasadou kontradiktornosti zakotvenou v pravu Evropské unie?“

K predbézné otdzce

K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
Italské vlada a Evropska komise pochybuji o pripustnosti predbézné otazky.

Italskd vldda namitd nepfipustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z davodu
neopodstatnénosti argumentt spole¢nosti Prequ’ Italia tykajicich se udajného poruseni jejiho prava na
obhajobu, nebot tato spole¢nost byla pred prijetim opravnych platebnich vymérd informovana
o zahdjeni spravniho fizeni a o jejim pravu predlozit pfipominky ve lhité 30 dnt, takze méla ke
kontradiktornimu fizeni pristup.

Komise se dotazuje, zda predkladajici soud dostatecné vymezil skutkovy a pravni kontext polozené
otazky, aby Soudni dvir ziskal nezbytné skutkové a pravnimi poznatky, které mu umozni tcelné
odpovédét na uvedenou otazku.

V této souvislosti uvadi, ze predkladajici soud jen strucné popisuje rozhodné skutkové okolnosti
a procesni otazky, které vedly k podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Neni tedy zcela
zjevné, zda spolec¢nost Prequ’ Italia zpochybnila opravné vyméry zplisobem, jaky ji umoznuje ¢l. 11
odst. 7 legislativnitho nafizeni ¢. 374/1990 a zda nésledné zahdjila spravni fizeni za ucelem vyfeSeni
sporu. Navic neni uvedeno, zda Prequ’ Italia podala navrh na odklad vykonatelnosti uvedenych akta
a zda byl takovy ndvrh pripadné zamitnut, nebo mu bylo vyhovéno.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je postup upraveny clankem 267
SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, ktery posledné uvedenym
svéfuje odpovédnost posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci, jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru
(rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 31 a citovana judikatura).

Ackoliv predkladaci rozhodnuti musi odpovidat pozadavkiim uvedenym v c¢lanku 94 jednactho radu
Soudniho dvora, jinak by mohlo byt prohldseno za nepfipustné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. cervence 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18, 19 a 21), Soudni dvir muze
odmitnout rozhodnout o predbézné otizce polozené vnitrostitnim soudem nicméné pouze v pripade,
kdy je zjevné, ze zadany vyklad unijntho prdava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také kdyz Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 12. ffjna 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, bod 32 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je treba uvést, ze otdzka polozend v této véci se jasné tyka moznosti

dosdhnout, v ramci spravniho fizeni tykajictho se reseni sporu v celnich vécech, a tedy ve fazi
predchazejici podani soudniho opravného prostredku, odkladu vykonatelnosti celniho platebniho
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vyméru a souvisi s odpovédi podanou Soudnim dvorem na druhou otdzku zkoumanou v rozsudku ze
dne 3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041).

Predklddajici soud ma za to, Ze zasady stanovené v uvedeném rozsudku se mohou vztahovat na spor,
ktery projednava, pricemz ma pochybnosti, zda je k tomu, aby mohla byt vylouc¢ena protipravnost
celniho opatfeni prijatého bez predchoziho vyslechnuti poplatnika, nezbytné, aby vnitrostatni pravni
uprava tomuto poplatnikovi zarucovala jednak moznost napadnout dotceny akt spravnim opravnym
prostredkem a jednak odklad vykonatelnosti tohoto aktu, jako bézny disledek podani takového
opravného prostredku.

Skutkovy a pravni rdmec popsany v predklddacim rozhodnuti tedy uvadi dtvody, na jejichz zékladé se
predkladajici soud obraci na Soudni dvir a postacuje k objasnéni otdzky polozené predkladajicim
soudem ohledné toho, zda je slucitelnd s pravem byt vyslechnut vnitrostatni pravni Gprava, na jejimz
zdkladé ma adresat opravného platebniho vyméru moznost zpochybnit akt spravnim opravnym
prostredkem a pozadat o odklad vykonatelnosti tohoto aktu, aniz by byl odklad vykonatelnosti
uvedeného aktu béznym a automatickym dtsledkem podani takového spravniho opravného
prostredku.

Kromé toho je s ohledem na argumenty italské vlady tfeba uvést, ze z zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyplyva, ze vyklad zdsady dodrzovani prava byt vyslechnut v celni oblasti je pro
predkladajici soud nezbytny. Kazdopddné se s ohledem na predklddaci rozhodnuti nejevi, Zze by
polozend otazka byla k vyfreseni sporu, jez byl predkladajicimu soudu predlozen, irelevantni.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba mit za to, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda pravo kazdé osoby byt vyslechnuta pred prijetim
kazdého rozhodnuti, které miize nepriznivé zasahovat do jejich z4jma, musi byt vykliddno v tom
smyslu, Ze pravo na obhajobu osoby, které je urcen opravny platebni vymér prijaty celnimi organy bez
jejtho predchoziho vyslechnuti, je poruseno v situaci, kdy vnitrostatni pravni Gprava, kterd dotcené
osobé umoznuje zpochybnit uvedeny akt spravnim opravnym prostfedkem, pouze stanovi moznost
pozadovat odklad vykonatelnosti uvedeného aktu az do okamziku jeho pripadné zmény, s odkazem na
¢lanek 244 celniho kodexu, pricemz nestanovi, ze podani spravniho opravného prostfedku automaticky
odklada vykonatelnost uvedeného aktu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury predstavuje dodrzovani prava na
obhajobu zédkladni zdsadu unijniho prava, jejiz nedilnou soucasti je pravo byt v kazdém fizeni
vyslechnut (rozsudek ze dne 3. Cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 28 a citovana judikatura).

Na zakladé této zasady, ktera se pouzije v pripadé, kdy spravni organ zamysli prijmout vici osobé akt,
ktery nepriznivé zasahuje do jejtho pravniho postaveni, musi byt adresatim rozhodnuti vyznamné
ovliviujicich jejich zdjmy umoznéno uzitecné vyjadrit stanovisko ke skutec¢nostem, na kterych hodla
spravni orgdn zalozit své rozhodnuti (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 30 a citovand
judikatura).
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47

48

49

50

51

52

53

54

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-276/16
Prequ’ Italia

Tuto povinnost maji spravni organy clenskych stitd pfi prijimani rozhodnuti, ktera spadaji do
pusobnosti unijntho prava, i kdyz pouzitelnd pravni uprava takovyto formalni pozadavek vyslovné
nestanovi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
bod 38, a ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 31).

Ve véci v pivodnim fizeni pritom dotCend vnitrostatni pravni dprava neuklada sprave, ktera provadi
celni kontroly, povinnost vyslechnout osoby, jimz jsou urceny opravné platebni vyméry, pred tim, nez
tato sprava pristoupi k prezkumu vymeéru a jejich pripadné opravé. Zavadi tak v zdsadé omezeni prava
byt vyslechnut, které nalezi osobam, jimz jsou tyto opravné vyméry urcCeny, byt tyto osoby mohou
vyjadrit stanovisko v pozdéjsi fazi pti prezkumu spravni stiznosti.

Soudni dviir v tomto ohledu pripomnél, ze cilem pravidla, podle kterého musi byt osobé, jiz je urc¢eno
rozhodnuti nepfiznivé zasahujici do jejtho pravniho postaveni, umoznéno vyjadrit se pred prijetim
tohoto rozhodnuti, je zajistit, aby byl prislusny organ schopen ucelné zohlednit vSechny rozhodné
skutecnosti. Uvedené pravidlo sméfuje za Gclelem zajisténi ucinné ochrany dotcené osoby nebo
podniku zejména k tomu, aby uvedené subjekty mohly opravit chybu nebo uplatnit takové skutecnosti
tykajici se jejich osobni situace, které mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ¢i nebude prijato nebo jaky
bude mit obsah (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07,
EU:C:2008:746, bod 49, a ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 38).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nicméné obecnd zasada unijniho prava spocivajici
v dodrzovani prava na obhajobu nepredstavuje absolutni pravo, nybrz mize obsahovat omezeni za
podminky, Ze tato omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zijmu sledovanym dotcenym
opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym a nepripustnym zdsahem do
samotné podstaty takto zarucenych prav (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. Cervence 2014,
Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 42, a ze dne 9. listopadu 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, bod 35).

Soudni dvur jiz uznal, ze obecny zdjem Evropské unie, a zejména zdjem na co nejrychlej$im vybrani
vlastnich pffjmt vyzaduje, aby mohly byt kontroly uskute¢novany bezodkladné a ucinné (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 18. prosince 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, bod 41, a ze dne
3. cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 54).

Tak je tomu u rozhodnuti celnich organu.

Clanek 243 odst. 1 celniho kodexu stanovi, Ze kazd4 osoba ma pravo podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti celnich organa v ramci celnich predpisd, jez se ji bezprostfedné a osobné dotyka. Nicméné
podani opravného prostredku podle clanku 243 celniho kodexu v zdsadé nemd na zdkladé ¢l. 244
prvniho pododstavce tohoto kodexu odkladny tc¢inek na vykon napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze tento opravny prostiedek nema odkladny ucinek, nepredstavuje prekazku pro okamzity
vykon tohoto rozhodnuti. Druhy pododstavec c¢linku 244 celniho kodexu vsak celnim organim
umoznuje prerusit vykon rozhodnuti, a to zcela nebo castecné, maji-li odvodnéné pochybnosti, zda je
napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy, nebo hrozi-li zicastnéné osobé nenapravitelna
skoda.

V predkladacim rozhodnuti vnitrostatni soud uvadi, Ze vnitrostatni fizeni o spravni stiznosti proti

aktim vydanym celnimi organy nezpasobuje automaticky odklad vykonu rozhodnuti, které neptiznivé
zasahuje do pravniho postaveni, a necini toto rozhodnuti okamzité nepouzitelnym.

ECLIL:EU:C:2017:1010 9
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Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, tato okolnost mutize mit jisty vyznam pfi zkoumadni
pfipadného odGvodnéni omezeni prava byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti, které nepfiznivé
zasahuje do pravniho postaveni (rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 65).

Nicméné pokud pred prijetim platebniho vyméru nedojde k vyslechnuti dotéené osoby, nemusi vést
podani spravniho opravného prostredku ¢i stiznosti proti tomuto platebnimu vyméru nutné
k automatickému odkladu vykonu uvedeného platebnitho vyméru, aby bylo zajisténo dodrzeni prava
byt vyslechnut v rdmci tohoto opravného prostiedku ¢i stiznosti (rozsudek ze dne 3. cervence 2014,
Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, bod 67).

Naproti tomu je dilezité, aby vnitrostitni fizeni o spravni stiznosti proti aktim vydanym celnimi
organy zarucovalo plny ucinek unijntho prava a v projednavaném piipadé ustanoveni ¢lanku 244
celniho kodexu.

Co se tyce vymahacich rozhodnuti v celni oblasti, ¢l. 244 druhy pododstavec celniho kodexu stanovi,
pravé z davodu obecného zdjmu Unie na co nejrychlejsim vybéru vlastnich prijma, ze podani
opravného prostredku proti platebnimu vyméru zptisobuje odklad vykonu uvedeného vyméru pouze
v pripadé, kdy panuji odivodnéné pochybnosti, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi
predpisy, nebo hrozi-li zGcastnéné osobé nenapravitelna $koda (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
3. cervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 68).

Jelikoz ustanoveni unijniho prava, jako jsou ustanoveni celniho kodexu, musi byt vykladana ve svétle
zakladnich prav, které jsou podle ustilené judikatury nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad,
jejichz dodrzovani zajistuje Soudni dvir, musi vnitrostitni ustanoveni provadéjici podminky stanovené
v ¢l. 244 druhém pododstavci celniho kodexu pro pfiznani odkladu vykonatelnosti v pripadé, kdy
nedoslo k predchozimu vyslechnuti dot¢ené osoby, zajistit, aby tyto podminky nebyly uplatiovany
nebo vykladany restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. cervence 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13,
EU:C:2014:2041, body 69 a 70).

Ve véci v pavodnim fizeni predkladajici soud uvadi, Ze odklad vykonatelnosti opravnych platebnich
vymért lze priznat pouze, jsou-li splnény podminky uvedené v clanku 244 celniho kodexu, bez
upfesnéni kritérii, které urady celni spravy pouzivaji k posouzeni pfiznani tohoto odkladu. V tomto
ohledu nic nevyplyvd ani ze znéni obézniku ¢. 41 D ze dne 17. Cervna 2002, ktery pouze odkazuje na
podminky uvedené v ¢lanku 244 celniho kodexu.

Jestlize ma tedy osoba, jiz jsou ur¢eny opravné platebni vymeéry, jako jsou vyméry dotéené v ptivodnim
fizeni, moznost dosihnout odkladu vykonatelnosti uvedenych aktd az do jejich pfipadné zmény
a jestlize podminky stanovené v clanku 244 celntho kodexu nejsou v rdmci spravniho fizeni
uplatnovany restriktivné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, nedochazi k zasahu do dodrzovani
prava na obhajobu osoby, jiz jsou opravné platebni vyméry urceny.

Kazdopadné je treba zddraznit, Ze povinnost vnitrostatnitho soudu zajistovat plny tc¢inek unijniho prava
v pripadé, kdy byl napadeny akt prijat v rozporu s dodrzovanim prava na obhajobu, nema vzdy za
nasledek zruseni tohoto aktu. Podle ustdlené judikatury totiz vede poruseni prava na obhajobu,
a konkrétné prava byt vyslechnut, ke zruseni rozhodnuti pfrijatého na konci daného spravniho fizeni
pouze tehdy, pokud toto fizeni mohlo bez této vady vyustit v jiny vysledek (rozsudky ze dne 10. zari
2013, G. a R,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 38, a ze dne 3. ¢ervence 2014, Kamino International
Logistics et Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, body 78
a79).
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S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze pravo kazdé osoby byt
vyslechnuta pred prijetim kazdého rozhodnuti, které muize neptiznivé zasahovat do jejich zdjmu, musi
byt vykldddno v tom smyslu, Ze pravo na obhajobu osoby, které je urcen opravny platebni vymér
pfijaty celnimi organy bez jejtho predchoziho vyslechnuti, neni poruseno v situaci, kdy vnitrostatni
pravni Uprava, kterd dotcené osobé umoznuje zpochybnit uvedeny akt spravnim opravnym
prostfedkem, pouze stanovi moznost pozadovat odklad vykonatelnosti uvedeného aktu az do
okamziku jeho pripadné zmény, s odkazem na clanek 244 celniho kodexu, pricemz nestanovi, Ze by
podani spravniho opravného prostredku automaticky odkladalo vykonatelnost napadeného aktu,
jestlize na zakladé ¢l. 244 druhého pododstavce celniho kodexu celni organy neomezi priznani odkladu
vykonatelnosti, panuji-li odivodnéné pochybnosti, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi
predpisy, nebo hrozi-li za¢astnéné osobé nenapravitelna skoda.

K ndkladiim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Pravo kazdé osoby byt vyslechnuta pred prijetim kazdého rozhodnuti, které miize nepriznivé
zasahovat do jejich zajm®, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze pravo na obhajobu osoby, které
je urcen opravny platebni vymér prijaty celnimi organy bez jejiho predchoziho vyslechnuti, neni
poruseno v situaci, kdy vnitrostatni pravni Gprava, ktera dotcené osobé umoznuje zpochybnit
uvedeny akt spravnim opravnym prostiedkem, pouze stanovi moznost pozadovat odklad
vykonatelnosti uvedeného aktu az do okamziku jeho pripadné zmény, s odkazem na clanek 244
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000, pricemz nestanovi, Ze by podani spravniho opravného prostredku
automaticky odklidalo vykonatelnost napadeného aktu, jestlize na zakladé ¢l. 244 druhého
pododstavce uvedeného narizeni celni organy neomezi priznani odkladu vykonatelnosti,
panuji-li odiivodnéné pochybnosti, zda je napadené rozhodnuti v souladu s celnimi predpisy,
nebo hrozi-li ziicastnéné osobé nenapravitelna skoda.

Podpisy.
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