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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

7. brezna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Prostor svobody, bezpecnosti a préva — Soudni pfislusnost v obcanskych
a_obchodnich vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clédnek 5 bod 1 — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 7 bod 1 — Pojem ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy [naroky ze

smlouvy]° — Smlouva o poskytovani sluzeb — Let s prestupem uskutecnény raznymi leteckymi
dopravci — Pojem ,misto plnén{’ — Natizeni (ES) ¢. 261/2004 — Prévo cestujicich na ndhradu $kody
v pripadé odepreni nastupu na palubu a vyznamného zpozdéni letu — Zaloba na nahradu skody vici
provozujicimu leteckému dopravci, ktery nema sidlo na tizemi ¢lenského statu nebo s nimz cestujici
nemaji zddny smluvni vztah®

Ve spojenych vécech C-274/16, C-447/16 a C-448/16,

jejichz pfedmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdakladé clanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu, Némecko) a Bundesgerichtshof

(Spolkovy soudni dvar, Némecko) ze dne 3. kvétna (C-274/16) a 14. cervna 2016 (C-447/16

a C-448/16), doslymi Soudnimu dvoru dne 13. kvétna a 11. srpna 2016, v fizenich zahajenych

flightright GmbH

proti

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),

Rolandem Beckerem

proti

Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16),

a

Mohamedem Barkanem,

Souad Asbai,

Assiou Barkan,

Zakariou Barkanem,

Nousaibou Barkan

proti

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16),
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda sendtu, J. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svdby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za flightright GmbH ]. A. Blaffertem, F. Schaalem, A. Seegersem, D. Tuacem a O. de Felicem,
Rechtsanwilte,

— za Rolanda Beckera C. Hormannem, Rechtsanwalt,

— za Mohameda Barkana, Souad Asbai a jejich nezletilé déti, Assiu, Zakariu a Nousaibu Barkan,
J. Kummerem a P. Wassermannem, Rechtsanwilte,

— za Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA V. Beckem a E. Schottem, Rechtsanwilte,
— za francouzskou vladu E. de Moustier, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i M. Cancela Carvalho, jako
zmocnénci,

— za $vycarskou vlddu M. Schéllem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a M. Heller, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 19. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 5 bodu 1 naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o priislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42; oprava Uf. vést. 2008, L 269,
s. 14), a ¢l. 7 bodu 1 naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(Of. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporit mezi spolecnosti flightright GmbH se sidlem v Postupimi
(Némecko), jakoz i Mohamedem Barkanem, Souad Asbai a jejich nezletilymi détmi, Assiou, Zakariou
a Nousaibou Barkan (déle jen ,rodina Barkanova®) na strané jedné a spolec¢nosti Air Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterraineo SA (ddle jen ,Air Nostrum®), leteckym dopravcem se sidlem ve Valencii
(Spanélsko), na strané druhé, jehoz piedmétem je vyplata nédhrady za zpozdéni letu (véci C-274/16
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a C-448/16), a mezi Rolandem Beckerem a spolecnosti Hainan Airlines Co. Ltd, leteckym dopravcem
se sidlem v Haikou (Cina), jehoz predmétem je vyplata ndhrady za odepreni nastupu na palubu (véc
C-447/16).

Pravni ramec

Narizeni ¢. 44/2001

Z bodu 2 oduvodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze toto nafizeni ma v zdjmu fadného fungovani
vnitintho trhu za cil prijeti ,pfedpis[i], které umozni sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti
v obc¢anskych a obchodnich vécech a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani
a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které je toto nafizeni zdvazné“.

Body 11 a 12 daného narizeni uvadeéji:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozend na zdsadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy
urcitelnd [pricemz prislusnost na tomto zdkladé musi byt ddna vzdy], kromé nékolika presné
urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného
urcujictho hlediska [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni
samostatné vymezeno tak, aby spole¢na pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sporim
o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.”

Pravidla pro urceni prislusnosti jsou uvedena v kapitole II téhoz nafizeni.
Clanek 2 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je soucasti oddilu 1 kapitoly II tohoto nafizeni, v odstavci 1 stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»,Nema-li zalovany bydlisté na tzemi nékterého c¢lenského statu, urcuje se prislusnost soudt kazdého
¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpist [...]“

Clanek 5 nafizeni ¢. 44/2001, ktery je soucasti oddilu 2 kapitoly II tohoto naiizeni, nadepsaného
»Zvlastni prislusnost®, v bodé 1 stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndaroky ze smlouvy [ndroky ze smlouvy], u soudu
mista, kde zavazek, o néjz se jednda, byl nebo mél byt splnén;
b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodano,
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— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi c¢lenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty,
¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).“

Clanek 60 odst. 1 uvedeného natizeni stanovi, ze:

»Pro ucely tohoto narizeni se v pripadé spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob ,bydlistém‘ rozumi misto, kde ma tato osoba své

a) sidlo nebo
b) dastfedi nebo

¢) hlavni provozovnu.”

Narizeni ¢. 1215/2012

Narizeni ¢. 1215/2012 zrusilo narizeni ¢. 44/2001. Znéni jeho bodu 4 oddvodnéni je témér totozné se
znénim bodu 2 odtvodnéni nafizeni ¢. 44/2001.

Body 15 a 16 odGvodnéni narizeni ¢. 1215/2012 zni:

»(15) Pravidla pro urceni pfislu$nosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zasady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Pfislusnost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd [Prislusnost na tomto zakladé musi byt dana vzdy], kromé
nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje
k pouziti odliSného spojujiciho prvku [hrani¢niho urcovatele]. Sidlo pravnické osoby musi byt
v narizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecna pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sportim o prislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této tGzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v fizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.

[...]"

Clanek 4 odst. 1, jenz je soucasti oddilu 1 kapitoly II uvedeného naiizeni, nadepsaného ,Obecni
ustanoveni®, je totozného znéni jako ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001.

Clanek 7 bod 1, jenz je soucasti oddilu 2 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsaného ,Zvlastni
prislusnosti®, je téméf totozného znéni jako ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Podle ¢l. 66 odst. 1 narizeni ¢. 1215/2012 se toto nafizeni vztahuje pouze na fizeni zahdjenda od
10. ledna 2015.
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Narizeni (ES) ¢. 261/2004

Body 1, 2, 7 a 8 odivodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora
2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lettt a kterym se zrusuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), zni:

,(1) Cinnost Spole¢enstvi v oblasti letecké dopravy [by] [méla] mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zietel na pozadavky

ochrany spotfebitele.

(2) Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni letii zptisobuje cestujicim zdvazné
potize a nepohodli.

[...]
(7) V zdjmu zajisténi ucinného uplatnovani tohoto narizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutecnuje nebo ma v amyslu uskutecnit let

[...]

(8) Toto narizeni by nemélo omezit prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat v souladu
s pouzitelnymi pravnimi pfedpisy nahradu od jinych osob vcetné tretich osob.”

Clanek 1 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pfedmét®, v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni stanovi za podminek v ném stanovenych minimalni prava cestujicich, jestlize:

a) je jim odepren nastup na palubu proti jejich vili,

b) je jejich let zrusen,

c) je jejich let zpozdén.“

Clanek 2 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Definice®, zni takto:

»Pro tcely tohoto narizeni se:

[...]

b) ,provozujicim leteckym dopravcem’ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let

podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela
smlouvu s timto cestujicim;

[...]

g) ,rezervaci’ rozumi skutecnost, ze cestujici ma letenku nebo jiny dilkaz, ktery udavd, ze rezervace
byla leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
prijata a evidovana;

h) ,cilovym mistem urceni’ rozumi misto urceni na letence predlozené na prepdzce pro registraci
k prepravé nebo misto urceni posledniho letu v pfipadé pfimo navazujicich letd; jiné dostupné

navazujici lety nejsou brany v tvahu, jestlize je dodrzen ptivodni planovany cas priletu;

[...]"
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Clanek 3 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:
»1. Toto narizeni se pouzije na:

a) na cestujici odlétajici z leti§té umisténého na Gzemi ¢lenského statu, na které se vztahuje Smlouva;

[...]
2. Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, ze cestujict:

a) maji potvrzenou rezervaci pro dotceny let |...]

[...]

5. Toto narizeni se vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého dopravce, ktery prepravuje cestujici
podle odstavcl 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni
povinnosti podle tohoto nafizeni, ma se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu
s timto cestujicim.

[...]
Clanek 4 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Odepieni ndstupu na palubu®, v odstavci 3 stanovi:

sJestlize je ndstup na palubu odepren cestujicim proti jejich vili, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 [...]“

Clanek 5 tohoto nafizeni, nadepsany ,Zruseni“, v odstavci 1 pism. c) stanovi:
»V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého

dopravce, jestlize [ledaze]

i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, nebo

ii) nejsou [jsou] o zru$eni informovdani ve lhité od dvou tydni do sedmi dnti pfed planovanym
casem odletu a neni [je] jim nabidnuto presmérovani, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[nejdrive] dvé hodiny pred planovanym casem odletu a dosahnout jejich cilového mista urceni
nejpozdéji ¢tyfi hodiny po planovaném case priletu, nebo

iii) nejsou [jsou] informovani o zruseni ve lhaté kratsi sedmi dni pred plinovanym casem odletu
a neni [je] jim nabidnuto presmeérovani jejich letu, které by jim umoznilo odletét nejpozdéji
[nejdrive] jednu hodinu pfed pldnovanym casem odletu a dosdhnout cilového mista urceni
nejpozdéji dvé hodiny po planovaném case priletu.”

Clanek 7 uvedeného natizeni, nadepsany ,Prédvo na nahradu $kody*, v odstavci 1 stanovi:
»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometr;

b) 400 EUR u v$ech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrd a u vSech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrt;

c) 600 EUR u vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
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Pii urcovani vzdalenosti se vychdzi z poslednitho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepfeni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.”

Puavodni fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

Véc C-274/16

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, dva cestujici si zarezervovali u spole¢nosti Air Berlin PLC &
Co. Luftverkehrs KG (dale jen ,Air Berlin“) kazdy jednu letenku s jedinym rezerva¢nim ¢islem na dva
lety (déle jen ,let s piestupem®) z Ibizy (Balearské ostrovy, Spanélsko) do Diisseldorfu (Némecko)
s prestupem na Palmé de Mallorca (Balearské ostrovy, Spanélsko).

Na prvnim Gseku tohoto letu s prestupem, provozovaném spolecnosti Air Nostrum, mélo letadlo
odlétat z Ibizy dne 25. cervence 2015 v 18:40 hod. a pristait v Palmé de Mallorca tentyz den
v 19:20 hod.

Na druhém dGseku letu mezi Palmou de Mallorca a Diisseldorfem, provozovaném spolecnosti Air
Berlin, mélo letadlo odlétat dne 25. Cervence 2015 ve 20:05 hod. a pristat v Diisseldorfu tentyz den ve
22:25 hod.

Na prvnim tuseku letu mezi Ibizou a Palmou de Mallorca ale doslo ke zpozdéni a cestujici zmeskali
druhy usek letu do Diisseldorfu, kam nakonec dorazili az dne 26. cervence 2015 v 11:32 hod. letem
provozovanym spolecnosti Air Berlin.

Oba cestujici postoupili svd prava na pripadné odskodnéni za toto zpozdéni letu spolecnosti flightright.
Tato spolecnost podala proti spole¢nosti Air Nostrum, jakozto provozujicimu leteckému dopravci,
ktery uskute¢nil prvni usek letu, Zalobu k Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu,
Némecko).

Uvedeny soud uvadi, Ze projednani této zaloby zavisi na tom, zda je mezinarodné prislusny. Tak tomu
muze byt pouze tehdy, pokud Diisseldorf mtize byt povazovan za ,[misto], kde zavazek, o néjz se jedna,
byl nebo mél byt splnén“ ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 narizeni ¢. 1215/2012.

Za téchto podminek se Amtsgericht Diisseldorf (Okresni soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou-li cestujici prepravovani jednim leteckym spojenim sestdvajicim ze dvou navazujicich tseka letu
bez vyznamnéjsi prestavky na prestupnim letisti, je tfeba misto priletu druhého dseku letu povazovat za
misto, kde zdvazek byl nebo mél byt splnén, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 1215/2012],
pokud je zaloba, ktera byla poddna, smérovdna proti provozujicimu leteckému dopravci, ktery
uskutecnil prvni dsek letu, na kterém doslo k anomadlii, a druhy tsek letu byl uskute¢nén jinym
dopravcem?“

Véc C-447/16

Roland Becker uzavrel se spolecnosti Hainan Airlines se sidlem mimo Evropskou unii, ktera nema
v Berliné (Némecko) zddnou pobocku, smlouvu o letecké prepravé, jejimz predmétem byly dva tseky
letu s jedinym rezerva¢nim ¢islem dne 7. srpna 2013 z Berlina do Pekingu (Cina) s prestupem
v Bruselu (Belgie).

V den odletu se R. Becker na letisti v Berliné odbavil k obéma letdm. Obdrzel dvé odpovidajici palubni
vstupenky a jeho zavazadla byla odbavena primo az do Pekingu.
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Prvni tsek letu, uskutecnény v souladu s rezervaci belgickym leteckym dopravcem Brussels Airlines,
jehoz prilet do Bruselu byl stanoven na 7. srpna 2013 v 8:00 hod., probéhl podle plinu. Druhy tsek
letu, ktery méla uskutecnit spole¢nost Hainan Airlines a ktery mél odlet dne 7. srpna 2013 z Bruselu
v 13:40 hod., se neuskutecnil. Roland Becker v tomto ohledu tvrdi, Ze na letisti v Bruselu mu byl
v pripadé tohoto tseku letu odepren nastup na palubu bez platného divodu a proti jeho vili.

Roland Becker odletél zpét do Berlina a zarezervoval si primy let z Berlina do Pekingu. Do Pekingu
priletél dne 8. srpna 2013.

Zalobou podanou k Amtsgericht Berlin-Wedding (Okresni soud Berlin-Wedding, Némecko) se
R. Becker na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 domdha zejména nahrady skody ve vysi
600 eur spolu s aroky.

Rozsudkem ze dne 4. listopadu 2014 uvedeny soud rozhodl, Ze némecké soudy nemaji mezinarodni
prislusnost a zalobu R. Beckera odmitl jako nepripustnou. Roland Becker podal proti tomuto rozsudku
odvolani k Landgericht Berlin (Zemsky soud v Berliné, Némecko). Rozsudkem ze dne 1. cervence
2015 tento soud zamitl odvolani R. Beckera s odavodnénim, ze R. Becker mél podat zalobu
k belgickym souddm, jelikoz v pripadé letu z Bruselu do Pekingu byl mistem plnéni pouze Brusel.

Roland Becker podal opravny prostiedek ,Revision“ k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko). Tento soud se domnivd, ze vzhledem k jednotné povaze smluvniho zdvazku spolec¢nosti
Hainan Airlines prepravit R. Beckera z Berlina do Pekingu lze v souladu s rozsudkem ze dne
9. cervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439) povazovat letisté Berlin-Tegel za misto plnéni
véech smluvnich zavazkd spole¢nosti Hainan Airlines, vcetné zavazkd, které mély byt splnény
v souvislosti s letem z Bruselu do Pekingu, jenz mél navazovat na let z Berlina do Bruselu, jelikoz
R. Becker nemél jakozto cestujici v letadle zadny vliv na to, zda spolecnost Hainan Airlines sama
uskutecni i tento let nebo v tomto ohledu vyuzije sluzeb jiného leteckého dopravce.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Ma se pri prepravé cestujicich v ramci dvou tseka letu bez vyznamnéjsi prestavky na prestupnim
letisti povazovat rovnéz misto odletu v ramci prvniho tseku letu za misto, kde sluzby byly poskytnuty,
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky [nafizeni ¢. 44/2001], pokud Zalobni nérok na nahradu
$kody podle ¢lanku 7 [narizeni ¢. 261/2004] vychazi z porudeni, k némuz do$lo na druhém useku letu,
a zaloba sméruje proti smluvnimu partnerovi ze smlouvy o preprave, ktery je sice v pripadé druhého
letu provozujicim leteckym dopravcem, avsak toto postaveni nemd v pripadé prvniho letu?”

Véc C-448/16

Rodina Barkanova si na 7. srpna 2010 rezervovala let s prestupem z Melilly (Spanélsko) do Frankfurtu
nad Mohanem (Némecko) pres Madrid (Spanélsko) se spolecnosti Iberia Airlines, Lineas Aéreas de
Espaiia (dale jen ,Iberia“). Z potvrzeni o rezervaci vystaveného spolec¢nosti Iberia vyplyvd, ze let mezi
Melillou a Madridem méla uskutecnit spole¢nost Air Nostrum a let mezi Madridem a Frankfurtem
nad Mohanem spole¢nost Iberia; mezi témito dvéma lety neméla byt na prestupnim letisti vyznamnéjsi
prestavka.

Vzhledem k tomu, Ze odlet z Melilly do Madridu byl o 20 minut opozdén, zmeskala rodina Barkanova

druhy let do Frankfurtu nad Mohanem a dorazila do cilového mista urceni se ctyrhodinovym
zpozdénim.

8 ECLIL:EU:C:2018:160
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Rozsudkem ze dne 28. ledna 2015 rozhodl Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) o zalobé, kterou se rodina Barkanova na zdkladé nafizeni
¢. 261/2004 domadhala zejména nahrady $kody za uvedené zpozdéni letu ve vysi 250 eur za kazdého
Clena této rodiny, tak, Ze ulozil spole¢nosti Air Nostrum povinnost vyplatit Zalobciim pozadovanou
nahradu.

Rozsudkem ze dne 20. srpna 2015 rozhodl Landgericht Frankfurt am Main (Zemsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) ve véci odvoldni podaného spolecnosti Air Nostrum
o mezindrodni neprislusnosti némeckych soudt. Podle tohoto soudu byly pouze Melilla a Madrid
predpokladanymi misty plnéni v ramci letu mezi Melillou a Madridem, béhem néhoz doslo k naruseni
prepravy, pricemz oba lety musi byt navzdory jediné rezervaci povazovany za samostatné lety.

Rodina Barkanova podala opravny prostredek ,Revision k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr).
Zaprvé se uvedeny soud domnivd, ze ackoli je nesporné, ze mezi rodinou Barkanovou a spolec¢nosti
Air Nostrum neexistuje zadny pfimy smluvni vztah, nema tato skute¢nost zadny vliv na smluvni
povahu ndroku na ndhradu $kody stanovenou narizenim ¢. 261/2004. Zadruhé mé uvedeny soud za to,
ze skuteCnost, Ze spolecnost Air Nostrum nema jakozto provozujici letecky dopravce zadné smluvni
zavazky, které musi plnit v cilovém misté urceni letu s prestupem, tedy ve Frankfurtu nad Mohanem,
nebrani kvalifikaci tohoto mista jako ,[mista plnéni]* ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001,
jelikoz cilem nafizeni ¢. 261/2004 je posilit, a nikoli oslabit pravni postaveni cestujicich v letecké
dopravé. Zd4 se tedy odtivodnéné, aby smluvni zavazky, které musi splnit v cilovém misté urceni letu
s prestupem smluvni protistrana rodiny Barkanovy, tedy spole¢nost Iberia, nesla spolecnost Air
Nostrum jakozto provozujici letecky dopravce. Ostatné z hmotnépravniho pohledu by provozujici
letecky dopravce mél v kazdém pripadé odskodnit cestujiciho, pokud tento cestujici dosdhne cilového
mista urceni s vyznamnym zpozdénim z divodu predchoziho letu, ktery tento dopravce uskutec¢nil se
zpozdénim.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 44/2001] vykladan v tom smyslu, Ze se vyraz ,[muze byt
zalovana, pokud predmét sporu tvori naroky ze smlouvy]’, vztahuje rovnéz na narok na nahradu
Skody na zdkladé c¢lanku 7 [nafizeni ¢. 261/2004], uplatiiovany vaéi provozujicimu leteckému
dopravci, ktery neni smluvni protistranou dot¢eného cestujiciho?

2) V pripadé, ze se pouzije ¢l. 5 odst. 1 [naftizeni ¢. 44/2001]:

Ma se mit v pripadé prepravy cestujicich dvéma lety bez vyznamnéjsi prestavky na prestupnim
letisti za to, ze cilové misto urceni cestujictho je rovnéz mistem, kde sluzby byly poskytnuty, ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) druhé odrazky [nafizeni ¢. 44/2001], pokud nérok na ndhradu skody
podle ¢lanku 7 [nafizeni ¢. 261/2004] uplatnovany v zalobé vychdzi z udélosti, k niz doslo na
prvnim uGseku letu a zaloba sméfuje proti provozujicimu leteckému dopravci prvniho letu, ktery
nebyl stranou smlouvy o prepravé?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. srpna 2016 byly véci C-447/16 a C-448/16 spojeny
pro Gcely pisemné a Gstni césti fizeni, jakoz i rozsudku, a rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze
dne 14. zari 2016 byly véci C-274/16, C-447/16 a C-448/16 spojeny pro ucely ustni ¢asti fizeni
a rozsudku.
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K predbéznym otiazkam
Kotazkdm polozenym ve véci C-447/16

K pripustnosti

Evropské komise zpochybnuje pouzitelnost nafizeni ¢. 44/2001 ve véci v ptivodnim fizeni, a v disledku
toho pripustnost otazky polozené ve véci C-447/16.

Podle Komise z predkladacitho rozhodnuti a vnitrostatniho spisu vyplyvd, ze ma spolecnost Hainan
Airlines sidlo mimo Unii a nemda pobocku v Berliné. Z toho lze vyvodit, ze podle ¢lanku 60 nafizeni
C. 44/2001 nema tato leteckd spolecnost bydlisté na tzemi clenského stitu, coz brani pouziti
¢lanku 5 tohoto nafizeni a znamend pouziti clanku 4 tohoto nafizeni, podle néhoz plati, ze nema-li
zalovany bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, urcuje se prislusnost souda kazdého ¢lenského
statu podle jeho vlastnich pravnich predpist, s vyhradou uplatnéni vylu¢né prislusnosti a ujednani
o prislusnosti podle ustanoveni ¢clankt 22 a 23 uvedeného narizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze pokud se
polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dviir v zasadé povinen rozhodnout. Z toho
vyplyvd, ze k otdazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realit¢é nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (rozsudek ze dne 27. Cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, body 24 a 25).

V projednavaném pripadé Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) zddd Soudni dvtir o vyklad pojmu
»[misto plnéni]“ ve smyslu ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhé odrazky naftizeni ¢. 44/2001 v kontextu naroku
cestujicich v letecké dopravé na nahradu skody zalozeného na ¢l. 4 odst. 3 a clanku 7 narizeni
¢. 261/2004. Jak vyplyva z predklddacitho rozhodnuti, tento vyklad je nezbytny pro urceni soudu
prislusného k projednani sporu ve véci v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyv4, ze i otdzka pripadné nepouzitelnosti nafizeni ¢. 44/2001 na spor ve véci v ptivodnim
rizeni vyzaduje, aby Soudni dvir provedl vyklad ustanoveni tohoto nafizeni.

V disledku toho je otdzka polozena ve véci C-447/16 pripustnd.

K véci samé

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrazka nafizeni
¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, ze se pouzije na zalovaného, ktery md bydlisté v tretim staté, jako
je zalovand v pltivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se clanek 5 nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje pouze na osoby
s bydlistém na tzemi nékterého clenského statu. V souladu s ¢l. 60 odst. 1 uvedeného nafizeni se
v pripadé spolec¢nosti ,bydlistém‘ rozumi misto, kde ma tato osoba sidlo nebo ustfedi nebo hlavni
provozovnu.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, Ze spolecnost Hainan Airlines mé sidlo mimo Unii, a sice

v Ciné, a nema poboc¢ku v Berliné (Némecko). Kromé toho v tomto rozhodnuti nic nenasvédéuje tomu,
ze by tato leteckd spole¢nost méla pobocku v jiném clenském staté.
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V projedndavaném pripadé je tedy tieba pouzit ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz plati, zZe
nema-li zalovany bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, urcuje se prislusnost soudt kazdého
¢lenského statu podle jeho vlastnich pravnich predpisu.

Pro vSechny pripady je tfeba pripomenout, ze je ustilenou judikaturou, ze v souladu se zdsadou
efektivity nemohou pravidla vnitrostatniho prava v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon
prav priznanych unijnim pridvem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Vinyls Italia,
C-54/16, EU:C:2017:433, bod 26 a citovand judikatura), jako jsou prava vyplyvajici z nafizeni
¢. 261/2004.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na otdzku polozenou ve véci C-447/16 odpovédét tak, ze
¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrazka narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
nepouzije na takového zalovaného, ktery ma bydlisté ve tfetim stité, jako je Zalovand v plvodnim
rizeni.

K otazkam polozenym ve vécech C-274/16 a C-448/16

K prvni otdzce ve véci C-448/16

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu ve véci C-448/16 je, zda musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. a)
nafizeni ¢. 44/2001 vykladdn v tom smyslu, Zze se pojem ,[ndroky ze smlouvy]® ve smyslu tohoto
ustanoveni vztahuje rovnéz na zalobni ndrok cestujicich v letecké dopravé na ndhradu skody za
vyznamné zpozdéni letu s prestupem, uplatinovany na zakladé nafizeni ¢. 261/2004 vici provozujicimu
leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou dotceného cestujiciho.

Na udvod je tfeba upresnit, ze ackoli predklddajici soud ve véci C-274/16 nevznasi zadnou otazku
v tomto smyslu, odpovéd na prvni otdzku polozenou ve véci C-448/16 je relevantni také pro véc
C-274/16, jelikoz z predkladaciho rozhodnuti v posledné uvedené véci vyplyvd, ze ani v této véci neni
provozujici letecky dopravce smluvni protistranou dotéeného cestujictho. V tomto ohledu je treba
dodat, Ze na véc C-274/16 se ratione temporis vztahuje narizeni ¢. 1215/2012, jehoz ¢l. 7 bod 1 ma
témeér totozné znéni jako ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001, a ze vyklad provedeny Soudnim dvorem ve
vztahu k posledné uvedenému ustanoveni plati i pro prvné uvedené ustanoveni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. brezna 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31 a citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,[ndroky ze smlouvy]“ musi byt vykladan autonomné za
ucelem zajisténi jeho jednotného uplatnovani ve vsech clenskych statech (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, bod 10) a ze dne 28. ledna 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, bod 37).

V tomto ohledu Soudni dvir zejména rozhodl, ze je treba mit za to, Ze pod pojem ,naroky ze smlouvy”
spadaji véechny zavazky, které maji piivod ve smlouvé, jejiz nesplnéni je tvrzeno na podporu Zalobcovy
zaloby (rozsudek ze dne 15. cCervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 30 a citovana
judikatura).

Soudni dvir rovnéz upresnil, ze i kdyz pouziti pravidla o zvlastni prislu$nosti stanoveného ve vécech
tykajicich naroki ze smlouvy nevyzaduje uzavieni smlouvy mezi dvéma osobami, predpoklada
existenci pravniho zdvazku svobodné prijatého jednou osobou vici jiné osobé, o ktery se opird
zalobcova zaloba (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. nora 2004, Frahuil, C-265/02, EU:C:2004:77,
body 24 az 26; ze dne 20. ledna 2005, Engler C-27/02, EU:C:2005:33, body 50 a 51, jakoz i ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, bod 39).

ECLILEU:C:2018:160 11
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Z toho vyplyvd, jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, Ze se pravidlo o zvlastni
prislusnosti ve vécech tykajicich ndarokd ze smlouvy uvedené v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
¢. 44/2001 a ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 zakladd na déivodu zaloby, a nikoli na identité
stran (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, body 31
a 33).

V tomto ohledu druhd véta clanku 3 odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004 upresnuje, ze jestlize provozujici
letecky dopravce nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto nafizeni, ma se za to, Ze
jednd v zastoupeni osoby, jez uzavrela smlouvu s timto cestujicim.

Tento dopravce tudiz musi byt povazovan za osobu plnici povinnosti svobodné prijaté vici smluvni
protistrané dotcenych cestujicich. Tyto povinnosti jsou zakotveny ve smlouvé o letecké doprave.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve vécech v piivodnim fizeni, musi byt tedy navrh
na nahradu $kody za vyznamné zpozdéni letu uskute¢néného provozujicim leteckym dopravcem, jako
je spolecnost Air Nostrum, ktery neni smluvni protistranou dotcenych cestujicich, povazovan za navrh
podany v souvislosti s naroky ze smluv o letecké prepravé uzavienych mezi témito cestujicimi
a spolecnosti Air Berlin a spolecnosti Iberia.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku ve véci C-448/16 odpovédét tak, ze ¢l. 5
bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se pojem ,naroky ze smlouvy*
ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje rovnéz na zalobni narok cestujicich v letecké dopravé na ndhradu
$kody za vyznamné zpozdéni letu s prestupem, uplatnovany na zakladé nafizeni ¢. 261/2004 vuci
provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvni protistranou dotceného cestujiciho.

K otdzce ve véci C-274/16 a druhé otdzce ve véci C-448/16

Podstatou otazky predkladajictho soudu ve véci C-274/16 a druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci
C-448/16 je, zda musi byt ¢l. 5 bod 1 pism. b) druha odrazka nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 bod 1 pism. b)
druhd odrazka nafizeni ¢. 1215/2012 vykladany v tom smyslu, ze pokud v pripadé letu s prestupem
uskute¢nuji prepravu na jednotlivych usecich letu dva rizni letecti dopravci a pokud se Zaloba na
ndhradu skody za vyznamné zpozdéni tohoto letu s prestupem podle nafizeni ¢. 261/2004 zaklada na
naru$eni prepravy, ke kterému do$lo na prvnim useku letu, ktery uskutec¢nil letecky dopravce, ktery
neni smluvni protistranou dotéenych cestujicich, je ,[mistem plnéni]“ tohoto letu s prestupem ve
smyslu téchto ustanoveni misto priletu druhého tseku letu.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhou odrdzku natizeni
¢. 44/2001, ze v pripadé vice mist poskytovani sluzeb v rtznych clenskych stitech, je tieba v zasadé
mistem plnéni rozumét misto, které zajistuje nejuzs$i vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem,
pricemz nejuzsi vztah je zpravidla v misté hlavniho poskytnuti sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 9. cervence 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, body 35 az 38, a ze dne 11. bfezna 2010,
Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, bod 33). Toto misto musi byt
v co nejvétsim mozném rozsahu odvozeno z ustanoveni samotné smlouvy (rozsudek ze dne 11. bfezna
2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, bod 38).

Soudni dvir tak, pokud jde o téze ustanoveni, v souvislosti s pfimym letem uskute¢nénym smluvni
protistranou dotceného cestujiciho, konstatoval, ze jak misto odletu, tak misto priletu letadla musi byt
ze stejného divodu povazovano za misto hlavniho poskytnuti sluzeb, které jsou predmétem smlouvy
o letecké prepravé, ¢imz odavodnil, pro¢ je k rozhodnuti o navrhu na ndhradu skody - ktery se
zaklada na této smlouvé o prepravé a nafizeni ¢. 261/2004 — na zdkladé volby zalobce soud, v jehoz
obvodé se nachdzi misto odletu nebo misto priletu letadla, kterd jsou sjednana v uvedené smlouvé
(rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, body 43 a 47).
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V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze i kdyz se pojem ,misto plnéni“ pouzity v rozsudku ze dne
9. cervence 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), vztahuje k piimému letu uskute¢nénému
smluvni protistranou dotceného cestujiciho, pouzije se mutatis mutandis v takovych pripadech, o jaké
se jedna ve vécech v pivodnim fizeni, kde rezervovany let s pfestupem zahrnuje dva lety a provozujici
letecky dopravce dotceného letu neuzaviel smlouvu primo s dotéenymi cestujicimi.

Pravidlo zvlastni prislu$nosti v oblasti poskytovani sluzeb stanovené v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé
odréazce nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrdzce nafizeni ¢. 1215/2012 oznacuje jako
prislusny soud ,[mista] na uzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt

poskytnuty®.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takova smlouva o letecké dopravé, jako jsou smlouvy dotcené
ve vécech v plvodnim fizeni, jejimz znakem je jedind rezervace pro celou trasu, stanovi povinnost
leteckého dopravce prepravit cestujictho z bodu A do bodu C. Takova preprava predstavuje sluzbu,
v jejimz pripadé se jedno z mist jejtho hlavniho poskytnuti nachazi v bodé C.

Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze provozujici letecky dopravce, ktery neni smluvni
protistranou dotcenych cestujicich, zajistuje pouze prepravu v ramci letu, ktery nekonci v misté priletu
druhého dseku letu s prestupem, nebot smlouva o letecké dopravé tykajici se letu s prestupem zahrnuje
prepravu téchto cestujicich do mista priletu druhého tseku letu.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze v pripadé letu s prestupem je mistem plnéni takového letu
ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky natizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé
odrazky nafizeni ¢. 1215/2012 misto pfiletu druhého useku letu, jakozto jedno z hlavnich mist
poskytnuti sluzeb, na které se vztahuje smlouva o letecké dopravé.

Vzhledem k tomu, Ze toto misto je dostatecné tzce spojené se skutkovymi okolnostmi sporu, a tudiz
zarucuje uzkou vazbu pozadovanou pravidly o zvlastni prislusnosti uvedenymi v ¢l. 5 bodé 1 narizeni
¢. 44/2001 a ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 mezi smlouvou o letecké prepravé a prislusnym
soudem, splnuje cil blizkosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervence 2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, bod 44).

Toto reseni také splnuje zdsadu predvidatelnosti sledovanou tymiz pravidly, jelikoz jak zalobci, tak
zalovanému umoznuje urcit soud mista priletu druhého tseku letu, jak je stanoveno v uvedené
smlouvé o letecké dopraveé, jakozto soud, kterému véc muze byt predlozena (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 9. cervence 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 45, jakoz i ze dne 4. zari
2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, bod 41).

V tomto ohledu nelze prijmout argument spole¢nosti Air Nostrum, kterd tvrdi, Ze je pro ni jakozto
poskytovatele vnitrostatniho letu ve Spanélsku, nemozné vyhodnotit riziko, zda bude zalovina u soudu
v Némecku.

Nebylo totiz zpochybnéno, ze ve vécech v ptivodnim fizeni se smlouvy o letecké prepravé tykaly letu
s prestupem, ktery byl predmétem jediné rezervace zahrnujici oba tyto lety, jez odkazovala jak na
prvni let uskute¢nény provozujicim leteckym dopravcem, tak na druhy let do cilového mista urceni.
Kromé toho je tfeba vzit v tvahu, jak vyplyva z boda 62 a 63 tohoto rozsudku, ze v ramci dobrovolné
uzavienych obchodnich dohod mezi leteckymi dopravci se ma za to, ze provozujici letecky dopravce,
ktery neuzaviel smlouvu s cestyjicim, jednd v zastoupeni leteckého dopravce, jenz je smluvni
protistranou dotceného cestujiciho.

Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm je tfeba na otdzku ve véci C-274/16 a druhou otazku ve véci
C-448/16 odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrdzka nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 bod 1
pism. b) druhd odrazka narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze pokud v piipadé
letu s prestupem uskutecnuji prepravu na jednotlivych usecich letu dva rizni letecti dopravci a pokud
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se zaloba na ndhradu $kody za vyznamné zpozdéni tohoto letu s prestupem podle nafizeni ¢. 261/2004
zakladd na naruseni prepravy, ke kterému doslo na prvnim tGseku letu, ktery uskute¢nil letecky
dopravce, ktery neni smluvni protistranou dotcenych cestujicich, je ,[mistem plnéni]“ tohoto letu
s prestupem ve smyslu téchto ustanoveni misto priletu druhého tseku letu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sportm probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Cléanek 5 bod 1 pism. b) druha odrazka narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na takového zalovaného, ktery ma
bydlisté ve tretim staté, jako je zalovana v pavodnim rizeni.

2) Clanek 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem
»haroky ze smlouvy“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje rovnéz na zalobni narok
cestujicich v letecké dopravé na nahradu skody za vyznamné zpozdéni letu s prestupem,
uplatnovany na zakladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nihrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, viaci provozujicimu leteckému dopravci, ktery
neni smluvni protistranou dotc¢eného cestujiciho.

3) Clanek 5 bod 1 pism. b) druhd odrazka nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd
odrazka narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pokud v pripadé letu s prestupem uskutecnuji prepravu
na jednotlivych usecich letu dva razni letecti dopravci a pokud se Zaloba na nahradu skody za
vyznamné zpozdéni tohoto letu s prestupem podle narizeni ¢. 261/2004 zaklada na naruseni
prepravy, ke kterému doslo na prvnim tseku letu, ktery uskutecnil letecky dopravce, ktery
neni smluvni protistranou dotcenych cestujicich, je ,[mistem plnéni]“ tohoto letu
s prestupem ve smyslu téchto ustanoveni misto priletu druhého useku letu.

Podpisy.
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