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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

18. ledna 2018*

sRizeni o pfedbézné otézce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstndni
a povolani — Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod i) — Zakaz diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni —
Vnitrostatni pravni dprava, kterd za urcitych podminek umoznuje propusténi zaméstnance z dvodu
intermitentnich nepfitomnosti v zaméstnani, tfebaze odtivodnénych — Nepritomnosti zaméstnance
z diivodu nemoci souvisejicich s jeho zdravotnim postizenim — Rozdilné zachidzeni z diivodu
zdravotniho postizeni — Nepfima diskriminace — Odtvodnéni — Boj proti absentérstvi v zaméstnani —
Vhodnost — Proporcionalita®
Ve véci C-270/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Social no® 1 de Cuenca (pracovni soud ¢. 1 v Cuence, Spanélsko) ze dne
5. kvétna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 13. kvétna 2016, v fizeni
Carlos Enrique Ruiz Conejero
proti
Ferroser Servicios Auxiliares SA,
Ministerio Fiscal,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, . Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 22. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C.E. Ruiz Conejera J. Martinezem Guijarrem a M. de la Rocha Rubim, abogados,
— za Ferroser Servicios Auxiliares SA J. A. Gallardo Cuberem, abogado,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzdlezem a V. Ester Casas, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi D. Martinem a L. Lozano Palacios, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. fijna 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ut. vest. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Carlosem Enriquem Ruiz Conejeroem na strané jedné
a spole¢nosti Ferroser Servicios Auxiliares SA a Ministerio Fiscal (ministerstvo financi, Spanélsko) na
strané druhé, jehoz predmétem je legalita jeho propusténi, k némuz doslo z divodu odivodnénych
nepritomnosti v zaméstnani.

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle boda 11, 12, 16, 17, 20 a 21 odavodnéni smérnice 2000/78:

»(11) Diskriminace na zdkladé nébozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace muize ohrozit dosazeni cild Smlouvy o ES, zejména dosazeni vysoké trovné
zaméstnanosti a socidlni ochrany, zvySovani zivotni drovné a kvality Zivota, hospodarské
a socidlni soudrznosti, solidarity a volného pohybu osob.

(12) K tomuto ucelu by méla byt v celém Spolecenstvi zakdzdna jakdkoli pfimd nebo nepiima
diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto smérnici. |[...]

(16) Zavedeni opatieni k uspokojeni potieb zdravotné postizenych osob na pracovisti hraje v boji proti
diskriminaci na zékladé zdravotniho postizeni dulezitou tlohu.

(17) Tato smérnice nevyzaduje, aby osoba, kterd neni kvalifikovana, schopnd a k dispozici pro vykon
podstatnych funkci daného pracovniho mista nebo k absolvovani daného vzdélavani, byla prijata,
povySena nebo zlstala zaméstnana nebo se ucastnila odborného vzdéldvani, aniz je dotcena
povinnost poskytovat zdravotné postizenym osobdm primérenou tpravu.

(20) Meéla by byt prijimdna vhodna opatfeni, tj. G¢innd a praktickd opatfeni k prizptisobeni pracovisté
zdravotnimu postizeni, napriklad pfizpiisobenim pracovnich prostort a zarizeni, rezimu pracovni
doby, délby tkoli nebo poskytnutim vzdélavacich nebo zaskolovacich opatfeni.

(21) Za tcelem urceni, zda urcitd opatfeni predstavuji neimérné biemeno, je tfeba vzit v tvahu

zejména s nimi spojené finan¢ni a jiné ndklady, velikost a finan¢ni prostfedky organizace ¢i
podniku a moznost ziskani vefejnych prostredki nebo jiné pomoci.
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Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Ucel”, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v Clenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Pojem diskriminace®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
nepfimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci® rozumi, pokud by v diasledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovndni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postizenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ci
organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpist
ucinit vhodna opatfeni v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni
nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odst. 1 pism. c) stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjekt(i, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani®.

Spanélské prdvo
Podle ¢lanku 14 Ustavy:

»opanélé si jsou pred zakonem rovni a nikdo nesmi byt diskriminovan na zdkladé svého ptivodu, rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, smysleni nebo jakékoli jiné skutecnosti ¢i osobni nebo socidlni okolnosti.”

Clanek 4 Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kralovské narizeni s moci zdkona 1/1995, kterym se schvaluje
prepracované znéni zdkoniku prace) ze dne 24. brezna 1995 (BOE ¢. 75, ze dne 29. bfezna 1995,
s. 9654), ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v ptivodnim fizeni
(déle jen ,zakonik prace®), ktery se tykd prav zaméstnancd, v odst. 2 pism. c) stanovi:

»V pracovnim pomeéru maji zameéstnanci pravo:

[...]

ECLLEU:C:2018:17 3
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c) nebyt na tdzemi Spanélska pfimo ¢i neptimo diskriminovani pfi pfijimani do price nebo
v zaméstnani na zdkladé pohlavi, rodinného stavu, véku v ramci mezi stanovenych timto zakonem,
rasového nebo etnického ptivodu, socidlnich podminek, ndbozenského vyznani nebo svétového
nazoru, politického presvédcéeni, sexudlni orientace, ¢lenstvi v odborech nebo jazyka.

Nesmi byt diskriminovani ani z divodu pracovni neschopnosti, pokud splnuji podminky
zpusobilosti vykondavat prislusnou praci nebo zaméstnani.”

Clanek 52 zdkoniku price, tykajici se ukonceni smlouvy z objektivnich davodd, v pismenu d) stanovi:

»omlouvu je mozné vypoveédét:

[...]

d) pro intermitentni nepfitomnosti v zaméstndni, které, ackoliv jsou odivodnéné, predstavuji 20 %
pracovnich dnd v pribéhu dvou po sobé ndsledujicich mésic, za predpokladu, Ze souhrn
nepfitomnosti béhem predchazejicich dvanacti mésictt dosahuje 5% pracovnich dnd, nebo 25 %
pracovnich dnti béhem ¢ty nenavazujicich mésicti v rdmci obdobi dvanacti mésica.

Mezi nepfitomnosti pro tcely predchoziho pododstavce se nezapocitavaji nepritomnosti v disledku
zakonné stavky po dobu jejiho trvani, vykonu zdkonného zastupovani zaméstnanci, pracovniho urazu,
materstvi, rizika béhem téhotenstvi a kojeni, nemoci zptsobenych téhotenstvim, porodem nebo
kojenim, otcovské dovolené, volna a dovolené, nemoci jiné nez z povolani nebo jiného nez pracovniho
urazu, pokud byla pracovni neschopnost ufedné uzndna zdravotnickymi sluzbami a trvd déle nez
dvacet po sobé jdoucich dni, ani nepfitomnosti oddvodnéné fyzickym nebo dusSevnim stavem
vyplyvajicim z domadciho nésili, osvéd¢enym prislusnymi sluzbami socidlni péce nebo zdravotnickymi
sluzbami.

Nezapocitivaji se ani nepritomnosti, které jsou spojeny s lé¢bou onkologického onemocnéni nebo
zavazné nemoci.”

Clanek 2 Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (kralovské narizeni s moci
zakona ¢. 1/2013, kterym se schvaluje prepracované znéni obecného zdkona o pravech osob se
zdravotnim postizenim a o jejich socidlnim zaclenovani) ze dne 29. listopadu 2013 (BOE ¢. 289, ze dne
3. prosince 2013, s. 95635), obsahuje nasledujici definice:

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi:

a) zdravotnim postizenim: stav osob s dlouhodobym poskozenim zdravi, které ve spojeni s riznymi
prekdzkami muze branit jejich plnému a uc¢innému zapojeni do spolecnosti na rovnopravném
zakladé s ostatnimi.

d) nepfimou diskriminaci: k nepfimé diskriminaci dochézi, kdyz v disledku navenek neutrdlniho
ustanoveni zdkona nebo nafizeni, smluvniho ujednéni, individudlniho ujednéni, jednostranného
rozhodnuti nebo kritéria nebo praxe anebo prostredi, vyrobku nebo sluzby muze byt urcitd osoba
znevyhodnéna v porovndni s jinymi osobami z dévodu nebo v disledku zdravotniho postizeni,
pokud uvedené faktory nejsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem a pokud prostredky
k dosazeni tohoto cile nejsou priméfené a nezbytné.”

4 ECLILLEU:C:2018:17



11

12

13

14

15

Rozsupek ze DNE 18. 1. 2018 — vic C-270/16
Ruiz CongjERO

Clanek 40 tohoto zdkona, tykajici se prijimani opatfeni k predchdzeni nebo kompenzaci znevyhodnéni
zpusobenych zdravotnim postizenim jako zaruky Gplné rovnosti v zaméstnani a povolani, stanovi:

»1. Za Gcelem zajisténi Gplné rovnosti v zameéstnani a povoldni, zdsada rovného zachizeni nebrani
zachovani nebo prijeti zvlastnich opatfeni urcenych k predchdzeni nebo kompenzaci znevyhodnéni
zpusobenych zdravotnim postizenim.

2. Zaméstnavatelé prijmou vhodna opatfeni k prizptisobeni pracovisté a usnadnéni pristupu na
pracovisté s ohledem na potfeby v kazdém jednotlivém pripadé, za ucelem umoznit osobam se
zdravotnim postizenim pristup k zaméstnini, vykon prace, postup v zaméstnini a pristup
k odbornému vzdélavani, pokud tato opatfeni pro zaméstnavatele neznamenaji nepfimérenou zatéz.

Za ucelem urceni, zda je zatéz neprimeéreny, je tieba zohlednit, zda je dostate¢né zmirnéna opatfenimi,
podporami nebo vefejnymi dotacemi pro osoby se zdravotnim postizenim, a je tfeba vzit v dvahu
finanéni a jiné ndklady spojené s témito opatfenimi, jakoz i velikost a celkovy obrat podniku ci
organizace.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 2. ¢ervence 1993 byl pan Ruiz Conejero prijat do zaméstnani jako pracovnik tklidu v nemocnici
v Cuence (Spanélsko), kterd spadd pod autonomni spolecenstvi Kastilie-La Mancha (Spanélsko).
Naposledy byl na tomto pracovnim misté zaméstnan podnikem zajistujicim tklidové sluzby Ferroser
Servicios Auxiliares.

Pan Ruiz Conejero pracoval bez poruseni pracovnich povinnosti jak pro tento podnik, tak pro podniky,
které ho zaméstnavaly pred tim. Nikdy nemél problémy v praci a nikdy mu nebyla ulozena zadna
sankce.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze delegaciéon de Cuenca de la Consejeria de Salud y Asuntos

Sociales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (zastoupeni Rady pro zdravotnictvi
a socidlni véci vlady autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha ve mésté Cuenca) rozhodnutim ze

7 v

dne 15. zari 2014 konstatovalo, Ze pan Ruiz Conejero trpi zdravotnim postizenim. Stupen jeho
zdravotniho postizeni byl stanoven na 37 %, z néhoz 32 % predstavuje fyzické postizeni z divodu
onemocnéni endokrinni a metabolické soustavy (obezita) a funk¢niho postizeni patefe a zbyvajicich
5 % predstavuje jeho postizeni vyplyvajici ze socidlnich faktort s tim souvisejicich.

V letech 2014 a 2015 byl pan Ruiz Conejero prace neschopny béhem nasledujicich obdobi:

— od 1. do 17. brezna 2014 pro akutni bolest, ktera si vyzadala hospitalizaci od 26. inora do 1. brezna
2014;

— od 26. do 31. brezna 2014 pro zavraté/nevolnost;

— od 26. ¢ervna do 11. cervence 2014 pro bolest bederni oblasti zad;
— 0d 9. do 12. brezna 2015 pro bolest bederni oblasti zad;

— od 24. brezna do 7. dubna 2015 pro bolest bederni oblasti zad;

— od 20. do 23. dubna 2015 pro zavraté/nevolnost.

ECLLEU:C:2018:17 5
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Podle diagnézy stanovené Servicios Médicos de la Sanidad Publica (lékafska sluzba verejného zdravi,
Spanélsko) byly tyto zdravotni problémy zptsobeny degenerativni artropatii a polyartrézou, jejichz stav
zhorsila obezita pana Ruize Conejera. Tato lékarska sluzba dospéla k zavéru, ze uvedené problémy jsou
dasledkem nemoci, které vedly k uznani zdravotniho postizeni pana Ruize Conojera.

Pan Ruiz Conejero svému zaméstnavateli oznamil vcas a fddné vSechny pracovni neschopnosti uvedené
v bodé 15 tohoto rozsudku na zakladé lékarskych potvrzeni, kterd uvadéla divod téchto pracovnich
neschopnosti, jakoz i dobu jejich trvani.

Dopisem ze dne 7. ¢ervence 2015 Ferroser Servicios Auxiliares informovala pana Ruize Conejera o jeho
propusténi na zdkladé ¢l. 52 pism. d) zdkoniku prace z davodu, Ze celkovd doba trvani téchto
nepritomnosti, i kdyz byly odtvodnéné, prekrocila limit stanoveny v tomto ustanoveni, to znamena
20% pracovnich dni v bfeznu a dubnu 2015, pricemz jeho celkovd nepfitomnost béhem
predchazejicich dvandcti mésicti dosdhla 5% pracovnich dnfti.

Pan Ruiz Conejero podal proti této vypovédi zalobu u Juzgado de lo Social no° 1 de Cuenca (pracovni
soud ¢. 1 v Cuence).

Pan Ruiz Conejero nezpochybnuje pravdivost a spravnost idaji o své nepritomnosti v praci ani to, jaky
procentni podil predstavuji, poukazuje vSak na skutecnost, Ze existuje pfima souvislost mezi uvedenymi
nepfitomnostmi a jeho situaci osoby zdravotné postizené. Navrhuje, aby jeho propusténi bylo zruseno
z divodu, Ze predstavuje diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze se pan Ruiz Conejero z vlastni vile vzdal pravidelnych lékarskych
prohlidek organizovanych vzijemnou zdravotni pojistovnou, jejimz c¢lenem je jeho zaméstnavatel,
tento zaméstnavatel proto nevédél, ze pan Ruiz Conejero byl v dobé propusténi zdravotné postizenym.

Podle predkladajictho soudu jsou zaméstnanci se zdravotnim postizenim vice neZ ostatni zaméstnanci
vystaveni riziku, Ze vic¢i nim bude pouzit ¢l. 52 pism. d) zdkoniku prace, bez ohledu na to, zda
zaméstnavatel védél ¢i nevédél o tomto zdravotnim postizeni. Existuje tedy rozdilné zachazeni, které
predstavuje nepiimou diskriminaci na zdkladé zdravotniho postizeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smeérnice 2000/78, a toto rozdilné zachazeni nemtize byt objektivné odiivodnéno legitimnim cilem, jak
vyzaduje bod i) tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud uvadi, ze si neni jist vykladem smérnice 2000/78 vzhledem k vykladu této smérnice,
ktery provedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222). Zduraznuje, ze ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, se danskd pravni Gprava
tykala politiky integrace zdravotné postizenych pracovniki a jejim cilem bylo motivovat
zaméstnavatele, aby pfrijimali do zaméstnani pracovniky, u nichz existuje zvlastni riziko, Ze budou
opakované cerpat volno z davodu pracovni neschopnosti. Ve véci v pavodnim fizeni se podle
predkladajictho soudu nejedna o takovyto pripad; neni zde din zadny legislativni cil integrovat
zdravotné postizené pracovniky. Predkladajici soud se tedy domniv, ze ¢l. 52 pism. d) zdkoniku prace
neni v souladu se smérnici 2000/78, a Ze toto ustanoveni proto musi byt pozménéno tak, aby
zohlednovalo zdravotni postizeni.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no° 1 de Cuenca (pracovni soud ¢. 1 v Cuence) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani smérnice 2000/78 pouziti vnitrostatni pravni Upravy, podle niz je zaméstnavatel opravnén
propustit zameéstnance z objektivnich divodd pro intermitentni nepfitomnosti v zaméstnani, byt jsou
odiivodnéné, které dosahuji 20 % pracovni doby béhem dvou po sobé jdoucich mésicd, pokud souhrn
nepritomnosti béhem predchézejicich dvanacti mésictt dosahuje 5% pracovni doby, nebo 25 % béhem
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Ctyf nenavazujicich mésicti v ramci obdobi dvandcti mésict, v pripadé zaméstnance, jehoz je tfeba
povazovat za zdravotné postizeného ve smyslu smérnice, pokud byla jeho nepfitomnost zptisobena
jeho zdravotnim postizenim?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze zaméstnavatel mize
propustit zaméstnance z divodu vychazejiciho z intermitentnich nepfitomnosti v zaméstnani, i kdyz
jsou odiivodnéné, a to i v pfipadé, Ze tyto nepfitomnosti jsou disledkem onemocnéni souvisejicich se
zdravotnim postizenim tohoto zaméstnance.

Touto otdzkou se predkladajici soud tdze na vyklad ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 ve
svétle rozsudku ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark (C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222), a tedy na
soulad ¢l. 52 pism. d) zakoniku préce s unijnim pravem.

Uvodem je tfeba poukézat na to, Ze icelem smérnice 2000/78, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, je stanovit
obecny rdamec pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani na zdkladé nékterého z duvoda
uvedenych v tomto ¢lanku, mezi néz patii i zdravotni postizeni. Podle svého ¢l. 3 odst. 1 pism. c) se
tato smérnice v ramci pravomoci svérenych Evropské unii vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, pokud jde mimo jiné o podminky propousténi.

Podle judikatury Soudniho dvora musi byt pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78
chdpan tak, ze znamend omezeni schopnosti vyplyvajici predev§im z dlouhodobych fyzickych,
dusevnich nebo psychickych postizeni, které v interakci s rznymi prekazkami muze branit plnému
a ucinnému zapojeni dotcené osoby do profesniho Zivota na rovnopravném zikladé s ostatnimi
pracovniky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
bod 36 a citovana judikatura).

V této souvislosti, za predpokladu, ze za danych okolnosti zpisobuje obezita doty¢ného zaméstnance
takové omezeni schopnosti, jako je omezeni, o némz hovori predchozi bod tohoto rozsudku, spada
takovyto stav pod pojem ,zdravotni postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 59).

Tak je tomu zejména v pripadé, kdy obezita zaméstnance brani plnému a uc¢innému zapojeni této
osoby do profesniho Zivota, jako je tomu u ostatnich pracovnik®, a to z divodu omezené mobility
nebo vyskytu onemocnéni u této osoby, které brani plnéni pracovnich ukold nebo ji omezuje pri
vykonu povolani (rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 60).

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze pan Ruiz Conejero byl uznan za osobu se
zdravotnim postizenim ve smyslu vnitrostaitniho prava pred jeho propusténim. V této souvislosti
uvadi, ze trpi zejména onemocnénim endokrinni a metabolické soustavy, to znamend obezitou,
a funk¢nim postizenim patere.

Je vsak nutno upresnit, ze skutecnost, ze pan Ruiz Conejero byl uznin za osobu se zdravotnim
postizenim ve smyslu vnitrostatniho prava, jesté neznamend, Ze je osobou se zdravotnim postizenim
ve smyslu smérnice 2000/78.

V této souvislosti prislusi vnitrostitnimu soudu, aby za Gcelem urceni, zda ve véci v plivodnim fizeni
situace, v nizZ se nachdzi pan Ruiz Conejero, spadd do rozsahu pisobnosti smérnice 2000/78, ovéril,
zda omezeni schopnosti pana Ruize Conejera musi byt kvalifikovano jako zdravotni postizeni ve
smyslu této smérnice, tak jak bylo definovdno v bodé 28 tohoto rozsudku.
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Déle je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,zasadou rovného zachdzeni”
rozumi ,neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném
v ¢lanku 1%

V projednavaném pripadé ¢l. 52 pism. d) zakoniku prace stanovi, ze pracovni smlouvu je mozné
vypovédét z divodu intermitentnich nepfitomnosti v zaméstnani, které ackoliv jsou odavodnéné,
predstavuji 20 % pracovnich dnt v pribéhu dvou po sobé nasledujicich mésict, za predpokladu, Ze
soucet nepritomnosti béhem predchézejicich dvanacti mésici dosahuje 5% pracovnich dnti, nebo 25 %
pracovnich dntt béhem c¢tyf nenavazujicich mésicti v ramci obdobi dvanacti mésica.

Je tfeba pripomenout, ze znevyhodnujici zachdzeni na zdkladé zdravotniho postizeni je v rozporu
s ochranou stanovenou smérnici 2000/78 pouze tehdy, kdyz predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 této smérnice. Zdravotné postizeny pracovnik, na néhoz se vztahuje tato smérnice, musi byt
proto ve srovnani s pracovnikem, ktery zdravotné postizeny neni, chranén pred diskriminaci. Vyvstava
tedy otdzka, zda vnitrostatni ustanoveni dotcené ve véci v pivodnim fizeni muaze vést k diskriminaci
zdravotné postizenych osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 71).

V této souvislosti se ¢l. 52 pism. d) zdkoniku prace vztahuje na osoby se zdravotnim postizenim stejné
jako na osoby bez zdravotniho postizeni, které nebyly pfitomné v zaméstndni. Za téchto podminek neni
mozné vychdazet z toho, ze toto ustanoveni zakldda rozdilné zachdzeni pfimo zaloZené na zdravotnim
postizeni ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78, jelikoz vychazi
z kritéria, které neni neoddélitelné spjato se zdravotnim postizenim (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, body 72 a 74 a ze dne
9. brezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 42).

Pokud jde o otdzku, zda ¢l. 52 pism. d) zédkoniku price muze vést k rozdilnému zachézeni, které je na
zdravotnim postizeni zalozené nepfimo, je tieba uvést, Zze zohlednéni dnit nepfitomnosti v zaméstnani
z divodu nemoci souvisejici se zdravotnim postizenim pfi vypoctu dni nepritomnosti v zaméstnani
z divodu nemoci znamend, Ze je nemoc souvisejici se zdravotnim postizenim postavena naroven
obecnému pojmu ,nemoc”. Jak pritom Soudni dvir uvedl v bodé 44 rozsudku ze dne 11. Cervence
2006, Chacon Navas (C-13/05, EU:C:2006:456), nelze jednoduse postavit naroven pojmy ,zdravotni
postizeni” a ,nemoc” (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 75).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze zaméstnanec se zdravotnim postizenim je vystaven vys$simu
riziku, ze se vi¢i nému uplatni ¢l. 52 pism. d) zdkoniku price, nez zaméstnanec, ktery zdravotné
postizeny neni. Zaméstnanec se zdravotnim postizenim je tedy ve srovnani se zaméstnancem, ktery
zdravotné postizeny neni, vystaven dodatecnému riziku nepfitomnosti z divodu nemoci spojené se
svym zdravotnim postizenim. Je tak vystaven zvy$enému riziku kumulace dnti nepfitomnosti
v zaméstndni z dvodu nemoci, a tedy dosazeni limit{, které jsou stanoveny v ¢l. 52 pism. d) zakoniku
prace. Pravidlo stanovené v tomto ustanoveni tedy muze znevyhodnit zaméstnance se zdravotnim
postizenim, a vést tak k nerovnému zachdzeni nepfimo zalozenému na zdravotnim postizeni ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK
Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 76).

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 je nutno prezkoumat, zda je rozdilné zachazeni
mezi zaméstnanci se zdravotnim postizenim a zaméstnanci bez zdravotniho postizeni, které vyplyva
z ¢l. 52 pism. d) zdkoniku préace, objektivné odtivodnéno legitimnim cilem, zda jsou prostredky vyuzité
k jeho dosazeni primérené a zda neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile sledovaného
$panélskym zakonodarcem.
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Pokud jde o cil sledovany ¢l. 52 pism. d) zakoniku prace, spanélskd vlada ve svém pisemném vyjadreni
uvadi, ze za ucelem zvysSeni produktivity a efektivity prace, je absentérstvi v zaméstndni, které se
projevuje formou kratkodobych opakujicich se nepfitomnosti z davodu pracovni neschopnosti jiz
velmi dlouhou dobu povazoviano Spanélskym zdkonodircem za davod pro ukonceni pracovniho
poméru, aby se podniky vyhnuly nepfiméfenému zvy$ovani naklad na praci.

V této souvislosti podle $panélské vlady v dusledku této excesiva morbilidad intermitente (nadmérnd
intermitentni nemocnost) musi podniky nést nejen primé ndklady souvisejici s nepritomnosti
v zaméstndni, prostrednictvim vyplaceni davek socidlnitho zabezpeceni z divodu docasné pracovni
neschopnosti béhem prvnich patnicti dnd pracovni neschopnosti, a¢ nemaji moznost pozadovat jejich
proplaceni z vseobecného fondu socidlniho pojisténi, ke kterym je nutno pripocitat ndklady na zastup,
ale i nepfimé naklady spojené se zvlastnimi obtiZzemi, které jsou spojeny se zastupem za kratkodobé
absence.

Je tieba pripomenout, Ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvazeni nejen pfi volbé urcitého cile
sledovaného v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale rovnéz pri definovani opatfeni,
prostiednictvim nichz md byt tohoto cile dosazeno (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 81 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je nutno vychdzet z toho, Ze boj proti absentérstvi v zaméstnani muze byt
povazovan za legitimni cil ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78, protoze se jedna
o opatfeni politiky zaméstnanosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark,
C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 82).

Nicméneé je treba ovérit, zda jsou prostredky, které vnitrostatni pravni Gprava pouzila k dosazeni tohoto
cile, vhodné a zda neprekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

V této souvislosti prislusi predklddajicimu soudu pfi prezkumu vhodnosti pouzitych prostredki
zejména ovérit, zda Ciselné udaje stanovené v ¢l. 52 pism. d) zdkoniku price jsou skutecné nastaveny
tak, aby bylo dosazeno cile spocivajiciho v boji proti absentérstvi v zaméstndni, aniz by se vztahovaly na
absence, které byly pouze prilezitostné a sporadické.

Predkladajici soud musi pfi tomto ovéfeni zohlednit rovnéz vsechny ostatni relevantni skute¢nosti,
zejména primé a nepfimé ndklady, které musi nést podniky z divodu absentérstvi v zaméstndni.

Predkladajicimu soudu pfrislusi rovnéz ovérit, zda ¢l. 52 pism. d) zdkoniku prace tim, Ze umoziuje
propustit zameéstnance, ktefi jsou z divodu nemoci po urcity pocet dni opakované nepritomni
v zaméstnani, motivuje zaméstnavatele k prijeti pracovnika do zaméstnidni a k jeho ponechani
v zaméstnani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11
a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 88).

Pro tcely posouzeni, zda prostredky stanovené v ¢l. 52 pism. d) zdkoniku price neprekracuji meze
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, je dile nutné na toto ustanoveni nahlizet v kontextu,
do néhoz patfi, a zohlednit Gjmu, kterd muze vzniknout dotlenym osobdm (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 89
a citovand judikatura).

V této souvislosti musi predkladajici soud posoudit, zda $panélsky zdkonodarce opomenul zohlednit

relevantni skute¢nosti, které se tykaji predevsim zdravotné postizenych pracovnikd (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 90).
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Pii posuzovani primeérenosti prostiedkd, které jsou stanoveny v ¢l. 52 pism. d) zédkoniku préce, nelze
rovnéz nezohlednit riziko, které nesou osoby se zdravotnim postizenim, jez se pfi opétovném
zaclenovani do pracovniho trhu obecné potykaji s vétsimi obtizemi nez zaméstnanci bez postizeni
a maji zvlastni potieby spojené s ochranou, kterou si vyzaduje jejich stav (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 11. dubna 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222, bod 91).

V této souvislosti je nicméné tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 52 pism. d) zdkoniku price se za
intermitentni nepfitomnost v zaméstnani, na zakladé niz muaze byt pracovni smlouva vypovézena,
nepovazuje zejména pracovni neschopnost z divodu nemoci jiné nez z povolani nebo jiného nez
pracovniho urazu, pokud byla pracovni neschopnost Gfedné uzndna zdravotnickymi sluzbami a trva
déle nez dvacet po sobé jdoucich dni. Nezapocitavaji se ani nepfitomnosti, které jsou spojeny s lécbou
rakoviny nebo zdvazné nemoci.

Podle $panélské vlady tim vnitrostatni zdkonodarce chtél zachovat rovnovdhu mezi zajmy podniki
a ochranou a bezpecnosti zaméstnancli tak, aby toto opatfeni nevedlo k nespravedlivym situacim
a nevyvolavalo skodlivé dopady. Z tohoto divodu nékteré nepritomnosti, jako jsou ty, které vyplyvaji
z onemocnéni, kterd jsou popsana v predchazejicim bodé tohoto rozsudku, nemohou slouzit jako
zéklad pro vypovéd z divodu vychdzejiciho z intermitentnich nepfitomnosti v zaméstndni. V roce
2012 $panélsky zdkonodéarce doplnil do seznamu nepfitomnosti, které nemohou byt divodem pro
propusténi, nepritomnosti, které jsou spojeny s lécbou rakoviny nebo zdvazné nemoci. Zaméstnanci se
zdravotnim postizenim obecné spadaji do této skupiny pripadd, v takovychto pripadech tedy
nepritomnosti spojené se zdravotnim postizenim nelze zohlednit pro ucely propusténi jako davod
vychazejici z intermitentnich nepritomnosti v zaméstnani.

Je tieba konstatovat, ze i kdyz ¢l. 52 pism. d) zdkoniku price stanovi, ze nékteré nepritomnosti nelze
povazovat za intermitentni nepfitomnosti v zaméstnani, na jejichz zakladé by bylo mozné smlouvu
ukoncit, nezahrnuji nepritomnosti v zameéstnani, které souvisi s nemoci zaméstnance, vSechny situace

76

»zdravotniho postizeni“ ve smyslu smérnice 2000/78.

Jak uvedla $panélskd vlada, mezi skute¢nostmi, které je nutno zohlednit v rdmci posouzeni, které je
uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku, patii existence ustanoveni ve Spanélském pravnim radu tykajicich
se zvlastni ochrany osob se zdravotnim postizenim, jako je zejména clanek 40 nafizeni s moci zakona
¢. 1/2013 citovany v bodé 11 tohoto rozsudku. Takovato ustanoveni totiz umoznuji predchdzet nebo
kompenzovat znevyhodnéni zplisobend zdravotnim postizenim, vcetné pripadného vyskytu nemoci
souvisejicich se zdravotnim postizenim.

S prihlédnutim k témto skutecnostem prislusi predkladajicimu soudu, aby posoudil, pokud jde o osoby
se zdravotnim postizenim, zda prostfedky stanovené v ¢l. 52 pism. d) zdkoniku price nepiekracuji
meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
bod i) smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni aprave, ktera
stanovi, ze zaméstnavatel mize propustit zaméstnance z davodu vychéazejictho z intermitentnich
nepritomnosti v zaméstnani, i kdyz jsou odivodnéné, v pripadé, ze tyto nepritomnosti jsou disledkem
onemocnéni souvisejicich se zdravotnim postizenim tohoto zaméstnance, ledaze tato pravni Gprava
sledujici legitimni cil boje proti absentérstvi, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto
cile, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povoliani, musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi, ze zaméstnavatel mize propustit
zaméstnance z divodu vychazejiciho z intermitentnich nepritomnosti v zaméstnani, i kdyz jsou
odivodnéné, v pripadé, ze tyto nepritomnosti jsou dusledkem onemocnéni souvisejicich se
zdravotnim postizenim tohoto zaméstnance, ledaze tato pravni uprava sledujici legitimni cil boje
proti absentérstvi, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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