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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. prosince 2017 *

»Kasacni opravny prostiedek — Narizeni (ES) ¢. 834/2007 — Produkce a oznacovani ekologickych
produktt — Nafizeni (ES) ¢. 889/2008 — Provadéci nafizeni (EU) ¢. 1358/2014 — Pravni zdjem na
podani zaloby — Pojem ,osobni prospéch® “
Ve véci C-268/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 13. kvétna 2016,

Binca Seafoods GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend H. Schmidtem, Rechtsanwalt,
navrhovatelka,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena A. Lewisem a G. von Rintelenem, jakoz i K. Walkerovou, jako
zmocneénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, E. Juhdsz (zpravodaj), K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 29. bfezna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Kasacnim opravnym prostifedkem se spole¢nost Binca Seafoods GmbH (dale jen ,Binca“) domaha

zru$eni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 11. brezna 2016, Binca Seafoods v. Komise (T-94/15,
nezverejnéné, dile jen ,napadené usneseni®, EU:T:2016:164), kterym Tribundl odmitl zalobu znéjici na

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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zrueni provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 1358/2014 ze dne 18. prosince 2014, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007,
pokud jde o puvod zivoc¢icht pochdazejicich z ekologickych chovli akvakultury, chovatelské postupy
v akvakultufe, krmiva pro zivocichy pochazejici z ekologickych chovi akvakultury a produkty a latky
povolené pro pouziti v ekologické akvakultuie (Uf. vést. 2014, L 365, s. 97, ddle jen ,sporné narizeni®).

Prdvni ramec

Zdkladni narizeni

v

Narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produkt a o zru$eni narizeni (EHS) ¢. 2092/91 (Ur. veést. 2007, L 189, s. 1, dile jen
yzakladni nafizeni“) v ¢lanku 1 stanovi:

»1. Toto nafizeni poskytuje zdklad pro udrzitelny rozvoj ekologické produkce pfi zajisténi uc¢inného
fungovani vnitfniho trhu, zaruceni korektni hospodaiské soutéze, zajisténi duavéry spotrebitele
a ochrany z4jmu spotrebitele.

Stanovi spole¢né cile a zasady, z nichz maji vychdzet pravidla stanovend timto narizenim tykajici se:

a) vsech fazi produkce, ptipravy a distribuce ekologickych produktd a jejich kontroly;

[...]

2. Toto nafizeni se vztahuje na nasledujici produkty pochazejici ze zemédélstvi, v¢etné akvakultury,
pokud jsou tyto produkty uvadény na trh nebo urceny k uvedeni na trh:

a) zivé nebo nezpracované zemédélské produkty;

b) zpracované zemédélské produkty urcené k pouziti jako potraviny;

¢) krmiva;

d) vegetativni rozmnozovaci materidl a osiva pro péstitelské ucely.

Produkty lovu volné zijicich zvirat a ryb se za ekologickou produkci nepovazuji.
[...]"

Clanek 2 zakladniho nafizeni uvadi:

»Pro Ucely tohoto naftizeni se pouziji tyto definice:

a) ,ekologickou produkci‘ se rozumi pouzivani zptsobti produkce slucitelnych s pravidly stanovenymi
timto nafizenim ve vSech fazich produkce, pfipravy a distribuce;

[...]

d) ,hospodarskym subjektem’ se rozumi fyzickd nebo prdvnicka osoba odpovédnd za plnéni pozadavka
tohoto nafrizeni v ramci ekologického podniku, ktery ma na starosti;

[...]"
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Clanek 15 zakladniho natizenti, ktery stanovi pravidla produkce akvakultury, zni takto:

»1. Kromé obecnych pravidel zemédélské produkce stanovenych v ¢lanku 11 se na produkci zivocichit
pochézejicich z akvakultury vztahuji tato pravidla:

a) pokud jde o ptvod zivocicht pochazejicich z akvakultury:
i) ekologicka akvakultura je zalozena na chovu mladych jedinct pochdzejicich z ekologickych lihni
a z ekologickych zemédélskych podnikd,
ii) nejsou-li mladi jedinci z ekologické lihné nebo z ekologického zemédélského podniku dostupni,
mohou byt za zvlastnich podminek dovezeni do zemédélského podniku zivocichové, kteri
nepochdzeji z ekologického chovu;

[...]

¢) pokud jde o plemenitbu:

[...]

iii) stanovi se podminky spravy lihni, plemenitby a produkce mladych jedinci podle jednotlivych
druhty

[...]"

Clanek 38 zékladniho nafizeni piiznavd Evropské komisi pravomoc piijmout providéci pravidla pro
uplatiovani tohoto narizeni.

Zakladni narizeni se podle svého clanku 42 pouzije ode dne 1. ledna 20009.

Provddéci narizeni

Pavodni znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008 ze dne 5. zari 2008, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 834/2007, pokud jde o ekologickou produkci, oznacovani
a kontrolu (Uf. vést. 2008, L 250, s. 1, déle jen ,provadéci narizeni“), pouzitelné od 1. ledna 2009
podle svého ¢lanku 97, vyloucilo ze své plisobnosti produkty pochazejici z akvakultury.

Prvni narizent, kterym se meéni provddéci narizeni

Natizeni Komise (ES) ¢. 710/2009 ze dne 5. srpna 2009 (Uft. vést. 2009, L 204, s. 15, dile jen ,,prvni
narizeni, kterym se méni provadéci nafizeni“) rozsirilo ptisobnost provddéciho nafizeni na nékteré
zivocichy pochdzejici z akvakultury a doplnilo do provadéciho narizeni pravidla produkce specificka
pro produkty pochdzejici z akvakultury.

Prvni nafizeni, kterym se méni provadéci nafizeni, vlozilo do hlavy II provadéciho nafizeni kapitolu 2a,
nadepsanou ,Produkce zivocichli pochdzejicich z akvakultury“. V rdmci oddilu 2 uvedené kapitoly,
ktery se tyka ptivodu zivocichti v akvakulture, ¢lanek 25e stanovil podminky, za kterych mohou byt
zivocichové pochazejici z neekologickych chovli akvakultury vneseni do zemédélského podniku.

ECLIL:EU:C:2017:1001 3
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Clanek 25e v pavodnim znéni vyplyvajicim z prvniho nafizeni, kterym se méni provadéci nafizeni,
stanovil:

»1. K chovnym tucelim nebo ke zlepSeni genetického fondu a v pripadech, kdy nejsou k dispozici
zivocichové pochazejici z akvakultury z ekologickych chovii, mohou byt do zemédélského podniku
pfivezeni [vneseni] jedinci pochdzejici z akvakultury odchyceni ve volné prirodé nebo nepochdazejici
z ekologickych chovti. Takovi zivocichové se museji chovat podle zasad rizeni ekologického chovu
alespon tfi mésice pred tim, nez mohou byt pouziti k chovnym acelam.

2. Pro ucely odchovu a v pripadé, ze nejsou k dispozici juvenilni jedinci pochazejici z ekologické
akvakultury, mohou byt do zemédélského podniku privezeni [vneseni] juvenilni jedinci nepochazejici
z ekologické akvakultury. Nejméné posledni dvé tretiny trvani produkéniho cyklu musi probéhnout
zptisobem odpovidajicim zdsadam fizeni ekologického chovu.

3. Maximalni podil juvenilnich jedinct nepochazejici z ekologické akvakultury privezenych [vnesenych]
do zemédélského podniku mtize byt 80 % do 31. prosince 2011, 50 % do 31. prosince 2013 a 0% do
31. prosince 2015.

4. Pro ucely odchovu je odchyt juvenilnich jedincG pochézejicich z akvakultury ve volné prirodé
omezen na nasledujici konkrétni pripady:

a) larvy a juvenilni jedinci ryb nebo koryst, ktefi se dostali do rybnikd, do systémid oddélujicich
produkéni jednotky od okoli a do ohrazenych prostor pfi jejich napousténi;

b) tdhof fi¢ni, pokud je pro danou lokalitu schvilen plan chovu a lovu dhofd a pokud uméld
reprodukce thort zistane i nadale nevyresena.”

Clanek 25i, nadepsany ,Zakaz pouzivani hormoni“, vloZzeny prvnim nafizenim, kterym se méni
provadéci nafizeni, do oddilu 4 kapitoly 2a hlavy II provadéciho nafizeni, ktery upravuje
rozmnozovani, stanovi:

»Pouzivani hormont a jejich derivata je zakdzano.”

Clanek 25k, nadepsany ,Zvlastni pravidla ohledné krmiv pro masozravé zivocichy pochazejici
z akvakultury, ktery byl do provadéciho narizeni vlozen prvnim nafizenim, kterym se méni provadéci
narizeni, zni ve znéni vyplyvajicim z provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 505/2012 ze dne 14. ¢ervna

2012, kterym se méni a opravuje narizeni ¢. 889/2008 (UF. vést. 2012, L 154, s. 12), takto:

»1. Krmivo pro masozravé zivocichy pochdzejici z akvakultury musi byt ziskdvano na zdkladé
nasledujicich priorit:

a) ekologické krmné produkty pochazejici z prostredi akvakultury;
b) rybi moucka a rybi olej z odrezkli pochazejicich z ekologické akvakultury;

¢) rybi moucka a rybi olej a slozky rybiho pavodu pochizejici z odfezkd ryb ulovenych v ramci
udrzitelného rybolovu pro ucely lidské spotreby;

d) ekologické krmné suroviny rostlinného a zivoc¢isného ptivodu.

[...]

3. Krmivo miize obsahovat maximalné 60 % ekologickych rostlinnych produktt.
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4. Astaxantin pochazejici predevsim z ekologickych zdrojd, jako jsou organické ulity korysd, se mize
pouzit v krmivu pro lososy a pstruhy v mezich jejich fyziologickych potieb. Pokud nejsou k dispozici
ekologické zdroje, je mozné pouzit prirodni zdroje astaxantinu (jako je napfiklad kvasinka Phaffia
rhodozyma).“

Podle svého ¢lanku 2 bylo prvni nafizeni, kterym se méni provadéci nafizeni, pouzitelné od 1. cervence
2010.

Prvni nafizeni, kterym se méni provadéci narizeni, vSak doplnilo do clanku 95 provadéciho narizeni
nasledujici odstavec:

»11. Prislusny orgdan miize na obdobi do 1. cervence 2013 povolit takové jednotky pro produkci
zivocichtl pochézejicich z akvakultury a motskych ras, které jsou zalozeny a produkuji podle celostitné
prijatych ekologickych predpisti pred vstupem tohoto nafizeni v platnost, aby si ponechaly ekologicky
statut po dobu prizpasobeni se podminkdm tohoto nafizeni, pokud ovSsem nedojde ke znecisténi vod
latkami, které nejsou pro ekologickou produkci povoleny. Hospodarské subjekty, které toto opatreni
vyuziji, oznami prislusnému organu prislusna zarizeni, rybniky, klece nebo porosty motskych ras.”

Clanek 2 posledni pododstavec prvniho nafizeni, kterym se méni provadéci narizeni, stanovil:

»Za Gcelem pozménéni tohoto nafizeni od 1. Cervence 2013 muze byt toto nafizeni prezkoumdano na
zdkladé prislusnych navrht ¢lenskych stati doprovazenych radnym odtéivodnénim.”

Druhé narizeni, kterym se méni provddéci narizeni

Provadécim nafizenim Komise (EU) ¢. 1030/2013 ze dne 24. ifjna 2013 (Uf. vést. 2013, L 283, s. 15,
déle jen ,druhé nafizeni, kterym se méni provadéci natizeni”) bylo datum konce prechodného obdobi,
béhem kterého nebylo mozno revidovat prvni nafizeni, kterym se méni provddéci narizeni (dile jen
»prechodné obdobi“), které bylo stanoveno na 1. Cervence 2013 clankem 95 odst. 11 provadéciho
narizeni, nahrazeno datem 1. ledna 2015.

Treti navizeni, kterym se méni provdadéci navizeni

Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1364/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se méni [provadéci
nafizeni], pokud jde o pouziti juvenilnich jedincti nepochazejicich z ekologické akvakultury
a zarode¢ného materidlu pochézejictho z konvenénich lihni mlzt v ekologické akvakultuie (Ut. vést.
2013, L 343, s. 29, déle jen ,treti nafizeni, kterym se méni provadéci natizeni“), zménilo ¢l. 25e odst. 3
provadéciho narizeni.

Obdobi, béhem kterého maximalni podil juvenilnich jedincti nepochazejici z ekologické akvakultury
privezenych [vnesenych] do zemédélského podniku mize byt 50 %, bylo prodlouzeno do 31. prosince
2014.

Datum, ke kterému musi byt maximalni podil ve vysi 0%, stanovené na 31. prosince 2015, nebylo
zménéno.

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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Sporné narizeni
Clanek 1 bod 1 sporného naiizeni nahradil ¢l. 25e odst. 4 provadéciho nafizeni takto:

»4. Pro ucely odchovu je odchyt juvenilnich jedinct pochazejicich z akvakultury ve volné prirodé

omezen na nasledujici konkrétni pripady:

a) larvy a juvenilni jedinci ryb nebo koryst, ktefi se dostali do rybnikd, do systéma oddélujicich
produkéni jednotky od okoli a do ohrazenych prostor pii jejich napousténi;

b) uhof fi¢ni, pokud je pro danou lokalitu schvdlen plin chovu a lovu dhofd a pokud uméla
reprodukce Ghora zistane i nadale nevyresena;

¢) odchyt potéru ve volné prirodé u jinych druhit nez thore fi¢nitho pro tcely odchovu v tradi¢ni
extenzivni akvakulture, napfiklad v rybnicich s brakickou vodou, prilivovych oblastech

a pobreznich lagundch ohranicenych ndspy a brehy:

i) je-li doplnéni stavu v souladu s fidicimi opatfenimi schvilenymi pfislusnymi organy
odpovédnymi za fizeni doty¢nych rybich populaci, aby se zajistilo udrzitelné vyuzivani
dot¢enych druht a

ii) jsou-li ryby krmeny vyhradné krmivy, ktera jsou prirozené dostupna v zivotnim prostiedi.”

Doplnéni ¢l. 25e odst. 4 provadéciho narizeni byla odéivodnéna v bodech 3 a 4 odivodnéni tohoto
nafizeni takto:

»(3) Podle ¢l. 15 odst. 1 pism. a) bodu ii) [zdkladniho] nafizeni [...] nejsou-li mladi jedinci
z ekologické lihné nebo z ekologického zemédélského podniku dostupni, mohou byt za
zvlastnich podminek dovezeni [vneseni] do zemédélského podniku zivocichové, ktefi nepochazeji
z ekologického chovu. V [provddécim] nafizeni [...] se stanovi zvla$tni omezeni, pokud jde
o zivocichy pochazejici z akvakultury odchycené ve volné prirodé, vcetné odchytu juvenilnich
jedinci pochézejicich z akvakultury ve volné prirodé. Neékteré tradicni postupy z oblasti
extenzivniho chovu ryb v mokfadech, napfiklad v rybnicich s brakickou vodou, prfilivovych
oblastech a pobfeznich lagunich ohranicenych nédspy a biehy, existuji po staleti a jsou pro
mistni spolecenstvi cennymi z hlediska kulturniho dédictvi a zachovani biologické rozmanitosti
i z hospodarského hlediska. Za urcitych podminek nemaji tyto postupy vliv na stav populace
dotceného druhu.

(4) Z tohoto diivodu se m4d za to, ze odchyt potéru ve volné prirodé pro tcely odchovu v rdmci téchto
tradicnich postupt v akvakulture je v souladu s cili, kritérii a zdsadami ekologické produkce
akvakultury, jsou-li zavedena ridici opatfeni, jez schvdlil prislusny organ odpovédny za fizeni
doty¢nych rybich populaci, kterd maji zajistit udrzitelné vyuzivani dotcenych druhd, a téz se ma za
to, Ze doplnéni stavu je v souladu s témito opatfenimi a Ze ryby jsou krmeny vyhradné krmivy,
kterd jsou v zivotnim prostiedi prirozené dostupnd.”

Clanek 1 bod 3 sporného naiizeni doplnil ¢l. 25k odst. 1 provaddéciho naiizeni takto:

»€) krmiva pochazejici z celych ryb ulovenych v ramci rybolovu s potvrzenim udrzitelnosti podle
rezimu uznaného prislusnym organem v souladu se zasadami stanovenymi v nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 [ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né rybarské politice, o zméné
nafizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES)
¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES (UF. vést. L 354, 28.12.2013, s. 22)].
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Clanek 1 bod 5 sporného natizeni rovnéz doplnil do ¢lanku 25k provadéciho nafizeni novy odstavec,
ktery zni takto:

»0. Histidin vyrobeny fermentaci lze pouzit v krmivu pro lososovité ryby, neposkytuji-li krmné zdroje
uvedené v odstavci 1 dostatecné mnozstvi histidinu, aby spliiovaly stravovaci potieby danych ryb
a zamezily u nich vzniku $edého zakalu.”

Skutecnosti predchadzejici sporu

Binca, spolec¢nost zalozena podle némeckého prava, kterd ma ekologické osvédceni, dovazi do Némecka
rybu nazvanou ,pangas“, produkovanou v ramci ekologické akvakultury ve Vietnamu v akvakulturnim
hospodarstvi s ndzvem Binca Organic Farm, a tuto rybu dale prodava obchodnim partnerim usazenym
v Némecku, Rakousku a ve skandindvskych statech.

Binca nakupuje pangase ve zmrazené formé prostiednictvim podniku usazeného ve Vietnamu (dale jen
szprostredkovatel®), ktery je kotovany, md ekologické osvédceni a zpracovavd a zmrazuje ryby
pochézejici z akvakultury a fakturuje zbozi dodané spole¢nosti Binca, kterd vystupuje jako vyvozce.

Potravu pro ryby nakupuje samotna spolecnost Binca, kterd ji dodava zprostredkovateli a odpovidajici
castku si pak odecte od kupni ceny hrazené zprostredkovateli.

Dopisem zaslanym Komisi v zari 2014 predlozila spole¢nost Binca ndvrhy na zménu provadéciho
nafizeni, zejména clanku 25e odst. 3, ve znéni tietiho nafizeni, kterym se méni provadéci nafrizeni, za
ucelem prodlouzeni moznosti vneseni do zemédélskych podnika juvenilnich jedincti nepochazejicich
z ekologické akvakultury do roku 2021.

Dne 15. fijna 2014 Komise spole¢nost Binca dopisem informovala, ze pravé probiha proces novelizace
provadéciho narizeni a Ze budou zohlednéna stanoviska clenskych statt i vSech ztacastnénych stran.

Sporné narizeni bylo prijato dne 18. prosince 2014.

Dopisem ze dne 18. Gnora 2015 spolec¢nost Binca na zdkladé c¢lanku 265 SFEU pozadala, aby Komise
pro pangase produkované ve Vietnamu prodlouzila pfechodné obdobi stanovené v ¢l. 95 odst. 11
provadéciho nafrizeni do 1. ledna 2018.

Rizeni pied Tribundlem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 19. tnora 2015 podala spole¢nost Binca zalobu znéjici na
zrueni sporného narizeni. Tvrdila, Ze je diskriminovana, jelikoz Komise ve sporném narizeni stanovila
zvlastni prechodnd opatfeni a odchylnad pravidla pro jiné ekologické akvakultury nez tu jeji. Z tohoto
narizeni méli prospéch jeji konkurenti, ale nebylo v ném stanoveno zadné prechodné opatreni ani
vyjimky, z nichz by mohla mit prospéch tato spole¢nost. Podle spolecnosti Binca se tato prechodna
opatfeni a vyjimky tykaly zejména ptavodu juvenilnich jedinct.

Spolec¢nost Binca tvrdila, Ze ostatni hospodarské subjekty mohly nadédle pouzivat oznacovéani ,bio” za
podminek, za kterych tak tato spolec¢nost cinit nemohla. V této souvislosti se v zalobé konkrétné
dovoldvala nerovného zachazeni s produkci ryb v oblasti delty Mekongu (Vietnam) a v evropskych
zénach brakickych vod.

Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 21. kvétna 2015 vznesla Komise namitku
nepripustnosti na zakladé ¢lanku 114 jednaciho radu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Napadenym usnesenim Tribundl odmitl Zalobu spole¢nosti Binca jako nepfipustnou z divodu, ze nema
pravni zajem na podani Zaloby na neplatnost sporného nafizeni.

Ndvrhovd zZdaddni ticastnikii vizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem spole¢nost Binca navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadené usneseni a

— zrusil sporné narizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Binca ndhradu ndkladd fizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiedku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Binca uvadi v podstaté pét davodd,
pficemz prvni divod vychdzi z nezohlednéni argumenti tykajicich se ochrany hospodaiské soutéze
a z toho, Ze nebylo konstatovdno poruseni zdsada rovného zachdzeni, druhy davod vychazi z poruseni
prava na ucinny pravni prostfedek napravy, tfeti divod vychazi z poruseni prava byt spravedlivé
vyslechnut a povinnosti uvést odivodnéni, ¢tvrty divod vychdzi z poruseni prava na verejné projedndani
a paty davod vychazi z poruseni svobody podnikani.

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Binca Tribundlu vytyka, ze
provedl posouzeni, které vedlo k nespravnému prekvalifikovani jeji zaloby. Tiebaze poukazovala na
diskriminaci ve vztahu ke konkurentim, ktefi mohli zachovat oznacovani ,bio“, z divodu svévolného
a selektivntho prodlouzeni prechodného obdobi, Tribundl pojal tuto zalobu tak, Ze sméfuje pouze
k prodlouzeni prechodného obdobi.

Komise tvrdi, Ze odivodnéni napadeného usneseni stavi predev§im a sprdavné na zajmu spolecnosti
Binca domadhat se zruseni sporného narizeni, aby mohla nadile uvadét na trh pangase s oznacenim
»bio“, jelikoz jeji zaloba vyslovné vymezila jako cil zaloby prodlouzeni prechodného obdobi
stanoveného v ¢l. 95 odst. 11 provadéciho nafizeni. Tento cil sleduji rovnéz mimosoudni kroky, které
podnikla spole¢nost Binca a které jsou zminény v napadeném usneseni.

Mimoto podle Komise se spole¢nost Binca nenachdzi ve stejnych podminkach hospodarské soutéze
jako adresati sporného narizeni, ktefi jsou provozovateli akvakulturnich hospodarstvi, jelikoz jeji
¢innosti je dovoz pangase jako ekologického produktu.

Komise dodavd, ze spole¢nost Binca nepredlozila zadny presvédcivy dikaz, ktery by mohl odavodnit, ze
mezi ni a ostatnimi producenty ryb pochazejicich z ekologické akvakultury existuje konkuren¢ni vztah.
Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze se podrobnéji nezabyval
argumenty spole¢nosti Binca tykajicimi se ochrany hospodarské soutéze.

8 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba konstatovat, ze Tribunal ve stadiu zkoumani pifpustnosti Zaloby, ktera byla k nému
podéna, k ni pristoupil tak, ze sméfuje pouze k prodlouzeni prechodného obdobi stanoveného v ¢l. 95
odst. 11 provadéci narizeni ve prospéch spolecnosti Binca. Vzhledem k tomu, Ze sporné narizeni
nezménilo toto prechodné obdobi, Tribundl ucinil v napadeném usneseni zavér, ze zruSeni tohoto
narizeni by nezménilo pouzitelny pravni ramec. Aniz se zabyval ostatnimi podminkami pripustnosti
zaloby, Tribundl v bodé 73 napadeného usneseni tedy ucinil zavér, Ze spole¢nost Binca nema pravni
zdjem na podani zaloby na neplatnost sporného nafrizeni, a ze tudiz jeji zaloba je nepripustna.

V kasa¢nim opravném prostiedku spole¢nost Binca tvrdi, Ze Tribundl mél v ramci zkoumdni
pripustnosti jeji Zaloby konstatovat, Ze tato zaloba poukazovala na nerovné zachdzeni zavedené
spornym narizenim, jehoz pouziti vedlo k naru$eni hospodarské soutéze.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je zaloba na neplatnost podana
fyzickou nebo pravnickou osobou pripustnd pouze tehdy, kdyz mda Zzalobce zijem na zruseni
napadeného aktu. Predpokladem takového zdjmu je, ze samotné zruseni tohoto aktu muze vyvolat
pravni ndasledky a zaloba muze ve vysledku prinést strané, kterd ji podala, prospéch (rozsudky ze dne
4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356,
bod 25; ze dne 17. zafi 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55, jakoz
i usneseni ze dne 6. dubna 2017, Proforec v. Komise, C-176/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:290,
bod 32).

Podle této judikatury je na zalobci, aby podal dikaz o svém pravnim zdjmu na poddni zaloby, ktery je
zédkladni a prvoradou podminkou kazdého ndvrhu na zahdjeni soudniho fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 58). Konkrétné,
aby byla zaloba na neplatnost aktu podand fyzickou nebo pravnickou osobou pripustnd, je treba, aby
zalobce ndlezité odivodnil zdjem, ktery md na zru$eni tohoto aktu (rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015,
Andechser Molkerei Scheitz v. Komise, C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356, body 26 az 28,
a usneseni ze dne 6. dubna 2017, Proforec v. Komise, C-176/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:290,
body 33 a 34).

V projedndavaném pripadé z bodd 60 a 62 napadeného usneseni vyplyvd, Ze spole¢nost Binca pred
Tribundlem tvrdila, Ze sporné nafizeni umoznovalo nékterym jejim konkurentiim, avsak nikoli ji,
pokracovat v uvadéni jejich produktd s oznacenim ,bio“ na trh, a jelikoz jiz nemohla prodavat pangase
s timto oznacenim, spotfebitelé voli jiny druh ryb pochazejicich z ekologické akvakultury. Spole¢nost
Binca tedy tvrdila, Ze v pripadé zruseni sporného nafizeni by si mohla udrzet své klienty, jelikoz ani
jeji konkurenti by jiz nebyli opravnéni pouzivat oznaceni ,bio“.

Z bodu 70 napadeného usneseni rovnéz vyplyva, ze spole¢nost Binca pred Tribundlem tvrdila, Ze podle
jejtho nazoru by bylo jeji zalobou na neplatnost mozné dosdhnout spravedlivych a rovnych podminek
mezi ni a ostatnimi producenty ryb pochazejicich z ekologické akvakultury tak, ze tito producenti jiz
nebudou stejné jako ona moci pouzivat na trhu oznaceni ,bio"“.

Z toho vyplyvd, Ze spolecnost Binca pred Tribundlem tvrdila, Ze méla zdjem domdhat se zruseni
sporného narizeni, nebot takové zruseni by umoznovalo napravit nerovné zachdzeni, které toto
nafizeni vytvorilo mezi ni a ostatnimi producenty ryb pochazejicich z ekologické akvakultury, a nikoli
pouze proto, ze sporné narizeni neprodlouzilo prechodné obdobi stanovené v ¢l. 95 odst. 11
provadéciho nafizeni.

Mimoto, jak vyplyva z bodu 69 napadeného usneseni, spole¢nost Binca pred Tribundlem pripustila, Ze

svou zalobou nemuze dosdhnout toho, aby se na ni vztahovalo prodlouzeni prechodného obdobi
stanoveného v ¢l. 95 odst. 11 provadéciho narizeni, ve znéni druhého narizeni, kterym se méni

ECLIL:EU:C:2017:1001 9



50

51

52

53

54

55

56

57

Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — VEC C-268/16 P
Binca Seafoods v. Komise

provadéci narizeni, zaroven ale tvrdila, Ze bylo mozné ukoncit diskriminaci, jiz se stala obéti, tim, Ze by
se ostatnim producentim ryb pochdazejicich z ekologické akvakultury zabranilo v pouzivani oznaceni
bio“
”» .

Za téchto podminek se Tribundl tim, ze nepravem udinil zavér, ze zaloba, kterou k nému podala
spolecnost Binca, usilovala o zruSeni sporného nafizeni pouze z davodu, Ze toto nafizeni
neprodlouzilo uvedené prechodné obdobi, coz vedlo k nespravnému prekvalifikovani Zaloby, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

V dusledku toho je tfeba napadené usneseni zrusit, aniz je tfeba zkoumat ostatni déivody kasa¢niho
opravného prostifedku uplatnéné spole¢nosti Binca.

K Zalobé pred Tribundlem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora Evropské unie muze
Soudni dvir v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud
to stav soudniho fizeni dovoluje.

V projednavaném pripadé ma Soudni dvir k dispozici poznatky nezbytné k tomu, aby s konec¢nou
platnosti rozhodl o tom, zda spole¢nost Binca méla pravni zdjem na podani zaloby.

V této souvislosti je nejprve tfeba uvést, Ze spole¢nost Binca ve svém ndvrhu na zahdjeni fizeni
v prvnim stupni tvrdila, Ze je tfeba zrusit sporné nafizeni z divodu svévolného nerovného zachazeni
mezi jednotlivymi ekologickymi akvakulturami a Ze toto zruseni umozni ukoncit diskriminaci a pfimeét
Komisi k prijeti nediskrimina¢niho rozhodnuti o pfechodnych opatfenich. V tomto navrhu spole¢nost
Binca v souvislosti s ptivodem juvenilnich jedincti upfesnila, ze zména ¢l. 25e odst. 4 provadéciho
nafizeni ¢lankem 1 bodem 1 sporného nafizeni méla za nasledek nerovné zachazeni s akvakulturou
v oblasti delty Mekongu a v evropskych zénach brakickych vod.

Ve vyjadreni k ndmitce nepripustnosti vznesené Komisi pred Tribunidlem spolecnost Binca jesté
upresnila, ze producenti ekologickych lososti a pstruhd byli zvyhodnéni dvéma vyjimkami, pficemz
prvni z nich vyplyva z ¢l. 25k odst. 1 pism. e) provddécitho nafizeni a byla zavedena clankem 1
bodem 3 sporného nafizeni, a druhd z ¢l. 25k odst. 5 provadéciho narizeni, zavedend clankem 1
bodem 5 sporného narizeni, které umoznuji pouzivat jako zdroj krmiv pro masozravé zivocichy celé
ryby a pridavani histidinu v zdjmu splnéni stravovacich pozadavki lososovitych ryb.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 69 az 73 svého stanoviska, jelikoz spole¢nost Binca neuvedla
v zalobé v prvnim stupni konkrétni argumenty tykajici se ¢lanku 1 bodu 3 sporného narizeni, kterym
bylo do ¢l. 25k odst. 1 provadéciho natizeni vlozeno pismeno e), a ¢lanku 1 bodu 5 sporného nafizeni,
kterym byl do clanku 25k provadéciho nafizeni vlozen odstavec 5, nemohou byt tyto argumenty
zohlednény pro Gcely ovéreni, zda spole¢nost Binca méla zdjem domdhat se zruseni sporného narizeni.
Z clanku 21 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu ze dne
2. kvétna 1991 (nyni c¢ldnek 76 jednaciho fadu Tribundlu ze dne 23. dubna 2015) totiz vyplyva, ze
zaloba predlozend v prvnim stupni musi obsahovat zejména predmét sporu a struény popis
uplatnovanych zalobnich divoda.

Pokud jde naproti tomu o otdzku, zda spole¢nost Binca méla pravni zijem na podani zaloby na
neplatnost ¢lanku 1 bodu 1 sporného narizeni, kterym se méni ¢l. 25e odst. 4 provadéciho nafrizeni,
Komise uvadi, Ze jelikoz md tato spole¢nost pouze postaveni dovozce ryb, neni v konkurenci
s producenty, ktefi jsou tdajné zvyhodnéni spornym narizenim, a dale ze pangas neni v konkurenci
s ostatnimi druhy ryb, kterym podle spole¢nosti Binca sporné narizeni pfiznalo zvyhodnéné zachazeni.
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Nicméné jak zaprvé vyplyvd z bodi 25 a 26 tohoto rozsudku, tloha spole¢nosti Binca v ramci
dodavatelského retézce ekologického pangase pochdazejictho z Vietnamu je vétsi a komplexnéjsi nez
uloha tradicniho dovozce. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, ze pozadavky na ekologické
oznacovani, kterym podléhaji dovozci produktd pochdzejicich z ekologické akvakultury, zahrnuji
pozadavky na produkci stanovené spornym narizenim, coz Komise pfipustila na jednani pfed Soudnim
dvorem, nelze v projedndvané véci ucinit zavér, Zze na zruseni sporného narizeni mohou mit zijem
pouze producenti ryb.

Zadruhé ve stadiu zkoumadni pripustnosti nepfislusi Soudnimu dvoru, za ucelem prokazani zajmu
spolec¢nosti Binca na podani zaloby, vyslovit se s kone¢nou platnosti k existenci konkurenc¢niho vztahu
mezi spole¢nosti Binca a producenty ryb, ktefi jsou idajné zvyhodnéni spornym narizenim nebo mezi
ekologickym pangasem a ostatnimi rybami pochdzejicimi z ekologické akvakultury (obdobné viz
rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, EU:C:1986:42, bod 28).
V projedndvaném pripadé staci ovérit, zda spolecnost Binca nalezité odivodnila zajem, ktery md na
zrueni sporného nafizeni.

V této souvislosti spolecnost Binca pred Tribundlem nejen tvrdila, Ze by méla prospéch ze zruseni
clanku 1 bodu 1 sporného narizeni, kterym se méni cl. 25e odst. 4 provadéciho nafizeni, nybrz
i vysvétlila, jakym zptsobem tato zména provedend spornym nafizenim priznava vyhody nékterym
jinym producentim ryb pochazejicich z ekologické akvakultury a md pro ni negativni obchodni
duasledky.

V ramci této argumentace spolec¢nost Binca rovnéz uvedla, ze z divodu specifickych pfirodnich
podminek akvakulturniho chovu v oblasti delty Mekongu nemuze dodavatelsky podnik spolec¢nosti
Binca, na rozdil od podnikd v evropskych zdéndch vod, vyuzit ustanoveni ¢l. 25e odst. 4 pism. c)
provadéciho narizeni ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 1 bodu 1 sporného narizeni.

V této souvislosti, jak vyplyva z bodu 87 stanoviska generdlniho advokdta, je tieba poznamenat, Ze
podle bodid 3 a 4 od@vodnéni sporného nafizeni maji vyjimky uvedené v ¢l. 25e odst. 4 provadéciho
nafizeni ulehd¢it probihajici ekologickou produkci ryb, kterd by jinak byla prerusena. Zruseni
navrhované spolec¢nosti Binca by tudiz vedlo k odstranéni téchto vyjimek a ztizilo by, ¢i dokonce
znemoznilo ekologickou produkci nékterych druhti ryb ostatnimi producenty ve smyslu zakladniho
narizeni, provadéciho narizeni a nafrizeni, kterymi se méni provadéci narizeni.

Je tudiz tfeba ucinit zavér, ze spolec¢nost Binca pravné dostacujicim zptisobem odiavodnila sviij pravni
zdjem na podani zaloby, kdyz pred Tribundlem ndlezité uvedla negativni ucinky, které na ni maji
ustanoveni sporného narizeni, jichz se tyka jeji Zaloba na neplatnost, jakoz i prospéch, ktery pro ni
muze vyplyvat ze zruSeni téchto ustanoveni. Ve stadiu zkoumadni pripustnosti Zaloby podané pred
Tribundlem musi byt tento prospéch uznan nehledé na okolnost, zda Tribunal na konci fizeni zrusi
dotcené ustanoveni ¢i nikoli.

Z toho vyplyva, Ze spole¢nost Binca méla pravni zdjem na podani zaloby.

Je vsak treba uvést, ze Soudni dvir nemd k dispozici poznatky dostatecné k tomu, aby rozhodl
o ostatnich argumentech uvedenych v ndmitce nepfipustnosti vznesené Komisi proti Zzalobé
spolecnosti Binca na neplatnost, ani aby rozhodl o meritu sporu.

Véc je tedy tieba vratit zpét Tribunalu, pricemz o nahradé nakladd rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunidlu Evropské unie ze dne 11. bfezna 2016, Binca Seafoods v. Komise
(T-94/15, nezverejnéné, EU:T:2016:164), se zrusuje.
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2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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