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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

29. listopadu 2017 *

»Rizeni o predbézné otizce — Sblizovani prévnich pfedpistt — Autorské prévo a prava s nim
souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Cldnek 5 odst. 2 pism. b) — Vyjimka pro soukromé
rozmnozovani — Clanek 3 odst. 1 — Sdélovani verejnosti — Specificka technologie — Poskytovani sluzby
umoznujici porizovat bez svoleni autora rozmnozeniny dél chrdanénych autorskym pravem nahravanim
videozdznamu do cloudu (cloud computing) — Aktivni zdsah poskytovatele sluzby pti vyhotoveni
uvedeného zdznamu”

Ve véci C-265/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale di Torino (soud v Turiné, Itdlie) ze dne 4. kvétna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. kvétna 2016, v fizeni
VCAST Limited
proti
RTI SpA,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, D. Svdby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— Za VCAST Limited E. Belisariem, F. G. Titou, M. Ciurcinou a G. Scorzou, avvocati,

— za RTI SpA S. Previtim, G. Rossim, V. Colaroccem, F. Leprim, a A. La Rosou, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Galluzzo a R. Guizzi, avvocati
dello Stato,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a T. Rendasem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Malferrarim a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230), zejména
jejiho ¢l. 5 odst. 2 pism. b), dile smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (Ut. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399) a Smlouvy o FEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi VCAST Limited a RTI SpA, ve kterém

jde o to, zda je legdlni poskytovat zdkaznikiim spole¢nosti VCAST systém nahravani videozaznamu
televiznich poradit do cloudu, zejména poradli prenasenych spole¢nosti RTIL

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 2000/31
Clanek 3 odst. 2 smérnice 2000/31 stanovi:

,Clenské staty nemohou z divodt spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spolec¢nosti z jiného clenského statu.”

Clanek 3 odst. 3 smérnice 2000/31 stanovi, Ze se mimo jiné ¢l. 3 odst. 2 této smérnice neuplatni

v oblastech uvedenych v jeji priloze, kterd se tykd zejména autorského prava a prav pribuznych
autorskému préavu.

Smérnice 2001/29

Bod 1 odtivodnéni smérnice 2001/29 zni:

»omlouva stanovi vytvoreni vnitfniho trhu a zavedeni systému zabranujictho narusovani hospodarské
soutéze na vnitrnim trhu. Harmonizace pravnich predpist c¢lenskych statt tykajicich se autorského
prava a prav s nim souvisejicich prispiva k dosazeni téchto cilt.”

Bod 23 odtivodnéni této smérnice zni:

»Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani verejnosti. Timto pravem
by se v Sirokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti nepritomné v misté, ze kterého

sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila pro vefejnost po
draté nebo bezdratové, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné jiné ukony.”
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Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
b) pro vykonné umélce v pripadé zaznami jejich vykond;
¢) pro vyrobce zvukovych zdznami v ptipadé jejich zvukovych zdznamd;

d) pro vyrobce [producenty] prvotnich zdznamu filma ve vztahu k origindlim a rozmnoZzeninam jejich
filmw;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zaznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 stanovi:

,Clenské staty poskytnou autortim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél
vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, zZe
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 5 odst. 2 pism. b) této smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredkii uvedenych v ¢lanku 6.

Clanek 5 odst. 5 uvedené smérnice stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Italské pravo

Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 byl do italského prava proveden prostiednictvim ¢lanku 71
sexies legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (zakon
¢. 633, o ochrané autorskych prav a prav souvisejicich s jejich vykonem), ze dne 22. dubna 1941, ve
znéni u¢inném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni (déle jen ,autorsky zékon®).
Tento clanek 71sexies, ktery je zarazen v oddile II tohoto zakona, nadepsaném ,Soukromé
rozmnozovani pro soukromé uziti“, stanovi:

»1. Je dovoleno soukromé rozmnozovani zvukovych a obrazovych zaznam na jakykoli nosic,

provadéné fyzickou osobou vylu¢né k osobnimu uziti, neziskové a pro tcely, které nejsou primo ani
neprimo komercni, pri respektovani technologickych prostredktt uvedenych v ¢lanku 102guater.
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2. Rozmnozovani podle odstavce 1 nemohou provadét treti osoby. Poskytovani sluzeb, jejichz cilem je
umoznit fyzické osobé porizovani rozmnozenin zvukovych a obrazovych zdznaml pro osobni uziti
predstavuje cinnost rozmnozovani, na kterou se vztahuji ustanoveni ¢lanka 13, 72, 78bis, 79 a 80.

[...]°
Clanek 71septies autorského zikona stanovi:

»1. Autofi a vyrobci zvukovych zaznamf, jakoz i ptvodni vyrobci audiovizudlnich dél, vykonni umélci
a vyrobci obrazovych zdznamd a jejich prdvni ndstupci maji ndrok na ndhradu za soukromé
rozmnozovani zvukovych a obrazovych zdznami uvedené v clanku 71sexies. V pripadé zafizeni
urcenych vyluéné pro analogové nebo digitdlni pofizovani zvukovych nebo obrazovych zaznamu je
tato ndhrada tvofena podilem z ceny, kterou koncovy nabyvatel zaplatil maloobchodnimu prodejci,
a tento podil se v pripadé vicetacelovych zafizeni vypocte z ceny zafizeni majictho rovnocenné
vlastnosti jako vnitini soucdst ur¢end k porizovani zdznamu, a neni-li to mozné, z pevné castky za
kazdé zarizeni. V pripadé nosi¢i zvukovych a obrazovych zaznamf, jako jsou analogové nosice,
digitadlni nosice, pevné nebo prenosné paméti urcené k porizovani zvukového nebo obrazového
zaznamu je ndhrada tvorena castkou umeérnou nahravaci kapacité téchto nosi¢d. Pro systémy
videozdznamu na dalku plati nahradu podle tohoto odstavce osoba, kterd poskytuje sluzbu, a tato
nahrada je tmérna odméné ziskané za poskytnuti sluzby.

2. Ndhradu podle odstavce 1 stanovi v souladu s pravnimi predpisy Spolecenstvi a vzdy s ohledem na
prava na rozmnozovani vyhlaska Ministro per i beni e le attivita culturali [ministr kultury a kulturniho
dédictvi], kterd bude pfrijata do 31. prosince 2009, na zakladé stanoviska vyboru uvedeného
v ¢lanku 190 a obchodnich sdruzeni, kterd zastupuji nejvice vyrobct zafizeni a nosi¢ii uvedenych
v odstavci 1. Pri stanoveni ndhrady je tfeba vzit v Gvahu, zda jsou, ¢i nejsou uplatiovany
technologické prostfedky uvedené v clanku 102quater, a rozdilny vliv digitdlntho rozmnozovani
v porovnani s analogovym rozmnozovanim. Vyhlaska se aktualizuje kazdé tfi roky.

[...]“
Clanek 102quater autorského zakona stanovi:

»1. Nositelé autorskych prav a prav s nimi souvisejicich, jakoz i prava podle ¢l. 102bis odst. 3 mohou
na chranénd dila a jiné predméty ochrany uplatnovat G¢inné ochranné technologické prostredky, jez
zahrnuji jakoukoli technologii, zarizeni nebo soucast, které jsou pri své obvyklé funkci urceny k tomu,
aby tkontim, ke kterym nositelé prav neudélili svoleni, zabranovaly nebo takové ikony omezovaly.

2. Ochranné technologické prostredky se povazuji za ucinné, pokud je pouziti dila nebo jiného
pfedmétu ochrany kontrolovdno nositeli prav uplatnénim pristupového systému nebo ochranného
procesu, jako je Sifrovani, kédovani nebo jind Uprava dila nebo jiného predmétu ochrany, nebo je-li
toto uzivani omezeno mechanismem kontroly rozmnozovani, ktery dosahuje cile ochrany.

3. Timto c¢linkem neni dot¢eno uplatnovani ustanoveni o pocitacovych programech uvedenych
v hlavé I kapitole IV ¢asti VL.*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
VCAST je spolecnosti podle anglického prava, ktera poskytuje vlastnim zdkaznikim na internetu

systém nahravani videozdznami z pozemniho vysildni italskych televiznich spole¢nosti, v¢etné vysilani
spolecnosti RTI, do cloudového dloziste.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v praxi si uzivatel vybere urcity pofad na internetové strance
VCAST, na které jsou uvedeny vsechny programy televiznich kandld zahrnutych do sluzby
poskytované touto spolec¢nosti. Uzivatel miize oznacit bud konkrétni porad, nebo casovy interval.
Systém spravovany spole¢nosti VCAST ndsledné zachyti televizni signdl s pomoci vlastnich antén
a nahraje vybrany cCasovy interval vysilani do cloudového tlozisté urceného uzivatelem. Toto dlozisté
dat si uzivatel kupuje od jiného poskytovatele.

Spolecnost VCAST podala proti RTI zalobu k sendtu specializovanému na podnikové pravo pri
Tribunale di Torino (soud v Turiné, Itdlie), kterou se domdhala, aby urcil, Ze je jeji ¢innost v souladu
S pravem.

V pribéhu fizeni uvedeny soud usnesenim o predbézném opatieni ze dne 30. fijna 2015 castecné
vyhovél navrhu spolecnosti RTI na predbézné opatfeni a spolecnosti VCAST v podstaté zakazal
pokracovat v jeji ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze feSeni sporu v ptvodnim fizeni zc¢asti zdvisi podle Tribunale di Torino (soud
v Turiné) na vykladu unijniho préva, zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je vnitrostitni pravni uprava, kterd podnikatelskému subjektu zakazuje, aby jednotlivcim
poskytoval sluzbu umoznujici porizovat soukromé rozmnozeniny dél chranénych autorskym
pravem nahravanim videozdznam@ na déalku technikou zvanou cloud computing, a to
prostfednictvim jeho aktivnhiho zasahu pii vyhotovovdni zdznamu a bez svoleni nositele prav,
slucitelnd s unijnim pravem, zejména s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29] (jakoz i se smérnici
[2000/31] a se zakladajici Smlouvou)?

2) Je vnitrostaitni pravni uGprava, ktera podnikatelskému subjektu dovoluje, aby jednotliveim
poskytoval sluzbu umoznujici porizovat soukromé rozmnozeniny dél chranénych autorskym
pravem nahravanim videozdznami na dalku technikou zvanou cloud computing, i kdyz to zahrnuje
jeho aktivni zdsah pfi vyhotovovani zdznamu, a to i v pfipadé, Ze neexistuje svoleni nositele prav, za
pausdlni odménu pro nositele prav, coz v zdsadé znamend rezim povinné licence, slucitelna
s unijnim pravem, zejména s ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29] (jakoz i se smérnici
[2000/31] a se zakladajici Smlouvou?”

K predbézinym otazkam

Uvodni pozndmky

Z zédosti o rozhodnuti o predbézné otizce vyplyvd, ze predkladajici soud prijal usneseni o predbézném
opatreni, jimz stanovil doc¢asny zakaz ¢innosti provozované spole¢nosti VCAST.

Za tohoto stavu polozil predkladajici soud Soudnimu dvoru dvé otazky tykajici se této cinnosti,
pricemz vychézel ze dvou navzijem protichtidnych hypotéz, z nichz jedna predpoklada, ze vnitrostatni
pravni uprava uvedenou cinnost zakazuje, a druh3, ze ji naopak dovoluje.

Z téchto tvah lze tedy vyvodit, Ze neni jisté, zda pravni Uprava, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni,
takovou c¢innost skutec¢né zakazuje.

Za téchto podminek a za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predklddajicimu soudu odpovi Soudni

dvir na tyto dvé otazky spolecné, pricemz bude vychdazet z hypotézy, ze takova cinnost, o jakou jde ve
véci v pivodnim fizeni, je vnitrostatni pravni Gpravou dovolena.

ECLIL:EU:C:2017:913 5
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Didle je tfeba konstatovat, ze se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na soulad vnitrostatni pravni
upravy, o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni, s unijnim pravem nejen s poukazem na smeérnici
2001/29, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b), nybrz také na smérnici 2000/31 a na ,zakladajici
Smlouvu®.

V tomto ohledu je tfeba uvést — jak ucinil generdlni advokat v bodé 19 svého stanoviska — ze
ustanovenim smérnice 2000/31, které by mohlo byt v daném pripadé relevantni, je jeji ¢l. 3 odst. 2,
ktery clenskym statim zakazuje omezovat volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti z jiného
clenského statu. Podle ¢l. 3 odst. 3 uvedené smérnice jsou vsak z oblasti pisobnosti tohoto zikazu
vynata zejména omezeni vyplyvajici z ochrany autorského prava a prav pribuznych.

Z toho plyne, Ze v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, kterd se tyka autorského prava a vyjimek
z néj, se ustanoveni smeérnice 2000/31 nepouziji.

V rozsahu, v némz se polozené otazky tykaji ,Smlouvy*, je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora plati, ze je-li urcitd otazka upravena harmonizovanym zptsobem predpisy
na drovni Unie, musi byt veskera vnitrostatni opatreni, ktera se k ni vztahuji, posuzovana vzhledem
k ustanovenim takovych harmonizac¢nich opatfeni (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2001,
DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, bod 32, ze dne 24. ledna 2008, Roby Profumi,
C-257/06, EU:C:2008:35, bod 14, a ze dne 1. fijna 2009, HSBC Holdings a Vidacos Nominees,
C-569/07, EU:C:2009:594, bod 26).

Pritom je tfeba poukazat na to, ze jednim z cild smérnice 2001/29 je — jak vyplyva z bodu 1 jejiho
odivodnéni — harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stat tykajicich se autorského prava a prav
s nim souvisejicich, aby se prispélo k dosazeni cile spocivajictho ve vytvoreni vnitfniho trhu.

Neni proto divodné zabyvat se poloZzenymi otdzkami z hlediska Smlouvy o FEU.

Za téchto podminek je tfeba vychazet z toho, Ze podstatou otdzek predkladajictho soudu je, zda
smérnice 2001/29, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b), brani vnitrostitni pravni upravé, ktera
podnikatelskému subjektu dovoluje poskytovat jednotlivcim bez svoleni nositele prav sluzbu
umoznujici pofizovat soukromé rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem nahrdvanim
videozdznami na dédlku do cloudu s pomoci vypocetniho systému a pri aktivnim zdsahu do
vyhotovovani zdznam?.

Odpovéd’ Soudniho dvora

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 mohou clenské stity stanovit vyjimky z prava na
rozmnozovani nebo toto pravo omezit u rozmnozenin na jakémkoliv nosici vytvorenych fyzickou
osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepiimo komercni.

Ddle ¢l. 5 odst. 5 této smérnice stanovi, ze vyjimky a omezeni stanovené zejména v jejim ¢l. 5 odst. 2
mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplisobem uziti
dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy nositele prav.

Pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je tieba nejprve pripomenout, Ze v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora museji ustanoveni smérnice odchylujici se od obecné zasady
zavedené toutéZ smérnici podléhat striktnimu vykladu (rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam
a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 22 a citovana judikatura). Z toho vyplyvd, Ze timto zplisobem
musi byt vykladan i uvedeny ¢l. 5 odst. 2 pism. b).
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Soudni dvir rovnéz urcil, ze zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti musi byt
povazovano za ukon, ktery miize doty¢nému nositeli prav zpusobit Gjmu, je-li pofizovana, aniz bylo
pfedem vyzaddno svoleni tohoto nositele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 44 az 46).

Soudni dvir déle uved], zZe ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 sice musi byt chiapan v tom smyslu,
ze vyjimka pro soukromé rozmnozovani nositeli prav zakazuje dovolavat se svého vylu¢ného prava
udélit svoleni s rozmnozovanim nebo je zakazat ve vztahu k osobam, které porizuji soukromé
rozmnozeniny jeho dél, avsak nesmi byt chiapan v tom smyslu, Ze nad toto vyslovné stanovené
omezeni ukladd nositeli autorského prava povinnost strpét porusovani svych prav, které mutze byt
spojeno s pofizovanim soukromych rozmnozenin (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna
2014, ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 31).

Z judikatury konec¢né vyplyva, ze pro uplatnéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) neni nezbytné, aby doty¢né fyzické
osoby vlastnily vybaveni, pristroje ¢i nosie pro rozmnozovani. Miaze jim byt také tieti osobou
poskytnuta rozmnozovaci sluzba, kterd je nezbytnym faktickym predpokladem pro to, aby si tyto
fyzické osoby mohly porizovat soukromé rozmnozeniny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 48).

To, zda takova sluzba, jako je sluzba ve véci v ptivodnim fizeni, jejiz relevantni znaky jsou upresnény
v bodech 14 a 15 tohoto rozsudku, spadéd pod ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, je tfeba ovérit
ve svétle shora uvedené judikatury.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze poskytovatel této sluzby nejenze zajistuje pofizovani
rozmnozenin, ale navic poskytuje za ucelem jejich pofrizeni pristup k poradiim nékterych televiznich
kanal®i, které lze nahrdavat na dalku. Vybér poradd, které maji byt nahrany, tedy prislusi jednotlivym
zédkaznikim.

V tomto smyslu plni sluzba, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, dvoji funkci, jez spociva v tom, ze je
zajistovano pofizovani rozmnozenin a zdroven zpriistupnéni dél a predmétd, kterych se tato sluzba tyka.

Pritom je tfeba uvést, ze vyjimka pro soukromé rozmnozovani sice znamend, Ze se nositel prav
v pfipadé pofizovani soukromych rozmnozenin fyzickymi osobami za podminek stanovenych v ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 povinné zdrzi vykonu svého vylu¢ného prava udélit k nému svoleni
nebo je zakdzat, nicméné pozadavek na striktni vyklad této vyjimky znamend, Ze tento nositel prav
nebude zbaven svého prava zakazat pristup k dilim ¢i predmétim, z nichz chtéji tyto osoby poridit
soukromé rozmnozeniny, nebo k nému udélit svoleni.

Z ¢lanku 3 smérnice 2001/29 totiz vyplyva, ze veskeré sdélovani vefejnosti, véetné zpfistupnovani dila
nebo predmétu ochrany, musi podléhat svoleni nositele prav, pricemz se rozumi — jak vyplyva
z bodu 23 odivodnéni této smérnice — Ze pravo na sdélovani dél verejnosti musi byt chdpano
v Sirokém smyslu tak, ze zahrnuje jakékoli sdélovani nebo prenos dila pro verejnost po draté nebo
bezdratové, vcetné vysilani.

V tomto ohledu jiz Soudni dvar urcil, Ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ zahrnuje dva kumulativni prvky,
a sice ,sdélovani“ dila a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti“ (rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37).

Po tomto upresnéni je treba zaprvé k pojmu ,sdélovani® zddraznit, ze zahrnuje jakékoli
zprostredkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostredek nebo technologicky proces
(rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38).
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Kromé toho plati, Ze ke kazdému prenosu nebo dalsimu prenosu dila za pouziti specifické technologie
je v zasadé nutné individudlni svoleni autora dotc¢eného dila (rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 39).

Zadruhé, aby situace spadala pod pojem ,sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, je jesté treba, aby — jak bylo pfipomenuto v bodé 41 tohoto rozsudku — byla chranéna dila
skute¢né sdélena ,vefejnosti“ (rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, bod 40).

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze se pojem ,vefejnost” tykd blize neurceného
poctu potencidlnich divak ¢i posluchacti a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob (rozsudek ze
dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 41).

V projedndvané véci poskytovatel sluzeb, o néz jde ve véci v pavodnim fizeni, nahrava vysilani
a zpristupnuje je svym zdkaznikiim prostfednictvim internetu.

Zaprvé je patrné, ze soubor osob, na které tento poskytovatel cili, tvori ,verejnost” ve smyslu judikatury
uvedené v bodé 45 tohoto rozsudku.

Zadruhé je treba uvést, ze puvodni prenos provadény vysilacim subjektem a pfenos provadény
poskytovatelem sluzeb, o néz jde ve véci v pivodnim fizeni, jsou uskute¢novany za specifickych
technologickych podminek, odliSnym zptisobem prenosu dél a kazdy z nich je urcen vlastnimu publiku
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi
C-607/11, EU:C:2013:147, bod 39).

Kazdy z téchto prenost tedy predstavuje odlisné sdélovani verejnosti, a ke kazdému z nich tedy musi
doty¢ni nositelé prav udélit svoleni.

Za téchto podminek jiz neni tfeba se dile zabyvat tim, zda jde v obou téchto pfipadech sdélovani
o stejnou cilovou verejnost, nebo zda pripadné verejnost, na niz cili poskytovatel sluzeb, o néz jde ve
véci v pavodnim fizeni, je novou vefejnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013,
ITV Broadcasting a dalsi, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 39).

Z toho plyne, Ze bez svoleni udéleného nositelem prav hrozi, ze uskute¢noviani rozmnozenin dél
prostrednictvim takové sluzby, jako je sluzba ve véci v pivodnim fizeni, bude porusovat prava tohoto
nositele.

Takovato sluzba dalkového nahravani tedy nemiize spadat pod ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29.

Za téchto podminek jiz neni diivodné ovérovat dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 5 uvedené
smeérnice.

Vzhledem ke vsem predchozim uvahdm je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze smérnice
2001/29, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b), brdni vnitrostatni pravni Gpravé, kterd podnikatelskému
subjektu dovoluje poskytovat jednotlivcim bez svoleni nositele prav sluzbu umoznujici potizovat
soukromé rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem nahravanim videozdznamt na délku do
cloudu s pomoci vypocetniho systému a pfi aktivnim zdsahu do vyhotovovani zdznami.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spoleCnosti, zejména
jeji L. 5 odst. 2 pism. b), musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera podnikatelskému subjektu dovoluje poskytovat jednotlivcaim bez svoleni nositele prav
sluzbu umoznujici porizovat soukromé rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem
nahravanim videozaznamu na dalku do cloudu s pomoci vypocetniho systému a pri aktivhim
zasahu do vyhotovovani zaznamau.

Podpisy.
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