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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

12. fijna 2017 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Dan z pfidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clének 296
odst. 2 — Clanek 299 — Spole¢ny rezim danového pausilu pro zemédélce — Vylouceni ze spole¢ného

o (

rezimu — Podminky — Pojem ,kategorie zemédélct
Ve véci C-262/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy a obchodni senat),
Spojené kralovstvi] ze dne 10. kvétna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2016, v fizeni
Shields & Sons Partnership
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senétu, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Sviby a M. Vilaras (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 15. brezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Shields & Sons Partnership G. Edwardsem, ve spolupraci s M. C. P. Thomasem, barrister,

— za vladu Spojeného kralovstvi G. Brown a ]. Kraehling, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s R. Chapmanem, barrister,

— za francouzskou vlddu D. Colasem a S. Ghiandoni, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung, jakoz i R. Lyalem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 12. 10. 2017 — VEC C-262/16
SHIELDS & SONS PARTNERSHIP

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 296 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Shields & Sons Partnership
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (danova a celni sprava, Spojené kralovstvi)
(déle jen ,danovd sprava“) ohledné zruSeni ze strany danové sprivy osvédceni opraviujiciho
k vyuzivani spolecného rezimu danového pausilu pro zemédélce (déle jen ,rezim danového pausalu®),
jez bylo uvedené spole¢nosti vydano.

Pravni ramec

Unijni pravo
Hlava XII smérnice o DPH vymezuje zvlastni rezimy dané z pridané hodnoty (DPH). Kapitola 2 této
hlavy, kterd zahrnuje ¢lanky 295 az 305 této smérnice, se tykd rezimu danového pausalu.

Cldnek 296 smérnice o DPH stanovi:

»1. Jestlize by uplatnéni bézného rezimu DPH nebo zvld$tniho rezimu podle kapitoly 1 pro zemédélce
vedlo k obtizim, mohou pro né ¢lenské staty uplatnit rezim danového pausalu, jehoz ticelem je nahrada
dané zaplacené pri ndkupu zbozi a sluzeb zemédélciim podléhajicim danovému pausdlu podle této
kapitoly.

2. Kazdy clensky stat muze vyloucit z rezimu danového pausilu nékteré kategorie zemédélcli
a zemédélce, u kterych uplatnovani bézného rezimu DPH nebo zjednodusenych postupt podle
¢lanku 281 nevede k administrativnim obtizim.

3. Kazdy zemédélec podléhajici danovému pausdlu se miize rozhodnout v souladu s pravidly
a podminkami stanovenymi danym clenskym stitem pro pouziti bézného rezimu DPH nebo pro
pouziti zjednodusenych postupt podle ¢lanku 281.

Clanek 297 této smérnice zni:

,Clenské stity stanovi v pripadé potreby sazby pausilni nahrady. Mohou stanovit pro lesnictvi, pro
riznd pododvétvi zemédélstvi a pro rybarstvi rozdilné sazby pausalni nahrady.

Clenské staty oznami Komisi sazby pausilni nédhrady stanovené podle prvniho pododstavce pred jejich
uplatnénim.”

Clanek 298 uvedené smérnice stanovi:

»Sazby pausdlni ndhrady se stanovi na zdkladé makroekonomickych tudajd, které se tykaji vylucné
zemédélcti podléhajicich danovému pausélu, za predeslé tii roky.

Sazbu lze zaokrouhlit smérem nahoru nebo dolti na nejblizsi polovinu procentniho bodu. Clenské staty
maji rovnéZz moznost snizit tuto sazbu az na nulovou hodnotu.”
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Clanek 299 téze smérnice zni takto:

»Sazby pausdlni nahrady nesméji vést k tomu, aby zemédélci podléhajici danovému pausalu ziskali
celkem nédhradu vyssi, nez je DPH na vstupu.”

Pravo Spojeného kralovstvi

Clanek 54 Value Added Tax Act 1994 (zakon z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty, déle jen ,zikon
z roku 1994%), nadepsany ,Zemédélci apod.”, stanovi:

»1) [Danova sprava] mize v souladu s ustanovenimi pfipadné prijatymi prostfednictvim nafizeni vydat
osvédceni pro ucely tohoto ¢lanku kazdé osobé, ktera dolozi
a) ze v ramci svého podnikdni vykondva jednu nebo vice vymezenych ¢innosti;
b) Zze odpovidd stanovenému popisu a pripadné splnuje stanovené podminky, [...]

3) [Danové sprava] mtze prostfednictvim nafizeni stanovit ¢astku, jez je soucasti uplaty za jakékoli
zdanitelné plnéni, uskute¢néné:
a) v ramci nebo za ucelem podnikdni osobou, kterd je drzitelem osvédceni vydaného podle tohoto
¢lanku pro relevantni obdobi,
b) v dobé, kdy dand osoba nebyla osobou povinnou k dani, a
c) ve prospéch osoby povinné k dani,

a jez se pro Ucely stanoveni naroku prijemce zdanitelného plnéni na vraceni dané podle clankd 25 a 26
povazuje za DPH z plnéni uskutecnéného ve prospéch dané osoby.

4) Castka, kterda mize byt pro ucely jakéhokoli opatreni prijatého podle odstavce 3 soucasti tplaty za
jakékoli plnéni, se urci jako castka odpovidajici podilu, ktery vyhlaskou stanovi Treasury, z castky,
ktera je spole¢né s uvedenou castkou rovna tplaté za dané plnéni.

5) Pravomoc priznana [danové spravé] na zakladé narizeni pfijatych podle ¢lanku 39 k vraceni
osobam, na néz se uvedeny clanek vztahuje, DPH, kterd by byla dani jimi uhrazenou na vstupu,
pokud by byly ve Spojeném kralovstvi osobami povinnymi k dani, zahrnuje pravomoc vyplatit
osobam, na néz se uvedeny clanek vztahuje, ¢astky odpovidajici ¢astkam, které by v pripadé, kdy
by byly ve Spojeném kralovstvi osobami povinnymi k dani, byly dani jimi uhrazenou na vstupu na
zékladé narizeni vydanych podle tohoto ¢lanku, a jakékoli odkazy v ¢lanku [39] nebo v jiném
ustanoveni na vraceni DPH je treba vyklddat odpovidajicim zptGsobem.

6) Narizeni vydand podle tohoto ¢lanku mohou stanovit:

b) pripady, kdy muze [danovad sprava] osvédCeni vydané urcité osobé zrusit, a postup vedouci
k tomuto zruseni,

8) Pro tcely tohoto ¢lanku se ,vymezenymi ¢innostmi’ rozumi kazda cinnost, kterou pripadné vymezi
Treasury vyhlaskou, provddéna osobou, kterou je z divodu vykonu této Cinnosti treba povazovat za
zemédélce ve smyslu clanku 25 [Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23)]
(spolecny rezim danového pausilu pro zemédélce).”
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Bod 1 casti II prilohy Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated Activities) Order
1992 [vyhlaska z roku 1992 o dani z pridané hodnoty (spole¢ny rezim danového pausilu pro
zemédélce) (vymezené Cinnosti)] uvadi chov hospodaiskych zvirat mezi ¢innostmi, které urcitou osobu
opravnuji k vyuzivani rezimu danového pausalu.

Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 [vyhlaska z roku
1992 o dani z pridané hodnoty (spole¢ny rezim danového pausilu pro zemédélce) (dodate¢ny
procentni podil)] stanovi sazbu pausélni ndhrady ve vysi 4 %, pricemz se tato sazba uplatni na vSechny
zemédélce vyuzivajici uvedeny rezim.

Value Added Tax Regulations 1995 (narizeni z roku 1995 o dani z pfidané hodnoty) obsahuji hlavu
XXIV, jez byla prijata na zdkladé ¢lanku 54 zakona z roku 1994 a v niz se nachdzeji ¢lanky 202 az
211.

Clanek 203 naiizeni z roku 1995 o dani z pfidané hodnoty, nadepsany ,Rezim danového pausalu®,
stanovi:

»1) [Danova sprava] vydd za podminek stanovenych v clanku 204 osvédceni zemédélce podléhajiciho
danovému pausélu, pro dcely tohoto rezimu danového pausilu [...]

2) Je-li osoba drzitelem osvédceni pro relevantni obdobi, jez bylo vyddno podle tohoto ¢lanku (bez
ohledu na to, zda je ¢i neni osobou povinnou k dani), jakékoli plnéni, které tato osoba uskutecnuje
v ramci a za Ucelem relevantni ¢asti své podnikatelské cinnosti, nesmi byt zohlednéno pro tucely
urceni, zda je doty¢nou osobu mozno zapsat v souladu s uvedenou prilohou 1 [zdkona z roku
1994], nebo zda nabyla ¢i pozbyla prava na zapis.”

Clanek 204 téchto naiizeni, nadepsany ,Zpisobilost k vyuzivani rezimu®, stanovi:
»Podminky uvedené v ¢lanku 203 jsou tyto:

a) osoba dolozi [danové spravé], ze v ramci svého podnikdni vykonava jednu nebo vice vymezenych
c¢innosti;

b) béhem tfi danovych obdobi predchdzejicich jeji zadosti o povoleni k vyuzivani rezimu dotyc¢na
osoba:
i) nebyla odsouzena pro trestny ¢in v souvislosti s DPH;
ii) neprovedla finan¢éni opravu v oblasti DPH s cilem vyhnout se stihdni podle clanku 152
Customs and Excise Management Act 1979 [zdkon o clech a poplatcich z roku 1979], ve znéni
¢l. 72 odst. 12 [zédkona z roku 1994];
iii) nebyla na ni uvalena sankce podle ¢lanku 60 [zdkona z roku 1994];

c) doty¢nd osoba podd zadost o povoleni k vyuzividni rezimu prostfednictvim formuldre ¢. 14
uvedeného v priloze 1 téchto nafizeni a

d) doty¢na osoba dolozi [danové spravé], ze celkové castky uvedené v clanku 209 ohledné plnéni,
ktera uskute¢ni béhem danového obdobi nasledujiciho po jejim vyuziti rezimu, nepiekroci o 3 000
¢i vice [britskych liber (GBP) (pfiblizné 3 410 eur)] ¢astku dané na vstupu, kterou si mohla zapocist
v ramci tohoto danového obdobi.”

Podle ¢l. 206 odst. 1 pism. i) nafizeni z roku 1995 o dani z pfidané hodnoty muze danova sprava zrusit
osvédceni o vyuzivani rezimu danového pausilu, pokud je to nezbytné pro ochranu danovych prijma.
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Bod 7.2 VAT Notice 700/46/12 (sdéleni o DPH ¢. 700/46/12), coz je dokument, o némz predkladajici
soudu uvadi, ze nemad silu zakona, ale danova sprava jej povazuje za dokument vymezujici kategorii
zemédélcty, jez ma byt z rezimu danového pausalu vyloucena, stanovi:

»Uplatnovani spole¢ného rezimu musi byt ukonceno, pokud [...] je zjisténo, ze jakozto zemédélci
podléhajicimu danovému pausélu je Vam vracena c¢astka podstatné vyssi, nez je ¢astka, kterd by Vam
byla vracena, kdybyste podléhal béznému rezimu DPH.*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v piivodnim fizeni je osobni spole¢nosti tvorenou c¢leny téze rodiny, kterd vykondva
zemédélskou cinnost v Severnim Irsku (Spojené kralovstvi). Zabyva se chovem skotu, ktery nakupuje
od pridruzené spolecnosti Shield Livestock Limited a ktery vykrmuje a nasledné déale prodava
spolecnosti Anglo Beef Processors, jez provozuje jatka.

Posledné zminénd spolecnost doporucila zalobkyni v pavodnim fizeni, aby poziddala o povoleni
k vyuzivani rezimu danového pausalu, pricemz zadosti zalobkyné v plvodnim fizeni bylo dne
1. kvétna 2004 vyhovéno. Byla tedy opravnéna navysit prodejni cenu skotu o pausalni sazbu ve vysi
4 %, coz jeji zakazniky opraviiovalo k odpoctu. Ve své zadosti o povoleni k vyuzivani rezimu danového
pausdlu zalobkyné v plivodnim fizeni odhadla sviij obrat béhem prvniho roku vyuzivani dotceného
rezimu na 700000 GBP (priblizné 795760 eur). V rdmci dcetniho obdobi uzavieného k 30. ¢ervnu
2003 byl vykazan objem prodejti ve vysi 633 718 GBP (priblizné 720410 eur).

Dne 27. Cervna 2012 se zaméstnanci danové spravy setkali s Gcetnim zalobkyné v pavodnim fizeni,
s cilem urcit, zda posledné zminénd miize i nadédle vyuzivat rezim danového pausilu. Béhem tohoto
setkani bylo pfezkoumdno nékolik tcetnich zavérek, zejména vysledkové Gcty a rozvahy zalobkyné
v pavodnim fizeni, jakoz i tabulka srovnavajici ¢astky, které posledné zminéna obdrzela na zakladé
uplatnéni pausdlni sazby 4 %, a castky, které by mohla odecist jakozto dan na vstupu, pokud by
podléhala béznému rezimu DPH.

Zameéstnanci danové spravy v tomto ohledu konstatovali, Ze za ucetni obdobi 2004/2005 az 2011/2012
vyplynulo pro zalobkyni v ptivodnim fizeni z vyuzivani rezimu danového pausilu finan¢ni zvyhodnéni
ve vys$i 374 884,23 GBP (priblizné 426 170 eur).

Rozhodnutim ze dne 15. fijna 2012 zru$ila danova sprava osvédcCeni zalobkyné v pavodnim fizeni
o vyuzivani rezimu danového pausalu z davodu, ze zisky plynouci z uplatnéni sazby pausalni ndhrady
vyrazné presahovaly dan na vstupu, kterou by si zalobkyné v ptivodnim fizeni mohla odpocist, kdyby
podléhala béznému rezimu DPH.

V névaznosti na stiznost zalobkyné v ptivodnim fizeni danova sprava toto rozhodnuti potvrdila.

Rozsudkem ze dne 8. fijna 2014 First-tier Tribunal (Tax chamber) [soud prvniho stupné (danovy
sendt), Spojené kralovstvi] zamitl Zalobu podanou zalobkyni v ptivodnim fizeni, kterda podala odvolani
k Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud (danovy a obchodni sendt), Spojené

krélovstvi].

Posledné zminény soud konstatuje, ze mezi ucastniky pavodniho fizeni panuje v ramci véci
v pavodnim fizeni neshoda ohledné dvou otazek tykajicich se vykladu smérnice o DPH.

Prvni otazkou je, zda jedinymi pripady, kdy zemédélec maze byt vyloucen z rezimu danového pausilu,
jsou pripady uvedené v cl. 296 odst. 2 smérnice o DPH.
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Predkladajici soud v této souvislosti podotyka, ze zalobkyné v ptvodnim fizeni tvrdi, Ze tento clanek
stanovi taxativni vycet podminek, kdy clensky stit muaze zemédélce vyloucit z rezimu danového
pausdlu, pricemz smérnice o DPH neprizndva Cclenskym stitim zadnou diskrecni pravomoc
k vylouceni urcité osoby. Podle zalobkyné v plivodnim fizeni musi byt rezim danového pausilu
spravovan takovym zpasobem, aby bylo dosazeno danové neutrality v oblasti DPH za pouziti
prislusnych ustanoveni smérnice o DPH. V souvislosti s témito ustanovenimi uvadi, ze ¢l. 296
odst. 2 této smérnice stanovi moznost vyloucit nikoli konkrétni zemédélce, ale kategorie zemédélca
a zemédélce, u kterych uplatiiovani bézného rezimu DPH nevede k administrativnim obtizim. Konec¢né
uvadi, ze se clanek 299 smérnice o DPH tyka pouze stanoveni sazeb pausalni nahrady, s cilem zajistit,
aby rezim danového pausalu byl celkové z danového hlediska neutrdlni, a Ze tento ¢lanek neumoziuje
vyloucit z tohoto rezimu konkrétniho zemédélce.

Danova sprava je nazoru, ze k zajisténi neutrality DPH mohou clenské staty vazat moznost vyuzivani
rezimu danového pausdlu i na splnéni jinych podminek, nez jsou ty, na které poukazuje Zalobkyné
v pavodnim fizeni, pokud tim neni poruseno nékteré ustanoveni smérnice o DPH. Cilem rezimu
danového pausilu je podle danové spravy priblizit se co mozno nejvice neutralit¢ DPH, a to
z individudlniho i globdlniho hlediska. Je ndzoru, ze pokud by bylo konkrétnim zemédélcim
umoznéno pokracovat ve vyuzivani uvedeného rezimu, prestoze zvyhodnéni, které pro né z tohoto
rezimu plyne, je prili§ vyrazné, byla by tim naru$ena neutralita DPH ve vztahu k zemédélcim jako
celku.

Druhou otdzkou, na kterou poukazuje predkladajici soud a ohledné které panuje mezi ucastniky
puvodniho fizeni neshoda, je otdzka vykladu pojmu ,kategorie zemédélci“ ve smyslu ¢l. 296 odst. 2
smérnice o DPH.

Podle zalobkyné v pavodnim fizeni ji danova sprava vyloucila z rezimu danového pausalu na zdkladé
jeji individudlni situace, a nikoli z d@ivodu jeji nélezitosti k nékteré kategorii zemédélcti vymezené podle
¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH. Pojem ,kategorie” pritom oznacuje urcitou skupinu, jez muaze byt
identifikovdna na zdkladé objektivnich znaki, coz kazdému zemédélci umozni s dostate¢nou jistotou
urcit, zda do této skupiny spada, ¢i nikoli. V projedndvané véci danova sprava neidentifikovala zddnou
skupinu zemédélcti s dostatecnou jistotou. Pokud by za kategorii zemédélcii ve smyslu uvedeného
¢l. 296 odst. 2 byla uznana kategorie navrhovand danovou spravou, vedlo by to k priznani diskrecni
pravomoci danové spravé, nebot takovato kategorie by vyplyvala z vyrazd, které jsou nepresné nebo
ponechavaji uvedené spravé veskerou volnost k prijeti jejtho rozhodnuti na zakladé subjektivnich
faktora.

Danova sprava ma za to, Ze navrhovana kategorie je dostate¢né presna na to, aby mohla tvorit kategorii
zemédélct ve smyslu ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH, a je vymezena v bodé 7.2 sdéleni o DPH
¢. 700/46/12, podle kterého mohou byt z rezimu danového pausalu vylouceni zemédélci, u nichz bylo
zjisténo, ze Castka, ktera jim je jakozto zemédélcim podléhajicim rezimu danového pausalu vracena, je
podstatné vyssi, nez je Castka, kterda by jim byla vracena, kdyby podléhali béznému rezimu DPH.
Clanek 206 odst. 1 pism. i) natizeni z roku 1995 o dani z ptidané hodnoty je té7 formulovin v tomto
smyslu.

Za téchto podminek se Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (vrchni soud, danovy a obchodni
senat) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud jde o spole¢ny rezim danového pausilu pro zemédélce stanoveny v hlavé XII kapitole 2
[smérnice o DPH], je tfeba ¢l. 296 odst. 2 [této smérnice] vyklddat v tom smyslu, ze stanovi
taxativni vycet pripad, kdy je clensky stit opravnén vyloucit zemédélce z [rezimu danového
pauséalu]? Konkrétné:

a) Muze clensky stat vyloucit zemédélce z [rezimu danového pausalu] pouze podle [uvedeného]
¢l. 296 odst. 2?

6 ECLILEU:C:2017:756
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b) Mize clensky stat rovnéz vyloucit zemédélce z [rezimu danového pausalu] podle clanku 299
[smérnice o DPH]?

c) Je clensky stat opravnén vyloudlit zemédélce z [rezimu danového pausdlu] na zdkladé zasady
danové neutrality?

d) Jsou clenské staty opravnény vyloucit zemédélce z [rezimu danového pausalu] z jinych dtvoda?

2) Jak ma byt vykladdn pojem ,kategorie zemédélci’ v ¢l. 296 odst. 2 [smérnice o DPH]? Konkrétné:

a) Musi byt kategorie zemédélct ve smyslu tohoto ustanoveni vymezena na zdkladé objektivnich
znakd?

b) Miuze byt kategorie zemédélcd ve smyslu tohoto ustanoveni vymezena na zdkladé
hospodarskych aspektti?

c) Jakd mira presnosti je nezbytnd pfi vymezeni kategorie zemédélcti, jiz Clensky stat zamysli
vyloucit?

d) Je clensky stat opravnén povazovat za kategorii ve smyslu tohoto ustanoveni ,zemédélce,
u nichz bylo zjisténo, Ze jakozto osobam vyuzivajicim rezimu danového pausélu je jim vracena
castka, kterd je podstatné vyssi, nez je cdastka, kterd by jim byla vracena, kdyby byli
zaregistrovani pro ucely DPH?*

K predbéznym otazkam

K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze taxativné vymezuje vSechny pripady, kdy clensky stat mize zemédélce vyloudit
z rezimu danového pausdlu, nebo zda zdkladem pro takovéto vylouceni mohou byt clanek 299 této
smérnice, zdsada danové neutrality nebo jiné davody.

Na uvod je tfeba podotknout, ze danova sprava provedla ve véci v piivodnim fizeni individudlni zruseni
osvédceni opravnujiciho zalobkyni v pivodnim fizeni k vyuzivani rezimu danového pausilu z davodu,
ze zisky plynouci z uplatnéni sazby pausalni ndhrady vyrazné presahovaly dan na vstupu, kterou by si
zalobkyné v piivodnim rizeni mohla odpocist, kdyby podléhala béznému rezimu DPH.

Je tfreba pripomenout, ze rezim danového pausilu je odchylnym rezimem, ktery predstavuje vyjimku
z obecného rezimu stanoveného smérnici o DPH, a mtize byt proto uplatnovan pouze v rozsahu, ktery
je nezbytny k dosazeni jeho cile (rozsudky ze dne 15. cervence 2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447,
bod 27; ze dne 8. bfezna 2012, Komise v. Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 49, a ze dne
12. ffjna 2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 37).

Jednim ze dvou cilt sledovanych timto rezimem je snaha o administrativni zjednoduseni pro dotyc¢né
zemédélce, ktera musi byt uvedena do souladu s cilem ndhrady DPH, kterou tito zemédélci zaplatili
na vstupu pri ndkupu zbozi uzivaného pro ucely jejich ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
8. brezna 2012, Komise v. Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 50, a ze dne 12. fijna 2016, Nigl
a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 38).

Na prvni otazku je tfeba odpovédét ve svétle téchto poznatkd.
V této souvislosti je tfeba podotknout, ze ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH zminuje pouze moznost
vyloudit z rezimu danového pausalu nékteré kategorie zemédélcti a zemédélce, u kterych uplatinovani

bézného rezimu DPH nebo zjednodusenych postupid podle c¢lanku 281 této smérnice nevede
k administrativnim obtizim.
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Cile uvedeného rezimu danového pausilu ani kontext, do kterého zapadd ¢l. 296 odst. 2 smérnice
o DPH, pfitom neumoznuji dovodit, Ze normotvirce mél v dmyslu pripustit i jiné divody vylouceni.

Jednim z cilG sledovanych rezimem danového pausalu je umoznit zemédélcim, kteri podléhaji tomuto
rezimu, odpocist si ndklady spojené s DPH, které tito zemédélci vynalozili z divodu své ¢innosti. Riziko
nadmérného odpoctu DPH je vsak zohlednéno v clanku 299 uvedené smérnice ve vztahu ke vSem
zemédélcim podléhajicim danovému pausalu. Uvedeny clanek za timto Gcelem zakazuje clenskym
statim stanovit sazby pausdlni ndhrady na takovou droven, jez by vedla k tomu, ze by vSichni
zemédélci podléhajici danovému pausalu ziskali vys$si nahrady, nez je DPH na vstupu.

Clanky 297 az 299 uvedené smérnice mimoto stanovi, Ze sazby pausdlni ndhrady stanovi celkové kazdy
Clensky stat na zdkladé makroekonomickych udaja, které se tykaji vylucné zemédélci podléhajicich
danovému pausalu, za predeslé tfi roky. Clanek 299 téze smérnice tedy nemutze oddvodnit piijeti
individudlniho rozhodnuti o vylouceni urcitého zemédélce z rezimu danového pausilu s ohledem na
nahrady ziskané uplatnénim uvedenych procentnich sazeb.

Konecné predkladajici soud sice zminuje moznost zrusit osvédceni o vyuzivani rezimu danového
pausdlu z dtvodu, ze by v takové situaci jako ve véci v ptivodnim fizeni vedlo vyuzivani uvedeného
rezimu k poruseni zdsady neutrality DPH, je vSak tfeba podotknout — jak to uvedl generdlni advokat
v bodé 26 stanoviska — Ze unijni normotvirce zdmérné zalozil tento rezim na urcitém zobecnéni,
¢imz se od uvedené zasady odchylil — coz mohl platné ucinit — nebot danovd neutralita v tom smyslu,
ktery je tomuto pojmu pfipisovan v projednavané véci, nepredstavuje autonomni pravni zdsadu, nybrz
je jednim z cila sledovanych smérnici o DPH, ktery je konkretizovin zejména v clancich 167
a nasledujicich této smérnice, jez zakotvuji zdsadu prava na odpocet DPH na vstupu.

Soudni dvar jiz ostatné judikoval, ze rezim danového pausidlu nemize v zasadé zarucit uplnou
neutralitu DPH, a to z diivodu, Ze tento rezim ma pravé uvést tento cil do souladu s cilem zjednodusit
pravidla, ktera se vztahuji na zemédélce podléhajici danovému pausélu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. bfezna 2012, Komise v. Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 53).

Za téchto podminek nelze dospét k zavéru, ze situace, kdy zemédélec vyuzivajici tohoto rezimu ziska,

stejné jako v projednavané véci, vy$si nahrady DPH, nez je ¢astka DPH na vstupu, kterou by si mohl
odpocist, kdyby podléhal béznému ¢i zjednodusenému rezimu dané, je v rozporu s unijnim pravem.

Zasada danové neutrality proto nemutze odivodnit takové opatreni spocivajici ve vylouceni z rezimu
danového pausdly, jako je zruseni osvédceni o vyuzivani tohoto rezimu.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 296 odst. 2 smérnice
o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze taxativné stanovi vSechny pripady, kdy ¢lensky stat miize
zemeédélce vyloucit z rezimu danového pausalu.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH
vykldddn v tom smyslu, Ze zemédélci, u nichz bylo zjisténo, ze castka, ktera je jim vracena z davodu
vyuzivani rezimu danového pausilu, je podstatné vyssi, nez je castka, ktera by jim byla vracena, kdyby
podléhali béznému nebo zjednodusenému rezimu DPH, mohou tvorit kategorii zemédélci ve smyslu
tohoto ustanoveni.

V této souvislosti ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH uvadi moznosti vylouceni zemédélclt z rezimu

danového pausélu, pricemz upresiuje, Ze se takovéto vylouceni muize vztahovat zejména na nékteré
kategorie zemédélct, avsak pojem ,kategorie zemédélci“ blize nedefinuje.
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Tento pojem odkazuje na cinnost vykondvanou doty¢nymi zemédélci, ktefi musi k tomu, aby mohli
tvorit urcitou kategorii, vykazovat jeden ¢i vice spole¢nych znaki.

Nic to vSak neméni na tom, Ze s ohledem na zdsadu pravni jistoty musi byt kategorie zemédélct
uvedené v ¢l. 296 odst. 2 vymezeny na zdkladé objektivnich, jasnych a presnych kritérii vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, pfipadné vykonnym organem k tomu opravnénym vnitrostitnim normotvircem.
Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 36 stanoviska, tato kritéria musi byt stanovena predem
v tom smyslu, ze kategorie, na niz se vztahuje vylouceni, musi byt vymezena predem a abstraktné, aby
kazdy zemédélec byl pri pripadném rozhodovani o vyuziti rezimu schopen posoudit, zda nalezi do
kategorie, na kterou se vztahuje vylouceni, a zda bude v budoucnu do této kategorie i nadéle spadat.

Zemédélec tedy bude muset mit moznost provést ex ante individualni analyzu své situace, s cilem urcit,
zda s ohledem na objektivni kritéria stanovena témito pravnimi predpisy nalezi do kategorie zemédélct
vyloucené z rezimu danového pausalu. Naopak nelze kategorii zemédélcti ve smyslu ¢l. 296 odst. 2
smérnice o DPH vymezit na zdkladé kritéria, které by dotyénym osobam neumoznovalo provést
takovouto individudlni analyzu, nebot v opa¢ném pripadé by byly poruseny pozadavky na jasnost
a jistotu pravnich situaci.

V projednavané véci to plati pravé pro kritérium vylouceni z rezimu danového pausilu, jez se zaklada
na pojmu céastka ,podstatné vyssi“.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze ¢l. 296 odst. 2 smérnice o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
zemédélci, u nichz bylo zjisténo, Ze castka, kterd je jim vracena z divodu vyuzivani rezimu danového
pausalu, je podstatné vyssi, nez je castka, kterd by jim byla vracena, kdyby podléhali béznému nebo
zjednodusenému rezimu DPH, nemohou tvorit kategorii zemédélcti ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 296 odst. 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze taxativné stanovi
vSechny pripady, kdy clensky stat mize zemédélce vyloucit ze spolecného rezimu danového
pausalu pro zemédélce.

2) Clanek 296 odst. 2 smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zemédélci, u nichz
bylo zjisténo, ze castka, ktera je jim vracena z déivodu vyuzivani spolecného rezimu danového
pausalu pro zemédélce, je podstatné vyssi, nez je castka, ktera by jim byla vracena, kdyby
podléhali béznému nebo zjednodusenému rezimu dané z pridané hodnoty, nemohou tvorit

kategorii zemédélca ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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