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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Postup pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist — Vnitrostatni pravni predpis, ktery upfesnuje nebo zavadi zakaz nabizet hazardni hry, loterie
a sazky bez povoleni a zavadi zdkaz reklamy na hazardni hry, loterie a sazky nabizené bez povoleni”

Ve véci C-255/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Kegbenhavns byret (okresni soud v Kodani, Ddnsko) ze dne 19. dubna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. kvétna 2016, v trestnim fizeni proti
Bentu Falbertovi,
Poulu Madsenovi,
JP/Politikens Hus A/S,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, S. Rodin (zpravodaj)
a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Madsena a B. Falberta, jakoz i za JP/Politikens Hus A/S S. MacMahon Baldwinem
a M. Dittmerem, advokater,

— za danskou vladu M. Wolff, N. Lyshgjem, C. Thorningem a ]. Nymann-Lindegrenem, jako
zZmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés,
jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu L. Litu a R. H. Raduem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinovou, L. Grenfeldt, U. Nielsenem a G. Braga da
Cruzem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 1 bodi 1, 2, 5 a 11 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovéni informaci
v oblasti norem a technickych predpist a predpisit pro sluzby informacni spole¢nosti (Uf. vést. 1998,
L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. ¢ervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8, dile jen ,smérnice 98/34").

Tato zadost byla poddna v ramci trestniho fizeni vedeného proti Bentu Falbertovi a Poulu Madsenovi,
jakoz i proti JP/Politikens Hus A/S, kterym je vytykdno, ze bez povoleni vydaného pfislusnym organem

zverejnili v danském deniku Ekstra Bladet a na internetovych strankich tohoto deniku reklamu na
on-line sluzby hazardnich her nabizené bez povoleni prislusnych aradd.

Prdvni ramec

Unijni prdvo
Clanek 1 smérnice 98/34 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1) ,vyrobkem‘ kazdy pramyslové vyrobeny vyrobek a kazdy zemédélsky produkt vcetné produktii
rybolovu;

2) ,sluzbou’ jakakoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na délku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:

— ,sluzbou poskytovanou na dalku’ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky’ sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani a uchovavani dat (véetné digitalni
komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratové, radiové, opticky nebo jinymi

elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zadost prijemce sluzeb‘ sluzba poskytovand prenosem dat na individudlni
zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.

[...]
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5) ,predpisem pro sluzby’ [se rozumi] pozadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam
a jejich poskytovani ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluzeb, s vyjimkou predpisti, které se nezaméfuji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodé.

[...]
Pro ucely této definice:

— se predpis povazuje za zaméreny vyhradné [specificky] na sluzby informacni spole¢nosti tehdy,
je-li s ohledem na jeho odivodnéni a jeho znéni konkrétnim zdmérem a cilem vSech nebo
nékterych jeho ustanoveni regulovat tyto sluzby pfimo a cilené,

— predpis se nepovazuje za zaméreny specificky na sluzby informacéni spole¢nosti, ptisobi-li na
tyto sluzby pouze nepiimo nebo ndhodné.

[...]

11) ,technickym predpisem’ [se rozumi] technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro
sluzby vcetné prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi
poskytovani sluzby, pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo
na jeho vétsi ¢asti zavazné de iure nebo de facto, jakoz i pravni a spravni predpisy clenskych statt
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani
nebo vyuzivani urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist
stanovenych v ¢lanku 10.

Technické predpisy de facto zahrnuji:

— pravni nebo spravni predpisy clenského stitu, které odkazuji na technické specifikace nebo jiné
pozadavky nebo profesni pravidla nebo pravidla spravné praxe, které samy obsahuji odkaz na
technické specifikace nebo na jiné pozadavky nebo na predpisy pro sluzby, pficemz soulad
s nimi predpoklddda shodu s povinnostmi ulozenymi uvedenymi pravnimi nebo spravnimi
predpisy,

[...]

— technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které souviseji s danovymi
nebo finan¢nimi opatfenimi ovliviiujicimi spotfebu vyrobki nebo sluzeb tim, ze vyzyvaji ke
shodé s témito technickymi specifikacemi nebo jinymi pozadavky nebo predpisy pro sluzby; to
vsak neplati pro technické specifikace nebo jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby, které se
tykaji narodnich systému socidlniho zabezpeceni.

[...]"

Tato smérnice stanovi v ¢l. 8 odst. 1:

»S vyhradou clanku 10 clenské staty sdéli neprodlené Komisi kazdy néavrh technického predpisu
s vyjimkou pfipadu, kdy takovy predpis pouze prejimd dplné znéni mezinirodni nebo evropské normy

a kdy postaci informace o doty¢né normé; clenské staty soucasné Komisi sdéli divody, pro které je
nezbytné takovy technicky predpis pfijmout, pokud jiz nebyly uvedeny v samotném navrhu.”
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Ddnské prdvo

Clanek 10 lov om visse spil, lotterier og veeddemal (zékon o hazardnich hrach, loteriich a sdzkach, dale
jen ,zékon o hazardnich hrich®), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni vychazejicim z lov
nr. 204 af 26 marts 2003 om gndring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om
ophevelse af lov om veddemal i forbindelse med heste og hundeveeddelgb (zdkon ¢. 204 o zméné
zdkona o hazardnich hrach, loteriich a sazkach a jinych zdkont a o zruseni zdkona o sazkach na konské
a psi dostihy) ze dne 26. biezna 2003 (ddle jen ,pozménujici zdkon®), zni takto:

»1. Penézitym trestem nebo trestem odnéti svobody az na Sest mésicti bude potrestan ten, kdo amyslné
nebo z hrubé nedbalosti

1) nabizi v tuzemsku hazardni hry, loterie nebo sazky bez povoleni podle ¢lanku 1,

2) zprostredkovava tGcast na hazardnich hrach, loteriich nebo sazkach, pro néz nebylo vydano povoleni
podle clanku 1.

[...]

3. Penézitym trestem bude potrestan ten, kdo timyslné nebo z hrubé nedbalosti

[...]

3) inzeruje hazardni hry, loterie nebo sazky, pro néz nebylo vyddno povoleni podle ¢lanku 1.

Podle ¢l. 1 odst. 1 zakona o hazardnich hrach mtze ministr pro dané vydat povoleni pro hazardni hry,
loterie a sazky, které lze podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto zédkona udélit pouze jediné spolecnosti.

Komentat k navrhu zékona, ktery vedl k pfijeti pozménujiciho zakona, uved! cile, které sleduje cl. 10
odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach takto:

»Je navrhovano zakdzat reklamu na hazardni hry, loterie nebo sazky, které nejsou povoleny zakonem.

Tato zména odpovidad zdkazu stanovenému nyni v ¢l. 12 odst. 3 zdkona o sazkiach na konské dostihy
a predstavuje vyjasnéni ¢l. 10 odst. 4 zakona o sportovnich sazkach a loteriich.

Cilem tohoto zdkazu je ochrana provozovatelt hazardnich her, ktefi maji povoleni danskych organ,
proti hospodarské soutézi ze strany spolecnosti, které takové povoleni nemaji a které nemohou legilné

v Déansku poskytovat ani zprostiedkovavat hazardni hry.

Reklamou ve smyslu tohoto zdkona se rozumi jakdkoliv forma ozndmeni nebo sdéleni informaci
o ¢innostech a obchodni nabidce provozovatelt hazardnich her.

Tento zékaz se vSak nevztahuje na redakéni informace v tisténych nebo digitalnich médiich.

Tento zdkaz plati bez rozdilu pro vSsechna média. Reklama je tedy zakdzdna ve stejném rozsahu
v tisténych médiich, v rozhlase, v televizi a v digitalnich médiich, napriklad ve formé bannerda.

Reklama na ¢innost provozovatel@t hazardnich her, zejména jejich internetové stranky, adresy atd., je
podle ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 rovnéz zakazana.”
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Spor v pitvodnim rizeni a predbézina otdzka

Bent Falbert je byvaly a Poul Madsen soucasny $éfredaktor danského deniku Ekstra Bladet, jehoz
majitelkou je spolecnost JP/Politikens Hus.

Proti obzalovanym v pGvodnim fizeni je vedeno trestni fizeni u predkladajictho soudu pro poruseni
¢l. 10 odst. 3 bodu 3 zdkona o hazardnich hrach tim, ze v deniku Ekstra Bladet, jakoz i na
internetovych strankich tohoto deniku, jako je ,www.ekstrabladet.dk a ,www.ekstrabladet.tv®,
uverejnili reklamy na sazkové kancelare, které nabizeji v Dansku hazardni hry ¢i sazky, aniz jim bylo
vydano povoleni.

Predkladajici soud se taze, zda musi byt pozménujici zdkon povazovan za ,technicky predpis” ve smyslu
smérnice 98/34, a zda tedy mél byt podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice ozndmen Komisi.

Podle tohoto soudu se jednd zejména o urceni, zda, jak tvrdi obzalovani v pavodnim fizeni,
pozménujici zdkon je ,predpis pro sluzby” ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34, nebot je zaméren
specificky na sluzby informacni spolec¢nosti.

V této souvislosti predkladajici soud uvadi, ze pred nabytim ucinnosti pozmeénujiciho zdkona méli
zahrani¢ni provozovatelé pouze zakdzdno organizovat hazardni hry v Ddansku prostfednictvim
fyzickych distribu¢nich kandla a Ze zamérem a cilem tohoto zdkona je, jak vyplyva z pripravnych praci

k nému, rozsirit zdkaz organizace hazardnich her v Dénsku ze strany zahrani¢nich provozovatelG na
hry nabizené prostrednictvim internetu.

Vzhledem k tomu, Ze pozménujici zdkon mél rozsifit jiz existujici zdkaz na nové sluzby, jako jsou
on-line hazardni hry, md predkladajici soud za to, ze tento zdkon se netykd nabidky on-line her
a prislusné reklamy pouze ,nepfimo nebo nahodné“. Naopak, jednd se o pravni Upravu pristupu
k novym sluzbam informacni spole¢nosti, u niz smérnice 98/34 vyzaduje, jak vyplyvd z pripravnych
praci k této smérnici, ozndmeni Komisi. V této souvislosti nema vliv to, Ze poradani hazardnich her,
at jiz nabizenych on-line nebo off-line, bylo na zédkladé pozménujiciho zidkona zakdzano.

Za téchto podminek se Kebenhavns byret (méstsky soud v Kodani, Dénsko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Jedna se o predpis, ktery je nutno oznamit podle ¢l. 8 odst. 1, ve spojeni s ¢l. 1 prvnim pododstavcem
body 2, 5 a 11 smérnice [98/34], v pripadé, kdy:

a) je navrzena k prijeti pravni uprava pozménujici zdkon o nékterych hazardnich hréach, loteriich
a sazkach, podle niz se trestného cinu dopousti mimo jiné ten, kdo umyslné nebo z hrubé
nedbalosti ,nabizi v Dansku hazardni hry, loterie nebo sazky bez povoleni podle ¢lanku 17, a ten,
kdo umyslné nebo z hrubé nedbalosti ,inzeruje hazardni hry, loterie nebo sazky, pro néz nebylo
vydéno povoleni podle ¢lanku 1,

a

b) z komentife k ndvrhu uvedené pravni dpravy vyplyvd, Ze tcelem vyse uvedenych ustanoveni
o trestnosti daného jednani je vyjasnit ¢i pripadné stanovit zdkaz hazardnich her nabizenych
on-line zahranicnimi hernimi spole¢nostmi, které jsou zaméfeny primo na dansky trh, a to
¢astecné zakazem inzerovdni mimo jiné hazardnich her nabizenych on-line zahrani¢nimi hernimi
spolecnostmi s tim, ze podle tohoto komentdfe neni pochyb o tom, ze podle pravidel platnych
pfed uvedenou zménou pravni Gpravy je cinnost v oblasti hazardnich her protipravni, pokud
zahrani¢ni herni spolecnost vyuziva prodejni kandly, v jejichz ramci jsou hry ve skute¢nosti fyzicky
prodavany na dzemi Danska; avSak vétsi pochybnosti panuji v otdzce, zda se dané ustanoveni
vztahuje i na hazardni hry pochdazejici ze zahranici, které jsou zaméreny na zdjemce v Déansku, ale
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fyzicky se nachdzeji mimo tGzemi Dénska; a je tedy nezbytné vyjasnit, zda se dané ustanoveni
vztahuje i na tyto formy hazardnich her. Z komentire je déale patrné, ze navrhovanou pravni
upravou ma byt stanoven zakaz inzerce hazardnich her, loterii a sizek, pro néz nebylo vydano
povoleni podle daného zdkona, a ze doty¢ny pozménovaci predpis je na jedné strané v souladu se
stavajicim zdkazem stanovenym v ¢l. 12 odst. 3 zdkona o sazkdch na konské dostihy, ale na strané
druhé upresnuje ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 tehdy platného zdkona o sazkach a loteriich. V komentari
je dédle uvedeno, Ze GcCelem zdkazu je chranit poskytovatele hazardnich her, ktefi ziskali povoleni
vydané danskymi organy, proti hospodarské soutézi ze strany spolec¢nosti, které takové povoleni
nemaji, a nemohou tedy v Dansku legilné nabizet ani zprostredkovavat hazardni hry.”

K predbéziné otdzce

Svou predbéznou otdzkou se predkladajici soud téze, zda je tfeba clanek 1 smérnice 98/34 vykladat
v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké se jednd v plvodnim fizeni, které stanovi
trestni sankce v pripadé nabidky hazardnich her, loterii nebo sdzek v tuzemsku bez povoleni, jakoz
i v pripadé reklamy na hazardni hry, loterie nebo sazky, pro néz nebylo vyddno povoleni, predstavuje
technicky predpis ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8
odst. 1 této smérnice.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury vnitrostatni ustanoveni, ktera se
omezuji na to, aby stanovila podminky pro zaloZeni podniki nebo pro poskytovani jejich sluzeb,
naptiklad ustanoveni, kterd podfizuji vykon urcité obchodni ¢innosti predchozimu souhlasu, nejsou
technickymi predpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
ze dne 4. tnora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 76, a ze dne 1. tinora 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 26).

V projedndvané véci je tfeba mit za to, jak uvedl generalni advokat v bodech 31 a 32 svého stanoviska,
ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 10 odst. 1 bod 1 zdkona o hazardnich hrach, které stanovi
sankci za nabizeni hazardnich her bez predchoziho povoleni, musi byt oznaceno za ,ustanoveni, které
podrizuje vykon této cinnosti predchozimu souhlasu®, ve smyslu judikatury citované v predchozim
bodé.

Takové ustanoveni tedy nespadd pod pojem ,technicky predpis“ uvedeny v ¢lanku 1 smérnice 98/34.

Pokud jde o to, zda ¢l. 10 odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach, ktery uklada sankci za reklamu na
nepovolené hazardni hry, predstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu ¢lanku 1 smérnice 98/34, ktery
podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice, je tieba nejprve uvést, ze i kdyz mezi
¢l. 10 odst. 1 bodem 1 zdkona o hazardnich hrach, ktery ukldda sankci za nabizeni hazardnich her bez
predchoziho povoleni, a ¢l. 10 odst. 3 bodem 3 zdkona o hazardnich hrach, v rozsahu, v némz toto
ustanoveni ukladd sankci za reklamu na takové nepovolené hry, existuje tzky vztah, nevyplyva z toho,
7e posledné uvedené ustanoveni musi byt povazovdno za ,ustanoveni, které podrizuje vykon I[...]
¢innosti predchozimu souhlasu®, ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 16 tohoto rozsudku.
Takovd ustanoveni maji totiz navzdory uzkému vztahu mezi nimi rozdilné funkce a ptsobnost
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 28).

Dile je tfeba uvést, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvd, zda pozménujici zékon,
kterym byl vlozen ¢l. 10 odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach, ktery uklada sankci za reklamu na
nepovolené hazardni hry, prinesl zménu drivéjsich pravidel pro hazardni hry, zejména rozsifenim
jejich ptisobnosti na on-line hry nabizené zahrani¢nimi provozovateli hazardnich her, nebo naopak
uvedend drivéjsi pravidla pouze upfesnil nebo vyjasnil.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze otdzka, zda takovy zdkaz reklamy na nepovolené hazardni hry,
jaky stanovi ¢l. 10 odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach, zejména pokud jde o on-line hazardni hry
hry, takze pozménujici zdkon se omezuje na vyjasnéni tohoto zakazu, nebo zda naopak uvedeny zdkaz
byl vlozen do zdkona o hazardnich hrach pozménujicim zdkonem, predstavuje otazku vnitrostatniho
prava, ktera spadd do pravomoci predkladajictho soudu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. dubna 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, bod 83).

Zadruhé je treba pripomenout, ze navrh zakona, ktery vedl k prijeti pozménujictho zdkona, mél
podléhat oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 98/34 pouze v pripadé, ze pozménujici
zékon zavedl, v ¢l. 10 odst. 3 bodé 3 zdkona o hazardnich hrach, zékaz reklamy na nepovolené hazardni
hry, zejména v souvislosti s on-line hazardnimi hrami poskytovanymi zahrani¢nimi provozovateli
hazardnich her.

Aby byla nova vnitrostatni pravni Gprava povazovana za technicky predpis, ktery musi byt ozndmen
podle smérnice 98/34, nesmi se totiz omezovat na prevzeti nebo nahrazeni, aniz by dodala technické
specifikace ¢i nové nebo doplnujici pozadavky, stavajicich technickych predpisi nélezité oznamenych
Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dubna 2005, Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246,
bod 85).

Pro pripad, ze pozménujici zakon vlozil do ¢l. 10 odst. 3 bodu 3 zdkona o hazardnich hrach zdkaz
reklamy na nepovolené hazardni hry, zejména rozsifenim jeho plisobnosti na on-line hazardni hry
nabizené zahrani¢nimi provozovateli, je tfeba posoudit, zda toto ustanoveni predstavuje ,technicky
predpis“ ve smyslu smérnice 98/34.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pojem ,technicky predpis“ zahrnuje Ctyri kategorie opatreni,
a sice zaprvé ,technickou specifikaci“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 smérnice 98/34, zadruhé ,jiny pozadavek®,
jak je definovan v ¢l. 1 bodu 4 této smérnice, zatfeti ,predpis pro sluzby” uvedeny v ¢l. 1 bodé 5
uvedené smérnice a zactvrté ,pravni a spravni predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz,
prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazeni poskytovatele sluzeb” ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 téze smérnice (rozsudky ze dne 4. Gnora
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 70, a ze dne 13. fijna 2016, M. a S. C-303/15,
EU:C:2016:771, bod 18).

V projedndvané véci je tfeba nejprve posoudit, zda ¢l. 10 odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach lze
kvalifikovat jako ,technicky predpis“ na zdkladé jeho prislusnosti do kategorie ,predpistt pro sluzby“ ve
smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34.

Je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 1 bodu 2 této smérnice zahrnuje tato kategorie ,technickych
predpisi“ pouze pravidla tykajici se sluzeb informacéni spolecnosti, to znamena jakékoliv sluzby
poskytované na dalku, elektronicky a na individudlni zadost piijemce sluzeb (viz rozsudky ze dne
13. fijna 2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 21, jakoz i ze dne 1. Gnora 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 10 odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach se tykd v zdsadé dvou
typt sluzeb, a sice reklamnich sluzeb, které jsou bezprostrednim predmétem sankci stanovenych timto
ustanovenim, a sluzeb hazardnich her, ke kterym se vztahuje zdkaz reklamy a které predstavuji hlavni
predmét zakona o hazardnich hréch, jako celku.

Jak reklamni sluzby, tak sluzby hazardnich her v rozsahu, v némz jsou poskytovany elektronicky
(on-line), predstavuji ,sluzby informacéni spolecnosti“ ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34
a pravidla, kterd se jich tykaji, mohou byt tedy povazovdna za ,predpisy pro sluzby” ve smyslu ¢l. 1
bodu 5 smérnice 98/34-.
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Je vsak tieba uvést, Ze podle definice uvedené v ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34 musi byt predpis k tomu,
aby mohl byt kvalifikovan jako ,predpis pro sluzby“, zaméfen ,specificky“ na sluzby informacni
spolec¢nosti.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud chce védét, zda ¢l. 10
odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach lze povazovat za ustanoveni zamérené ,specificky” na sluzby
informacni spoleCnosti, tfebaze znéni tohoto ustanoveni nezminuje vyslovné sluzby informaéni
spolecnosti a nijak nerozliSuje mezi sluzbami poskytovanymi off-line a on-line. Tento soud nicméné
uvadi, ze z pripravnych praci k pozménujicimu zakonu vyplyva, ze cilem tohoto zdkona bylo zejména
roz$ifit pisobnost uvedeného ustanoveni na sluzby poskytované on-line.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze to, zda je predpis zaméren specificky na sluzby informacni
spole¢nosti, musi byt podle ¢l. 1 bodu 5 prvni odrazky smérnice 98/34 urceno s ohledem jak na
odivodnéni, tak na znéni tohoto predpisu. Kromé toho neni vyzadovano, podle téhoz ustanoveni, aby
regulace sluzeb informacni spole¢nosti byla ,konkrétnim zdmérem a cilem“ vSech ustanoveni
dotceného predpisu, jelikoz staci, aby tento zamér nebo cil méla nékterd ustanoveni tohoto predpisu.

Pokud tedy ze samotného znéni vnitrostatniho predpisu nevyplyva, ze jeho cilem je alespon cCastecné
regulovat specificky sluzby informac¢ni spolecnosti — napfiklad protoze znéni predpisu, jako
v projedndvaném piipadé, nijak nerozliSuje mezi sluzbami poskytovanymi off-line a sluzbami
poskytovanymi on-line, mtze tento cil nicméné jasné vyplyvat z odiivodnéni tohoto predpisu, jak
vyplyvd, v souladu s vnitrostaitnimi vykladovymi pravidly relevantnimi v tomto ohledu, zejména
z pripravnych praci k uvedenému predpisu.

Zadruhé, jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, z bodt 7 a 8 smérnice 98/48, kterou
byla smérnice 98/34 pozménéna, vyplyva, zZe jejim cilem je prizplisobit existujici vnitrostatni pravni
a spravni predpisy novym sluzbam informacni spolecnosti a zabranit ,omezovani volného pohybu
sluzeb a svobody usazovani, a tim [...] opétovnému rozdéleni vnitfniho trhu®.

Vyloudit, ze predpis, jehoz tcelem a predmétem je podle pripravnych praci k nému jednoznacné
roz$ifit stavajici predpis na sluzby informacni spole¢nosti, bude kvalifikovan jako predpis zaméfeny
specificky na takové sluzby ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 smérnice 98/34, pouze z diivodu, Ze jeho znéni tyto
sluzby vyslovné nezminuje, ale zahrnuje je v ramci $irstho pojmu sluzeb, zahrnujicich jak sluzby
poskytované on-line, tak sluzby poskytované off-line, by bylo v rozporu s timto cilem.

Takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 10 odst. 3 bod 3 zdkona o hazardnich hrach, tudiz
predstavuje technicky predpis, ktery musi byt pred prijetim ozndmen Komisi, pokud z pfipravnych
praci k tomuto ustanoveni jasné vyplyva, ze jeho zdmérem a cilem je rozsitit na sluzby hazardnich her
poskytované on-line jiz existujici zdkaz reklamy, coz musi urcit predkladajici soud.

S ohledem na veskeré vyse uvedené uvahy je tieba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢lanek 1
smérnice 98/34 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké se jedna
v puvodnim fizeni, které stanovi trestni sankce v pripadé nabidky hazardnich her, loterii nebo sazek
v tuzemsku bez povoleni, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery
podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 této smérnice. Naproti tomu takové vnitrostatni
ustanoveni, o jaké se jedna v puvodnim frizeni, které stanovi trestni sankce v pripadé reklamy na
hazardni hry, loterie nebo sazky, pro néz nebylo vyddno povoleni, predstavuje technicky predpis ve
smyslu tohoto ustanoveni, ktery podléhd oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 uvedené smérnice,
pokud z pripravnych praci k tomuto vnitrostitnimu ustanoveni jasné vyplyvd, ze jeho zdmérem
a cilem je rozsifit na sluzby hazardnich her poskytované on-line jiz existujici zdkaz reklamy, coz musi
urcit predkladajici soud.
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K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisa pro sluzby informacni
spolecnosti, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cCervence
1998, je treba vyklidat v tom smyslu, ze takové vnitrostitni ustanoveni, o jaké se jedna
v puvodnim rizeni, které stanovi trestni sankce v pripadé nabidky hazardnich her, loterii nebo
sazek v tuzemsku bez povoleni, nepredstavuje ,technicky predpis“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
ktery podléha oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8 odst. 1 této smeérnice. Naproti tomu takové
vnitrostitni ustanoveni, o jaké se jedna v ptivodnim rizeni, které stanovi trestni sankce v pripadeée
reklamy na hazardni hry, loterie nebo sazky, pro néz nebylo vydiano povoleni, predstavuje
technicky predpis ve smyslu tohoto ustanoveni, ktery podléha oznamovaci povinnosti podle ¢l. 8
odst. 1 uvedené smérnice, pokud z pripravnych praci k tomuto vnitrostatnimu ustanoveni jasné
vyplyva, Ze jeho zamérem a cilem je rozsirit na sluzby hazardnich her poskytované on-line jiz
existujici zakaz reklamy, coz musi urcit predkladajici soud.

Podpisy.
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