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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

6. ¢ervence 2017*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 183 — Zésada danové neutrality — Odpocet dané zaplacené na vstupu —
Vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH — Rizeni o kontrole — Pokuta uloZend osobé povinné k dani

v takovém fizeni — Prodlouzeni lhiity pro vraceni — Vylouceni platby troka z prodleni®
Ve véci C-254/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 24. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 3. kvétna 2016, v fizeni
Glencore Agriculture Hungary Kft., dfive Glencore Grain Hungary Kft.,
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendtu, A. Rosas a E. Jarasitnas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelafe: M. A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Glencore Agriculture Hungary Kft., dfive Glencore Grain Hungary Kft, D. Kelemenem
a Z. Varszegim, tigyvédek,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i A. M. Palfy, jako zmocnénci,
— za ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a L. Havasem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ¢lanku 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,smérnice o DPH).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Glencore Agriculture Hungary Kft., dfive Glencore
Grain Hungary Kft. (ddle jen ,Glencore®), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag
(Vrchni feditelstvi statni spravy dani a cel, Madarsko) (ddle jen ,danové sprava“) ve véci platby troka
z prodleni vztahujicich se k vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 183 smérnice o DPH zni:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vy$e odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

[...]"

Madarské prdavo

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, ustanoveni § 37 odst. 4 adézas rendjérdl szo6lé
2003. évi XCII. torvény [zdkon ¢. XCII z roku 2003 o danovém radu, Magyar Kozlony 2003/131 (XI.
14.), déle jen ,danovy rad“] stanovi, Ze poskytnuti rozpoctové podpory danovému poplatnikovi, se ridi
prilohami tohoto zdkona nebo zvlastnim zdkonem. Rozpoctova podpora a pozadovand DPH musi byt
vyplacena po obdrzeni zaddosti nebo danového prizndni, avsak ne dfive nez 30 dn ode dne splatnosti
podpory a 75 dnit ode dne splatnosti DPH. Pokud danova sprava rozpoctovou podporu potvrdi, tato
podpora se poskytne do 30 dnt od nabyti ic¢innosti rozhodnuti prijatého v tomto ohledu.

Ustanoveni § 37 odst. 4 pism. c) danového faddu stanovi, ze pokud byla kontrola opravnénosti zadosti
zahdjena do 30 dnt od obdrzeni zddosti (dariového prizndni) a pokud v dasledku ztizeni vykonu
kontroly byla uloZena pokuta nebo byl vic¢i doty¢né osobé vydan prikaz k predvedeni, pocita se lhtta
pro poskytnuti ¢astky ode dne predani protokolu z kontroly.

Podle § 37 odst. 6 danového radu plati, Ze v pripadé prodleni danové spravy s vracenim urcité castky
zaplati danova sprava za kazdy den prodleni uroky ve vysi rovnajici se pendle z prodleni. I v pripadé

NIYe

péce danového poplatnika nebo osoby povinné sdélit nezbytné informace.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Glencore je podnikem povinnym k DPH pusobicim v oblasti obchodu s obilovinami. Tento podnik

podal u danové spravy zadost o vraceni nadmérného odpo¢tu DPH ve vysi 4485975 000 madarskych
forintd (HUF) (ptiblizné 12,4 milionu eur) za zaii 2011, kterou zaplatila na vstupu.
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V ndvaznosti na tuto zadost a pred pozadovanym vracenim zahdjila danova sprava fizeni o kontrole
opravnénosti uvedené zadosti. V ramci tohoto fizeni zaslala danova sprava podniku Glencore radu
zédosti o sdéleni idajui a ulozila mu tfi pokuty z divodu prodleni s odpovédmi na nékteré z téchto
zadosti, jelikoz konstatovana prodleni podle této spravy ztizila vedeni uvedeného fizeni.

Dne 13. listopadu 2013 danova sprava ¢aste¢né vratila nadmérny odpocet DPH podniku Glencore ve
vysi 1858301 000 HUF (priblizné 5,9 milionu eur). Tento podnik uvedenou spravu pozidal, aby mu
uhradila ¢astku ve vysi 411910990 HUF (priblizné 1,3 milionu eur) predstavujici uroky z prodleni za
obdobi od 4. prosince 2011, tj. data, ke kterému podle Glencore uplynula lhiita pro vraceni
nadmérného odpoctu DPH, do 13. listopadu 2013.

Danovd sprava tuto zadost zamitla z divodu, Ze podniku Glencore byla ulozena pokuta kvtli mafeni
prabéhu kontroly opravnénosti zadosti o vriceni, a ze tudiz podle pouZitelné madarské pravni tpravy
musela byt lhtta pro vraceni nadmérného odpoctu DPH a pripadné troky z prodleni pocitiny ode
dne pfedani protokolu o vysledcich uvedené kontroly. Podle této spravy tedy nedoslo k prodleni
s vracenim, a jelikoz ztizeni pribéhu kontroly a vraceni nadmérného odpoctu DPH bylo zpiisobeno
nepredanim pozadovanych udajti, nemél podnik Glencore narok na troky z prodleni.

Dne 5. listopadu 2015 podal podnik Glencore zalobu proti rozhodnuti danové spravy, kterym se zamita
jeho zadost, k Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko).

Glencore u tohoto soudu tvrdil, ze madarské pravni predpisy, podle kterych je platba uroki z prodleni
pocitina od predani protokolu, kterym se ukoncuje fizeni o kontrole tykajici se vraceni nadmérného
odpoctu DPH, jsou v rozporu s unijnim pravem, zejména se zasadou proporcionality, pravni jistoty
a danové neutrality. Rizeni o kontrole dotéené v pivodnim fizeni trvalo podle tohoto podniku vice
nez dva roky z divodd, které nesouviseji s opozdénym poskytnutim pozadovanych dokumentd, nybrz
predevsim s kroky danové spravy. Mimoto danova sprava ulozila podniku Glencore povinnost, aby ji
predal velké mnozstvi idajia béhem prvnich dvou tydnt této kontroly, pficemz mu pii kazdé zadosti
poskytla jen tfi pracovni dny pro sdéleni téchto udaji. Podle Glencore méla danova sprava vrétit
pozadovanou DPH ve lhité 45 dnt stanovené v § 37 danového radu pro zadosti presahujici 500 000
HUF (pfiblizné 1600 eur). Jelikoz tak neucinila, méla tato sprdva povinnost zaplatit mu uroky
z prodleni. Zisada danové neutrality vyzaduje, aby méla osoba povinnd k dani moznost obdrzet
vraceni nadmérného odpoctu DPH v primérené lhité a aby na okamzik tohoto vraceni nemohly mit
vliv procesni tikony danovych organt.

Danova sprava navrhla, aby byla zaloba podniku Glencore zamitnuta, pficemz tvrdila, Ze uloZeni pokut
za prodleni s preddnim dokumentd nezbytnych pro danovou kontrolu je dasledkem zavinéného
jednani podniku Glencore a lhita pro vraceni nadmérného odpoctu DPH byla prodlouzena z davodu
nedbalosti tohoto podniku.

Predkladajici soud podotykd, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zasada danové neutrality vylucuje, aby
¢lenské staty vazaly vraceni nadmérného odpoctu DPH na podminky, v jejichz disledku by osoby
povinné k dani nesly dodate¢né bfemeno majici vliv na jejich finané¢ni situaci, a ze ¢lenské staty jsou
povinny zajistit, aby k vraceni nadmérného odpoctu doslo v primérené lhité a aby podminky tohoto
vraceni jako takové neznamenaly pro osobu povinnou k dani finan¢ni riziko. Soudni dvtr ucinil rovnéz
zavér, ze osoby povinné k dani, kterym byl nadmérny odpocet DPH vricen ve lhuté, kterou nebylo
mozno kvalifikovat jako priméfenou, maji nirok na udroky z prodleni a je na vnitrostatnim pravu
kazdého clenského stitu, aby pii dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity vymezilo podminky placeni
takovych trok.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze judikatura Soudniho dvora neobsahuje dostatecné jasna voditka,

zejména pokud jde o disledky takovych pokut ulozenych danovou spravou, jako jsou pokuty dotcené
v pavodnim fizeni. Predkladajici soud je toho nazoru, ze vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH podniku
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Glencore ve lhiaté priblizné dvou let namisto obvyklé lhaty 45 dnt predstavuje poruseni zdsady
proporcionality, a proto musi zadosti o uhrazeni uroka z prodleni podané timto podnikem vyhovét.
Tento soud povazuje za poruSeni této zdsady i skuteCnost, ze danova sprava, zneuzije-li doslovného
vykladu doty¢né vnitrostatni pravni dpravy, mtze ulozenim pokuty osobé povinné k dani za nesplnéni
povinnosti predat udaje provadét danové kontroly po neomezenou dobu, aniz by byla povinna hradit
takové aroky.

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsig (sprdavni a pracovni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba vykladat ¢lanek 183 [smérnice o DPH] v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
kterd stanovi, ze se lhata pro vraceni nadmérného odpoé¢tu DPH prodluzuje do dne preddni
protokolu z kontroly v pripadé, ze v ramci fizeni o danové kontrole, které bylo zahdjeno do 30
dnd od doruceni zddosti o vraceni nadmérného odpoctu, byla osobé povinné k dani ulozena
pokuta za nesplnéni povinnosti?

2) Brani ¢ldnek 183 smérnice o DPH s ohledem na zdsady danové neutrality a proporcionality
vnitrostatni pravni uprave, kterd v pripadé prodleni s poskytnutim c¢astky vylucuje zaplaceni troka
z prodleni, je-li osobé povinné k dani ulozena v ramci kontroly souvisejici s poskytnutim této
castky sankce za nesplnéni povinnosti poskytnout soucinnost, jestlize prfi kontrole, kterd trvala
nékolik let, dochédzelo k pratahtum, které nelze z podstatné ¢asti pricitat osobé povinné k dani?

3) Je tfeba ¢lanek 183 [smérnice o DPH] a zasadu efektivity vykladat tak, ze zadost o zaplaceni troki
souvisejici s danémi, které jsou zadrzovany nebo nejsou poskytnuty v rozporu s unijnim pravem, je
subjektivnim pravem, které vyplyva piimo ze samotného unijniho prava, takze dikaz o tom, Ze
doslo k poruseni unijniho prava a nebyla vracena dan, postacuje k uplatnéni naroku na droky pred
soudem a jinymi organy clenskych stata?

4) Pokud by mél predkladajici soud s ohledem na odpovédi na predchozi otizky dospét ve sporu
v puvodnim fizeni k zavéru, Ze vnitrostatni pravni uprava clenského stitu je v rozporu
s ¢lankem 183 smérnice o DPH, jednal by v souladu s unijnim pravem, pokud by shledal, Ze
odmitnuti pfiznat tGroky z prodleni v rozhodnutich organtt clenskych stati je v rozporu
s ¢lankem 183 smérnice o DPH?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda unijni pravo musi
byt vykladdno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotcena
v puvodnim fizeni, podle které v pripadé, ze sprava zahdji fizeni o danové kontrole a osobé povinné
k dani je uloZena pokuta za neposkytnuti soucinnosti, 1ze datum vraceni nadmérného odpoctu DPH
odlozit do predini uvedené osobé povinné k dani protokolu z této kontroly a zaplaceni uroka
z prodleni lze odmitnout, i kdyz délka trvani fizeni o danové kontrole je nepfimérend a nelze ji zcela
pric¢itat jednani osoby povinné k dani. Pokud ano, pak se predkladajici soud tdze, jakym povinnostem
pro tcely rozhodnuti sporu v piivodnim fizeni podléhd s ohledem na unijni pravo.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze i kdyz ¢lanek 183 smérnice o DPH nestanovi ani povinnost zaplatit
uroky z preplatku na DPH v dasledku nadmérného odpoctu, ktery musi byt vracen, ani den, od kterého
na tyto uroky vznika narok, tato okolnost neumozinuje sama o sobé ucinit zavér, ze tento ¢lanek musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené clenskymi stity pro vraceni nadmeérného
odpoc¢tu DPH nevztahuje Zadna kontrola z hlediska unijniho prava (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 27 a 28, jakoz i ze dne 24. fijna 2013, Rafinaria
Steaua Roména, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 19).
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze Clenské staty musi pfi upravé postuplt pro uplatnéni
naroku na vrdceni nadmérného odpoctu DPH dodrzovat nékterda zvlastni pravidla vyplyvajici
z ¢lanku 183 smérnice o DPH vyklddaného s ohledem na kontext a obecné zasady relevantni pro
oblast DPH (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Rafindria Steaua Roméand, C-431/12, EU:C:2013:686,
bod 21 a citovana judikatura).

Soudni dvir tak rozhodl, ze podminky pro vriceni nadmérného odpoc¢tu DPH zavedené clenskym
statem nesmi narusit zasadu danové neutrality tim, ze na jejich zakladé bude osoba povinna k dani
zcela nebo castecné zatizena touto dani. Tyto podminky museji osobé povinné k dani predevsim
umoznit za adekvétnich podminek dosdhnout uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto
nadmérného odpoctu DPH, z cehoz vyplyvd, ze vraceni dané musi byt uskute¢néno v primérené lhité
a ze zvoleny zpusob vriceni nesmi pro osobu povinnou k dani v zddném piipadé obnaset jakékoli
finan¢ni riziko (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C 107/10, EU:C:2011:298,
bod 33, a ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko, C 274/10, EU:C:2011:530, bod 45, jakoz
i usneseni ze dne 17. cervence 2014, Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté, C-654/13,
EU:C:2014:2127, bod 31).

Tato lhata maze byt v zdsadé prodlouzena k tomu, aby mohla byt provedena danova kontrola, aniz je
nutno tuto lhitu povazovat za nepfimérenou, za predpokladu, ze prodlouzeni nepfekracuje meze toho,
co je nezbytné k rddnému provedeni této danové kontroly (rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Enel
Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 53).

Pokud dojde k vraceni nadmérného odpo¢tu DPH osobé povinné k dani po uplynuti pfimérené lhity,
zésada neutrality spole¢ného systému DPH vyzaduje, aby finan¢ni ztraty vzniklé osobé povinné k dani
v dasledku nemoznosti disponovat dot¢enymi penézitymi castkami byly nahrazeny zaplacenim droka
z prodleni (rozsudek ze dne 24. fifjna 2013, Rafinaria Steaua Romand, C-431/12, EU:C:2013:686,
bod 23).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze vypocet trokd dluznych ze strany stitu, ktery za
pocatek béhu lhity nebere den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH obvykle vracen podle smérnice
o DPH, je v zdsadé v rozporu s pozadavky clanku 183 této smérnice (rozsudky ze dne 12. kvétna 2011,
Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51, a ze dne 24. fijna 2013, Rafindria Steaua
Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 24).

Mimoto je tfeba poukazat na to, Ze pravni Gprava, kterd ponechdva danovym organim moznost zahdjit
danovou kontrolu kdykoli, dokonce i k datu, které se blizi vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH, ¢imz
umoznuje zna¢né prodlouzeni lhity pro jeho uskutecnéni, nejenze osobu povinnou k dani vystavuje
finan¢nim nevyhoddm, ale md i za nasledek, ze tato osoba nema moznost predvidat datum, od kterého
muze disponovat finan¢nimi prostfedky odpovidajicimi ¢astce nadmérného odpo¢tu DPH, coz pro ni
predstavuje dodate¢né bremeno (usneseni ze dne 21. fijna 2015, Kovozber, C-120/15, EU:C:2015:730,
bod 27).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i kdyz v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, lze
lhiitu pro vraceni nadmérného odpoctu DPH odlozit do dne predani osobé povinné k dani protokolu,
kterym se ukoncuje fizeni o danové kontrole, kterd se ji tykala, je tomu tak za podminky, Ze toto fizeni
nema za nasledek prodlouzeni této lhity nad rdmec toho, co je nezbytné k fddnému provedeni
uvedeného fizeni. V pripadé, zZe je délka trvani tohoto fizeni neptfimérend, nemohou byt osobé povinné
k dani odepreny uroky z prodleni.

Jelikoz si predkladajici soud v tomto ohledu klade otdzku vlivu jedndni osoby povinné k dani, jejiz

nedostatek rddné péce béhem fizeni o danové kontrole byl sankcionovin pokutami, je tfeba
podotknout, 7Ze — jak uvedla madarskd vlada — zajisté nelze akceptovat situaci, kdy osoba povinna
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k dani, kterd odmitnutim spolupracovat s danovou spravou, ¢imz ztizila prabéh fizeni o kontrole,
zapricinila prodleni s vracenim nadmérného odpoc¢tu DPH, mize zadat o zaplaceni uroka za toto
prodleni.

Vnitrostatni pravni Gprava ¢i praxe, podle které pouha skutec¢nost, Ze osobé povinné k dani byla
uloZena pokuta za nedostatek fadné péce béhem danové kontroly, kterd se ji tykala, danové spravé
umoznuje prodlouzit tuto kontrolu po dobu, kterda neni odiivodnéna timto nedostatkem radné péce,
aniz by této osobé musela zaplatit Groky z prodleni, vSak nemuze byt povazoviana za slucitelnou
s pozadavky vyplyvajicimi ze zasady danové neutrality.

V takové situaci, jako je situace dotCend v puvodnim fizeni, je tedy tfeba pro ucely urceni, zda jsou
dluzné uroky z prodleni a pripadné okamziku, kdy vznikl narok na uvedené troky, zjistit pomérnou
¢ast délky trvani rizeni o danové kontrole, ktera je pricitatelnd jednani osoby povinné k dani.

V projedndvané véci ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvtr, vyplyva, ze k prvnimu ¢astecnému
vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH vztahujicimu se k zafi 2011 doslo az 13. listopadu 2013, tj. témér
dva roky po uplynuti lhiity pro vraceni dané, kterd je obecné stanovena madarskou pravni tpravou.

Podnik Glencore ve svém pisemném vyjadreni uvadi, Zze danovd sprava zahgjila fizeni o kontrole
legality jeho zadosti o vraceni nadmérného odpoctu DPH v den, ktery se blizil uplynuti lhity
stanovené madarskou pravni Upravou pro toto vriceni. Tato spole¢nost rovnéz uvéadi, ze ji danova
sprava ulozila prvni pokutu 41 dni po podéni jejitho priznani k DPH, kdezto k prvnimu ¢aste¢nému
vraceni dotcenému v fizeni pred predkladajicim soudem doslo 755 dnit po podani tohoto priznani
a k predani protokolu o vysledcich uskute¢néné danové kontroly doslo 539 dnti po posledni zadosti
danové spravy, aby ji tato spolecnost predala dokumenty.

Predklddajici soud uvadi, ze madarskd pravni uprava nestanovi, ze se ma pro Gcely posouzeni, zda jsou
uroky z prodleni dluzné, zohlednit skutecny vliv jednani osoby povinné k dani, za které byla pokuta
ulozena, na délku trvani fizeni o danové kontrole. Mimoto uvadi, ze danova sprava mize pripadné
vést takové rizeni po dlouhou dobu, aniz by byla povinna zaplatit osobé povinné k dani droky
z prodleni.

Je patrné, ze ti¢inkem takové vnitrostatni pravni dpravy muize byt v pripadé zahdjeni rizeni o kontrole
a ulozeni pokuty osobé povinné k dani béhem tohoto fizeni zbavit tuto osobu finan¢nich prostredki
odpovidajicich castce nadmérného odpo¢tu DPH po dlouhou dobu a brénit ji v urceni data, od
kterého muze disponovat témito financnimi prostredky, jakoz i vyloucit jeji ndrok na droky z prodleni.

Takova pravni dprava neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zdsady danové neutrality
pripomenutymi v bodech 20 az 22 tohoto rozsudku, podle kterych nadmeérny odpocet DPH musi byt
vracen v priméfené lhaté, a neni-li tomu tak, finan¢ni ztraty takto vzniklé osobé povinné k dani musi
byt nahrazeny zaplacenim urokt z prodleni.

Pokud jde o povinnosti predkladajictho soudu, je tfeba pripomenout, Ze vnitrostitni soudy jsou pfi
pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve
svétle znéni a uUcelu dotéené smérnice, aby dosdhly ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu
s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava je
totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily, kdyz rozhoduji o sporu, ktery jim byl predlozen, plnou tc¢innost unijniho prava
(viz zejména rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 37
a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury md vnitrostitni soud povéreny v ramci své pravomoci uplatnovanim

ustanoveni unijniho prdva povinnost zajistit plny ucinek téchto ustanoveni i tak, Ze ze své vlastni
pravomoci podle potreby ponechd nepouzité jakékoli odporujici vnitrostatni ustanoveni, aniz nejprve
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musi zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto
odstranéni Cekat (rozsudek ze dne 5. cCervence 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34
a citovand judikatura).

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava dotéend v pavodnim
fizeni, podle které v pripadé, ze sprava zahdji rizeni o danové kontrole a osobé povinné k dani je
ulozena pokuta za neposkytnuti soucinnosti, lze datum vraceni nadmérného odpoctu DPH odlozit az
do predani uvedené osobé povinné k dani protokolu z této kontroly a zaplaceni trokt z prodleni lze
odmitnout, i kdyz délka trvani fizeni o danové kontrole je nepfiméfend a nelze ji zcela pric¢itat jednani
osoby povinné k dani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni uprava dotcena v pavodnim rizeni, podle které v pripadé, ze sprava zahaji rizeni o danové
kontrole a osobé povinné k dani je uloZzena pokuta za neposkytnuti soucinnosti, lze datum
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty odlozit az do predani uvedené osobé
povinné k dani protokolu z této kontroly a zaplaceni aroki z prodleni 1ze odmitnout, i kdyz
délka trvani rfizeni o danové kontrole je neprimérend a nelze ji zcela pricitat jednani osoby
povinné k dani.

Podpisy.
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