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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

22. listopadu 2017 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Spolecny systém dané z ptidané hodnoty (DPH) — Sesta smérnice
77/388/EHS — Clanek 4 odst. 3 pism. a) a ¢l. 13 ¢ast B pism. g) — Osvobozeni dodani budov
a pozemk, na nichz stoji, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 pism. a), od dané —
Zasada zdkazu zneuziti — Pouzitelnost v pripadé neexistence vnitrostitnich predpist provadéjicich tuto
zasadu — Zasada pravni jistoty a zdsada ochrany legitimniho ¢ekavani®
Ve véci C-251/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 21. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 2. kvétna 2016, v rizeni
Edward Cussens,
John Jennings,
Vincent Kingston
proti
T. G. Brosnanovi,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za E. Cussense, J. Jenningse a V. Kingstona D. Lynchem a ]J. O’Malleym, solicitors, jakoz
i B. Murraym, SC a F. Mitchellem, barristers,

— za Irsko E. Creedon a ]. Quaney, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s N. Traversem,
SC,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Galluzzo, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a R. Lyalem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist c¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, déle jen ,Sesta smérnice”), jakoz i zasady zdkazu zneuziti v oblasti dané z pridané hodnoty
(DPH).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi E. Cussensem, J. Jenningsem a V. Kingstonem na
strané jedné a Inspector of Taxes (danovy inspektor, Irsko) jakozto zastupcem Office of the Revenue

Commissioners (urad danovych komisard, Irsko) (dale jen ,spravce dané”) na strané druhé, jehoz
predmétem je vraceni DPH z prodejii nemovitosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

V souladu s ¢l. 2 bodem 1 $esté smérnice podléhd DPH ,dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova“.

V ¢lanku 4 odst. 3 této smérnice je stanoveno:

»Clenské stity mohou rovnéz za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné
uskutecnuje plnéni v oblasti ¢innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak nékteré z nasledujicich:

a) poskytovani [dodani] budov nebo jejich casti pred jejich prvnim obydlenim a pozemkd, na nichz
stoji; clenské stity mohou stanovit podminky pro pouziti tohoto kritéria na prestavbu budov
a vymezit vyraz ,pozemky, na nichz stoji.

Clenské stity mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako napiiklad dobu uplynulou ode
dne dokonceni budovy do dne prvniho poskytnuti [dodani] nebo dobu uplynulou ode dne prvniho
obydleni do dne dalsiho poskytnuti [dodéni], pokud tato obdobi nepiekracuji dobu péti, popiipadé
dvou let.

,Budovou’ se rozumi jakakoliv stavba pevné spojend se zemi;

[...]"
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Clanek 13 cast B pism. g) Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské stiaty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]

g) dodani budov nebo jejich casti a pozemkd, na nichz stoji, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 3 pism. a)“.

Clanek 94 jednactho fddu Soudniho dvora stanovi:

,Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce obsahuje kromé znéni predbéinych otdzek poloZenych
Soudnimu dvoru:

a) strucné vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpisti, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tuvahu, a pripadné
pfislusnou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych mé predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.”

Irské pravo

Value Added Tax Act 1972 (zdkon z roku 1972 o dani z pfidané hodnoty), ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni (ddle jen ,zdkon o DPH"), v ¢l. 4 odst. 1, 2 a 4 stanovi:

n(l)

(a) Tento cldnek se vztahuje na nemovitosti
(i) které byly postaveny jejich dodavatelem nebo na jeho ucet [...]

[...]

b) Pro tGcely tohoto ¢lanku se pojmem pravni titul’ ve vztahu k nemovitosti rozumi titul k této
nemovitosti, ktery v okamziku vzniku platil po dobu alespon deseti let [...], a vyrazem ,dispozice
s titulem’ se rozumi také zfizeni titulu [...]

(2) [...] pro tcely tohoto zikona se ma za to, ze k dodani nemovitosti dochazi jen tehdy, kdyz osoba,
jez ma titul k nemovitosti podléhajici tomuto clanku, disponuje (v¢etné vzdini se nebo postoupeni

titulu) s uvedenym titulem, nebo titulem z néj odvozenym, a to ve vztahu k celé takové nemovitosti
nebo jeji casti.

[...]
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(4) Pokud osoba, jez ma titul k nemovitosti podléhajici tomuto clanku, disponuje ve vztahu k celé
takové nemovitosti nebo jeji ¢ésti s titulem, ktery je odvozen od uvedeného titulu, za okolnosti, kdy si
ponechadva pravo zpétného nabyti tohoto titulu, ma se [...] za to, ze urcila takovou nemovitost nebo
pripadné jeji ¢ast k jinému Gcelu, nez je jeji podnikani.”

Clének 4 odst. 6 pism. a) tohoto zédkona stanovi, ze DPH nepodléhd mimo jiné dod4ni nemovitosti:

»ve vztahu k niz jejimu dodavateli nevznikl nebo by [...] nevznikl nirok na odpocet podle ¢lanku 12
ohledné jakékoli dané dluzné ¢i uhrazené z doddni nebo vystavby dané nemovitosti |[...]“

Clanek 4 odst. 9 uvedeného zdkona uvadi:

»Pokud dispozice s titulem k nemovitosti podléhd dani a pokud dand véc nebyla predmétem stavebnich
uprav ode dne dispozice s uvedenym titulem (dale v tomto odstavci jen ,titul podléhajici dani’), jakakoli
dispozice s titulem k témto nemovitostem uskute¢nénd po takovém dni jinou osobou, nez ktera nabyla
titul podléhajici dani, se pro acely tohoto zdkona povazuje za doddni nemovitosti, na néz se vztahuje
odstavec 6.“

Clanek 10 odst. 9 zdkona o DPH se tyka stanoveni ¢astky, ktera podléha DPH v souvislosti s doddnim
nemovitosti a poskytnutim sluzeb spocivajicich ve vystavbé nemovitosti. Tento ¢l. 10 odst. 9 pism. a)
a b) stanovi:

»(@) [...] [S]oucasti uplaty je hodnota jakéhokoli titulu k dané nemovitosti, s nimz je disponovano
v souvislosti s doddnim nemovitosti.

“«

(b) Hodnota jakéhokoli titulu k nemovitosti odpovida cené takového titulu na volném trhu. [...]

Podle ¢l. 19 odst. 2 pism. b) Value Added Tax Regulations 1979 (nafizeni z roku 1979 o dani z pridané
hodnoty), ktery provadi uvedeny ¢l. 10 odst. 9, se k hodnoté prava zpétného nabyti titulu, které si
disponent ponechavd pfi dispozici s titulem odvozenym od titulu k nemovitosti, nepfihlizi, pokud na
zdkladé podminek dispozice plati predmétny titul po dobu dvaceti a vice let.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v ptivodnim fizeni byli spoluvlastniky rozvojové zény nachazejici se ve mésté Baltimore v Irsku,
na jejichz pozemcich postavili patnact rekrea¢nich doma urcenych k prodeji.

Nez pristoupili k témto prodejim, uskutecnili zalobci v ptivodnim fizeni v bfeznu a dubnu 2002 fadu
transakci se spriznénou spolecnosti Shamrock Estates Limited. Dne 8. bfezna 2002 uzavreli s touto
spolecnosti dvé ndjemni smlouvy, a to nijemni smlouvu, na jejimz zakladé ji od tohoto data pronajali
dané nemovitosti na dobu 20 let a jednoho meésice (déle jen ,dlouhodoby prondjem“), a ndjemni
smlouvuy, kterou spole¢nost Shamrock Estates pronajala zalobcim v piivodnim fizeni tytéZ nemovitosti
zpét na dobu dvou let.

Dne 3. dubna 2002 byly obé ndjemni smlouvy smluvnimi stranami vzajemné vypovézeny, ¢imz se
zalobcim v plvodnim fizeni vratil plny vykon vlastnického prava k nemovitostem dot¢enym

v ptvodnim rizeni.

V kvétnu 2002 prodali zalobci v pivodnim fizeni vSechny predmétné nemovitosti tfetim osobam, které
se staly jejich vlastniky v plném rozsahu.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze podle ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH nepodléhaly tyto prodeje
DPH, jelikoz nemovitosti dotcené v pavodnim fizeni byly predtim predmétem prvniho dodani
podléhajictho DPH v ramci dlouhodobého prondjmu. Podle vnitrostatni pravni upravy, o kterou se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni, podléhal DPH pouze dlouhodoby pronajem.

Danovymi vyméry ze dne 27. srpna 2004 pozadoval spravce dané od zalobce v pavodnim fizeni
doplaceni DPH z prodejii nemovitosti uskute¢nénych v kvétnu 2002. Tento spravce byl totiz toho
nazoru, Ze najemni smlouvy dot¢ené v ptivodnim fizeni, které upravuji prondjem a zpétny prondjem
téchto nemovitosti, predstavuji umeéle vytvorené prvni dodani s cilem vyhnout se zdanéni naslednych
prodejt, tedy doddni, k nimz nelze pro ucely stanoveni DPH prihlédnout.

Zalobci v pivodnim fizeni podali proti dafiovym vymértm ze dne 27. srpna 2004 odvoldni k Appeal
Commissioner (komisar pro odvoldni, Irsko), které bylo zamitnuto.

Ackoli Cork Circuit Court (obvodni soud v Corku, Irsko) zalobu zalobct v pivodnim fizeni sméfujici
proti zamitavému rozhodnuti Appeal Commissioner (komisaf pro odvoldni) zamitl, na zddost téchto
zalobcti nicméné postoupil nékteré pravni otazky High Court (vrchni soud, Irsko), pficemz vychazel ze
zavéru, ze najemni smlouvy dotcené v puvodnim fizeni postraddaji obchodni tcel a byly uzavieny za
ucelem snizeni ¢astky DPH, jez by bylo nutné uhradit v souvislosti s prodejem nemovitosti dotcenych
ve véci v ptivodnim fizeni.

V odpovédi na tyto otazky High Court (vrchni soud) rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze uvedené najemni
smlouvy postradaji obchodni opodstatnénost, predstavuji v souladu s rozsudkem ze dne 21. tnora
2006, Halifax a dalsi (C-255/02, déle jen ,rozsudek Halifax“, EU:C:2006:121) zneuziti. Dale
konstatoval, ze zdsada zdkazu zneuziti, jak vyplyva z judikatury vychézejici z rozsudku Halifax, ma
obecnou platnost a vyzaduje, aby vnitrostatni soudy prekvalifikovaly zneuzivajicich opatieni v souladu
se skutecnosti, a to i pfi neexistenci vnitrostatnich pravnich predpisit provadéjicich tuto zasadu.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti rozhodnuti High Court (vrchni soud) kasa¢ni opravny
prostiedek k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko). Tvrdi, ze v pripadé neexistence vnitrostitniho
pravidla, kterym se provadi zdsada zdkazu zneuziti, nelze tuto zdsadu proti nim pouzit s cilem odeprit
jim pravo na osvobozeni prodeji nemovitosti dot¢enych v ptivodnim fizeni od dané, jez vyplyva z ¢l. 4
odst. 9 zdkona o DPH. Takové pouziti uvedené zasady by podle zalobct bylo v rozporu se zasadami
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Tvrdi rovnéz, zZe plnéni dot¢end v plivodnim fizeni nepredstavuji zneuziti prav ve smyslu judikatury
Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku Halifax z diavodu, Ze podle jejich ndzoru tato plnéni formalné
nevyhovuji ustanovenim Sesté smérnice nebo vnitrostatnich predpisti, kterymi se tato smérnice
provadi, jelikoz vychazeji z ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH, ktery je podle nich s touto smérnici
neslucitelny. Kromé toho neni cil sledovany témito plnénimi, jenz spoc¢ivd v prevodu nemovitosti
dotcenych v ptvodnim fizeni danové efektivnhim zplisobem, v rozporu s cili Sesté smérnice. Spravce
dané s jejich argumentaci nesouhlasi.

Predkladajici soud uvadi, ze je vazan zjisténimi Cork Circuit Court (obvodni soud v Corku) uvedenymi
v bodé 19 tohoto rozsudku. Upfesnuje, zZe v ramci ptivodniho fizeni spravce dané netvrdil, Ze se zalobci
v pavodnim fizeni dopustili néjakého podvodu, a rovnéz neprokazal existenci vnitrostatnich pravidel,
ktera by po tomto organu vyzadovala, aby neprihlizel k plnénim, jez predstavuji zneuziti.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma zdsada zneuziti prava vyjadiend v rozsudku [Halifax], jakozto zdsada pouzitelnd v oblasti DPH,

pfimé ucinky vaci jednotliveim pfi neexistenci vnitrostatniho aktu, at uz legislativniho nebo
soudniho, provadéjictho uvedenou zasadu, a to za takovych okolnosti, jaké jsou dotceny
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v projedndvané véci, kdy by takovd zména kvalifikace plnéni predchizejicich prodeji a plnéni
v ramci prodeje (spolecné oznacovanych jako ,plnéni navrhovateld’), jakou navrhuje [spravce
dané], vedla ke vzniku povinnosti navrhovateld odvést DPH, pricemz takovd povinnost pri
spravném vykladu vnitrostatnich ustanoveni platnych v dobé rozhodné pro plnéni navrhovateli ve
skutec¢nosti nevznikla?

V pripadé, ze bude prvni otdzka zodpovézena v tom smyslu, Ze zdsada zneuziti prdv ma primé
ucinky vaci jednotliveim, a to i pfi neexistenci vnitrostatntho aktu, at uz legislativniho nebo
soudniho, provadéjictho uvedenou zasadu, byla dana zdsada dostatecné jasnd a presnd, aby ji bylo
mozné pouzit na plnéni navrhovateld, kterd byla uskute¢néna pred vydanim rozsudku [Halifax],
a to zejména s ohledem na zdsadu pravni jistoty a zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani
navrhovateld?

Pouzije-li se zdsada zneuziti prav na plnéni navrhovatelti v tom smyslu, ze je tieba zménit jejich

kvalifikaci:

a) jaky je pravni mechanismus stanoveni a vybéru DPH splatné z plnéni navrhovateld v pripadé,
kdy podle vnitrostatniho prava neni DPH splatnd, nelze ji stanovit ani vybrat, a

b) jak maji vnitrostatni soudy takovou povinnost ulozit?

Ma vnitrostatni soud pri urceni, zda bylo hlavnim tcelem plnéni navrhovatelt ziskat danové
zvyhodnéni, vzit v dvahu samostatné plnéni predchdazejici prodeji (jez byla podle skutkovych
zjisténi uskute¢néna pouze z danovych divodi), nebo je tfeba zvazit ucel plnéni navrhovatelt jako
celku?

Je tfeba ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH povazovat za vnitrostatni pravni predpis provadéjici Sestou
smérnice i presto, Ze je neslucitelny s ustanovenim, které je uvedeno v ¢l. 4 odst. 3 Sesté smérnice,
pfi jehoz fadném pouziti by navrhovatelé byli ve vztahu k plnéni predchazejicimu prvnimu obydleni
danych nemovitosti povazovani za osoby povinné k dani, ackoli doslo k drivéjsi dispozici
podléhajici DPH?

Je-li L. 4 odst. 9 zdkona o [DPH] neslucitelny se Sestou smérnici, dopoustéji se navrhovatelé tim, ze
se dovolavaji daného ustanoveni, zneuziti prava v rozporu se zdsadami vyjadfenymi v rozsudku
[Halifax]?

Podpurné, neni-li ¢l. 4 odst. 9 zdkona o [DPH] neslucitelny se Sestou smérnici, ziskali navrhovatelé
danové zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem této smérnice nebo jejim ¢lankem 4?

Pouzije se zdsada zneuziti prav vyjddrend v rozsudku [Halifax] na dotc¢end plnéni i v pripadé, Ze
¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH nelze povazovat za ustanoveni provadéjici Sestou smérnici, a to na
zékladé kritérii formulovanych Soudnim dvorem v rozsudku Halifax?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je, zda musi
byt zdsada zdkazu zneuziti vykladdna v tom smyslu, ze se bez ohledu na vnitrostitni opatfeni, které ji
provadi do vnitrostatniho pravniho radu, mize pfimo pouzit za icelem odmitnuti osvobodit od DPH
takové prodeje nemovitosti, jako jsou prodeje, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze byla plnéni dotcenda ve véci v plvodnim fizeni uskute¢néna pfed vyddnim rozsudku
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Halifax, tento soud si rovnéz klade otdzku, zda je takové pouziti zdsady zakazu zneuziti na tato plnéni
v souladu se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, a zejména, zda lze tuto zdsadu
povazovat za dostatecné jasnou a presnou.

Uvodem je tieba konstatovat, Ze tyto otdzky jsou formulovany pomoci pojmd, které evokuji judikaturu
tykajici se pfimého ucinku smérnic. Podle této judikatury se lze ustanoveni smérnice v pripadé, kdy se
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢nd a dostatecné presnd, vici stitu dovolavat, ale
nemohou sama o sobé ukladat povinnosti jednotlivci, a tedy jako takovd nemohou byt vici nému
uplatiiovana pred vnitrostitnim soudem (v tomto smyslu zejména viz rozsudek ze dne 12. prosince
2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, body 18 a 22, jakoz i citovand judikatura). Povinnosti
vyplyvajici ze smérnice musi byt proto provedeny do vnitrostitniho prava, aby bylo mozné se jich
dovolavat primo vici jednotlivci.

Na druhou stranu je tfeba uvést, ze zasada zdkazu zneuziti, jak ji v oblasti DPH pouziva judikatura
vyplyvajici z rozsudku Halifax, neni pravidlem stanovenym smérnici, ale vychdzi z ustalené judikatury
uvedené v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku, podle které se zaprvé Gcastnici rizeni pred soudy nemohou
s podvodnym umyslem nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijniho prdva (zejména viz rozsudky
ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, EU:C:1998:222, bod 20; ze dne 23. bfezna 2000,
Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, bod 33, jakoz i ze dne 3. brezna 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, bod 32) a zadruhé uplatnovani unijni pravni pravy nelze rozsifit tak, aby pokryvalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekttt (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 11. fijna
1977, Cremer, 125/76, EU:C:1977:148, bod 21; ze dne 3. bfezna 1993, General Milk Products, C-8/92,
EU:C:1993:82, bod 21, a ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 51).

I kdyz Soudni dvir v bodech 70 a 71 rozsudku Halifax rozhodl, ze se zasada zakazu zneuziti uplatiuje
rovnéz v oblasti DPH a ze je boj proti podvodim, danovym unikiim a pfipadnym zneuzivanim cil
uznany a podporovany Sestou smérnici, nevyplyva z toho, ze pouziti této zasady v této oblasti podléha
pozadavku provedeni, jako je tomu u ustanoveni této smérnice.

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze judikaty uvedené v bodé 27 tohoto rozsudku byly vydany v rtiznych
oblastech unijniho prava, jako je zejména pravo obchodnich spole¢nosti (rozsudky ze dne 12. kvétna
1998, Kefalas a dalsi, C-367/96, EU:C:1998:222, jakoz i ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis, C-373/97,
EU:C:2000:150), spole¢na zemédélska politika (rozsudky ze dne 11. fijna 1977, Cremer, 125/76,
EU:C:1977:148; ze dne 3. brezna 1993, General Milk Products, C-8/92, EU:C:1993:82, a ze dne
14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695) a oblast DPH (rozsudek ze dne
3. brezna 2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouziti zdsady zdkazu zneuziti na prava a vyhody
stanovené unijnim pravem nezavisi na tom, zda maji tato prava a vyhody zdklad ve Smlouvach (pokud
jde o zakladni svobody, zejména viz rozsudky ze dne 3. prosince 1974, van Binsbergen, 33/74,
EU:C:1974:131, bod 13, a ze dne 9. brezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24),
v narizeni (rozsudky ze dne 6. dubna 2006, Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, body 19 a 20, jakoz
i ze dne 13. bfezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, body 29 a 30) nebo ve smérnici
(pokud jde o oblast DPH, zejména viz rozsudky ze dne 3. brfezna 2005, Fini H, C-32/03,
EU:C:2005:128, bod 32; Halifax, body 68 a 69, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, FIRIN, C-107/13,
EU:C:2014:151, bod 40). Tato zdsada neni tedy podle vSeho stejné povahy jako priva a vyhody, na
ktera se pouzije.

Zasada zdkazu zneuziti, jak se uplatnuje v oblasti DPH judikaturou vychazejici z rozsudku Halifax, ma

tedy obecny charakter, ktery je svou povahou vlastni obecnym zasaddm unijniho prava (per analogiam
viz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Audiolux a dalsi, C-101/08, EU:C:2009:626, bod 50).
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Rozsudek ze dne 22. 11. 2017 — véc C-251/16
Cussens a dalsi

Je tfeba dodat, ze podle judikatury Soudniho dvora je odepreni prava nebo vyhody z divodu zneuziti
nebo podvodného jednidni pouze disledkem zjisténi, podle kterého nejsou v pripadé podvodu nebo
zneuziti prava objektivni podminky, jez jsou pozadovany za tcelem ziskani pozadované vyhody, ve
skutecnosti splnény, a proto takové odepreni nevyzaduje zvlastni pravni zdklad (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 56; Halifax,
bod 93, jakoz i ze dne 4. ¢ervna 2009, Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349, bod 28).

Zasada zdkazu zneuziti mtze byt proto pouzita viici osobé povinné k dani za icelem odmitnuti priznat
ji zejména pravo na osvobozeni od DPH, a to i v pfipadé neexistence ustanoveni vnitrostatnitho prava,
které by upravovalo takové odmitnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dal$i, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 62).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci v ptivodnim fizeni, nelze z okolnosti, Ze se situace, ve které byl
vydan rozsudek uvedeny v predchozim bodé, tykala pripadid podvodu, vyvodit, Ze se tato judikatura
pouzije pouze na takové pripady, a nikoliv na pripady zneuziti. Jak totiz vyplyva zejména z boda 56
a 57 rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi (C-131/13,
C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455), Soudni dvir se pri svém zavéru uvedeném v predchozim bodé
zejména opiral o ustdlenou judikaturu pripomenutou v bodech 27 a 32 tohoto rozsudku, ktera se tyka
jak pripadi podvodu, tak situaci tykajicich se zneuziti.

Zavér uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku nemuze zpochybnit ani judikatura, které se zalobci
v pivodnim fizeni dovolavaji ve svych pisemnych vyjadienich predlozenych Soudnimu dvoru.

I kdyz totiz Soudni dvir v bodech 87, 90 a 91 rozsudku Halifax rozhodl, Ze v pripadé neexistence
ustanoveni S$esté smérnice tykajici se otazky vymdhdni DPH prislusi clenskym statGm stanovit
podminky, za nichZz mohou danové organy vymahat DPH a posteriori, byla-li zjisténa existence
zneuziti, nerozhodl vsak o podminkich pouziti zdsady zdkazu zneuziti, ale pouze o procesnich
zptisobech vymahani DPH, k némuz musi vnitrostatni organy pfikrocit poté, co v souladu s touto
zasadou zjisti existenci zneuziti.

Rozsudky ze dne 13. dnora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69), a ze dne 12. tinora 2015,
Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89), kterych se zalobci v pavodnim fizeni dovolavaji v tomtéz
kontextu, se stejné jako judikatura vychazejici z rozsudku Halifax citovana v predchozim bodé zabyvaji
procesnimi zpuisoby provedeni této zasady, jez se tykaji moznosti nebo povinnosti vnitrostatniho soudu
zkoumat ex officio existenci danovych podvodi (rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, bod 39) a moznosti podridit uplatnovani vnitrostitnich pravidel pro boj proti
zneuzivani prav a podvodim predchozimu postupu, ktery se bude vyznacovat zejména vyslechnutim
doty¢né osoby (rozsudek ze dne 12. tinora 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, bod 34).

Co se konecné tyce rozsudku ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408), z bodt 38
a 48 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Soudni dvir ani v tomto pripadé nerozhodoval o podminkach
pouziti zdsady zdkazu zneuziti, ale o podminkich pouziti zvlastntho ustanoveni obsazeného ve
smérnici, které clenskym statim umoznuje odeprit osvobozeni od dané stanovené touto smérnici,
pokud je hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cild daného plnéni danovy podvod nebo vyhybani se
danovym povinnostem. I kdyz Soudni dvir v bodé 48 uvedeného rozsudku zduaraznil existenci
pravidla vnitrostatniho prava tykajictho se zneuziti prava, danového podvodu ¢i vyhybani se danovym
povinnostem, které lze vykladat v souladu s uvedenym ustanovenim Sesté smérnice, tato judikatura se
tykd uvedeného ustanoveni sekunddrniho prava, a proto ji nelze pouzit na obecnou zasadu zakazu
zneuziti.

Predkladajici soud se rovnéz zamysli nad tim, zda je v souladu se zasadami pravni jistoty a ochrany

legitimniho ocekavani pouzit zdsadu zdkazu zneuziti, jak vyplyva z rozsudku Halifax, na plnéni dotcena
v pavodnim fizeni, jez byla uskute¢néna pred vydanim tohoto rozsudku.
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Rozsudek ze dne 22. 11. 2017 — véc C-251/16
Cussens a dalsi

Takové uplatnéni unijniho prava je pritom v souladu se zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani (v tomto smyslu zejména viz rozsudky ze dne 22. ledna 2015, Balazs, C-401/13 a C-432/13,
EU:C:2015:26, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura, a ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, body 38 az 40).

Vyklad unijniho préva, ktery Soudni dvir podava pii vykonu své pravomoci, kterou mu pfiznava
¢lanek 267 SFEU, totiz objasnuje a upfesnuje v pfipadé potfeby vyznam a dosah tohoto prava tak, jak
musi byt nebo jak mélo byt chapano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva,
Ze az na naprosto vyjimecné pripady, coz vsak nebylo v této véci tvrzeno, musi soud takto vykladané
unijni pravo pouzit i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku, jimz je rozhodnuto
o zadosti o vyklad, pokud jsou splnény ostatni podminky pro predlozeni sporu tykajiciho se pouziti
tohoto prava prislusnym soudim (zejména viz rozsudky ze dne 29. zari 2015, Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, body 44 a 45, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 19. dubna 2016, D],
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 40).

Kromé toho je tieba uvést, ze v rozsudku Halifax Soudni dviir neomezil ¢asové tucinky svého vykladu
zasady zdkazu zneuziti v oblasti DPH. Takové omezeni lze pritom pripustit pouze v samotném
rozsudku, kterym se rozhoduje o pozadovaném vykladu, coz zarucuje rovné zachazeni s clenskymi staty
a ostatnimi procesnimi subjekty ve vztahu k tomuto pravu a spliuje rovnéz pozadavky, jez vyplyvaji ze
zésady pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. bfezna 2007, Meilicke a dalsi, C-292/04,
EU:C:2007:132, bod 36, jakoz i ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10 a C-629/10,
EU:C:2012:657, bod 91).

Co se déle tyce otazky, zda se zalobci v ptivodnim fizeni mohou v rdmci sporu v pivodnim fizeni
dovolavat zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani s cilem branit se proti odmitnuti
pfiznat jim osvobozeni od DPH, kterd jim byla uloZena, z ustédlené judikatury vyplyv4, ze osoba povinnd
k dani, ktera vytvorila podminky souvisejici s pfiznanim ndroku zneuzivajicim nebo podvodnym
zpusobem, neni opravnéna dovoldvat se téchto zasad s cilem branit se proti odmitnuti priznat ji
doty¢ny narok na zdkladé zasady zdkazu zneuziti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2000,
Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304, bod 38; Halifax, bod 84, jakoz i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 60).

Vzhledem k témto tivaham je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze zdsada zakazu zneuziti
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se bez ohledu na vnitrostatni opatieni, které ji provadi do
vnitrostatniho pravniho fddu, muaze pfimo pouzit za ucelem odmitnuti osvobodit od DPH takové
prodeje nemovitosti, jako jsou prodeje, o které se jednd ve véci v puvodnim fizeni, jez byly
uskute¢nény pred vyhldsenim rozsudku Halifax, aniz tomu brani zdsady pravni jistoty a ochrany
legitimni ocekavani.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, jak musi byt vykladdna Sestd smérnice, aby bylo mozné
urcit — v pripadé, ze musi byt na zékladé zasady zakazu zneuziti zménéna kvalifikace plnéni dotcenych
ve véci v pavodnim fizeni — na jakém pravnim zdkladé mohou podléhat DPH ta z téchto plnéni, ktera
nepredstavuji takové zneuziti.

Je tieba pripomenout, ze pokud byla zjiSténa existence zneuziti, musi byt plnéni uskutecnéna v jeho
ramci redefinovdna tak, aby byla nastolena takova situace, jakd by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti. Takova zména kvalifikace vSak nesmi jit nad ramec toho, co je
nezbytné ke spravnému vybéru DPH a zamezeni danovym unikim (v tomto smyslu viz rozsudky
Halifax, bod 92, 94 a 98, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09, EU:C:2010:804,
body 48 a 52).
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Rozsudek ze dne 22. 11. 2017 — véc C-251/16
Cussens a dalsi

Z této judikatury vyplyva, ze uplatnéni zdsady zdkazu zneuziti v oblasti DPH vyzaduje nejprve urcit
podobu situace, kterd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich takové zneuziti,
a poté posoudit tuto situaci po zméné kvalifikace s ohledem na prislusnd ustanoveni vnitrostitniho
prava a Sesté smérnice.

Zasada zdkazu zneuziti vyzaduje, aby vnitrostatni organy v podstaté pouzily na doty¢na plnéni prislusné
pravni predpisy v oblasti DPH, aniz by prihlizely k tém z téchto plnéni, kterd predstavuji zneuziti.

Pokud v projedniavaném piipadé predkladajici soud zjisti, Ze ndjemni smlouvy, které predchazely
prodejim nemovitosti doté¢enym v plvodnim fizeni, predstavuji zneuziti, mélo by pripadné ulozeni
povinnosti odvést DPH z téchto prodeji vychazet z prislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich
predpisti upravujicich takovou povinnost. Sesta smérnice totiz nemiize sama o sobé ukladat povinnosti
jednotlivci, a tedy jako takovd nemuze byt viici nému uplatiiovana pred vnitrostatnim soudem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. zari 2017, DNB Banka, C-326/15, EU:C:2017:719, bod 41 a citovana
judikatura).

V takovém pripadé by tedy mél predkladajici soud ovérit, jak vyplyva ze shodujicich se informaci
sdélenych Irskem a Evropskou komisi na jednani pfed Soudnim dvorem, zda by mély prodeje
nemovitosti dotCené v ptivodnim fizeni podléhat DPH podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 zdkona o DPH, kterézto
odstavce by tedy predstavovaly pravni zéklad pro ulozeni povinnosti odvést DPH z téchto prodeju.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze Sestd smérnice musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
v pripadé, ze musi byt na zdkladé zasady zdkazu zneuziti zménéna kvalifikace plnéni dotcenych ve véci
v pavodnim fizeni, mohou ta z téchto plnéni, kterd nepredstavuji takové zneuziti, podléhat DPH na
zakladé prislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich takovou povinnost.

K ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsada zédkazu zneuziti vykladdana v tom
smyslu, Ze k urceni podle bodu 75 rozsudku Halifax toho, zda bylo hlavnim ucelem plnéni dotcenych
v ptvodnim fizeni ziskat danové zvyhodnéni, je tfeba vzit v Gvahu samostatné ucel najemnich smluv
predchazejicich prodejim nemovitosti dot¢enym v ptvodnim fizeni, nebo je tfeba zvazit spole¢ny ucel
téchto ndjemnich smluv a prodejt jako celku.

V tomto ohledu je tfeba hned na tivod zdtraznit, Ze na rozdil od toho, co tvrdi zalobci v pivodnim
fizeni v pisemnych vyjadfenich predlozenych Soudnimu dvoru, judikatura vychazejici z rozsudku
Halifax nevyzaduje, aby bylo urceno, Ze ziskani danového zvyhodnéni je jedinym cilem dotcenych
plnéni. I kdyz plnéni, ktera sleduji vylu¢né takovy cil, mohou spliiovat pozadavek vyplyvajici z této
judikatury, Soudni dvir v bodé 45 rozsudku ze dne 21. tnora 2008, Part Service (C-425/06,
EU:C:2008:108), upfesnil, ze je tomu tak i v pripadé, kdy je dosazeni danového zvyhodnéni hlavnim
ucelem dotcenych plnéni.

Pokud jde o posouzeni tohoto cile v takové situaci, jako je situace, jez je ddna v ptivodnim fizeni, je
treba uvést, ze podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti se plnéni dotcend v plivodnim
fizeni skladaji z nékolika smluv tykajicich se tychz nemovitosti, jez byly uzavieny mezi raznymi
osobami, a sice dvou ndjemnich smluv uzavienych mezi zalobci v pivodnim fizeni a spolecnosti
Shamrock Estates, a z prodeje uvedenych nemovitosti tfetim osobdam naésledujicim po vypovézeni
ngjemnich smluv.

Z clanku 2 Sesté smérnice vyplyvd, ze kazdé plnéni musi byt za béznych podminek povazovano za
oddélené a samostatné (rozsudky ze dne 21. tGnora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
bod 50 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 27. zari 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, bod 14).
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Rozsudek ze dne 22. 11. 2017 — véc C-251/16
Cussens a dalsi

Pokud ma Soudni dvir upfesnit posouzeni nezbytné k urceni hlavniho tGcelu dotlenych plnéni,
zohlednuje pouze cil jednoho nebo nékolika plnéni, jejichz zneuzivajici povaha ma byt posouzena,
a nikoliv cil plnéni, kterd v disledku prvné uvedenych plnéni formalné splnuji podminky pro ziskani
danového zvyhodnéni (zejména viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, bodyl0 az 15 a 31, a ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, body 20 a 43 az 45).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyv4, ze uplatnéni zdsady zakazu zneuziti vede pouze
k vylouceni plnéni, ktera predstavuji takové zneuziti, kdezto na plnéni, kterd je nepredstavuji, je tfeba
uplatnit prfislu$nd ustanoveni v oblasti DPH (rozsudek Halifax, body 94 az 97). Toto samostatné
zachdzeni s plnénimi predstavujicimi zneuziti vyzaduje, aby byl jejich cil rovnéz posouzen samostatné.

Pfi urceni, zda najemni smlouvy predchazejici prodejiim nemovitosti dot¢enym v pavodnim rizeni mély
v zésadé za cil dosdhnout danového zvyhodnéni, je tudiz tfeba zohlednit zvlasté ticel téchto ndjemnich
smluv.

Vnitrostatnimu soudu tudiz prislusi, aby v souladu s ditkaznimi pravidly vnitrostatniho prava ovéril,
neni-li tim naru$ena ucinnost unijniho prava, zda jsou ve sporu v pavodnim fizeni naplnény zdkladni
prvky zneuziti. Soudni dvar rozhodujici o predbézné otdzce vsak mize v pripadé potreby poskytnout
upresnéni, kterd posouzi vnitrostaitnimu soudu jako voditko pro jeho vyklad (zejména viz rozsudky
Halifax, body 76 a 77, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
bod 34).

Za tcelem urceni obsahu a skute¢ného vyznamu ndjemnich smluv dotcenych v plivodnim fizeni miize
vnitrostatni soud zejména vzit v vahu cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarské
nebo persondlni vztahy mezi dot¢enymi hospodarskymi subjekty (v tomto smyslu viz rozsudek Halifax,
body 75 a 81). Tyto skutecnosti mohou ukazovat na to, ze ziskdni danového zvyhodnéni predstavuje
hlavni sledovany cil, a to i pres pripadné vedle toho existujici hospodarské cile (rozsudek ze dne
21. tnora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 62).

V projedndavaném pripadé ndjemni smlouvy dotcené v puvodnim fizeni postradaly podle informaci
uvedenych v predkladacim rozhodnuti obchodni opodstatnénost a byly uzavieny mezi zalobci
v pavodnim fizeni a spfiznénou spoleCnosti za tGclelem snizeni povinnosti odvést DPH z prodejt
nemovitosti dotéenych v ptvodnim fizeni, které méli v damyslu uskutecnit pozdéji. Co se tyce
okolnosti, podle které bylo cilem téchto nijemnich smluv, jak tvrdili zalobci v pavodnim fizeni pred
Soudnim dvorem, uskutecnit tyto prodeje z danového hlediska co nejefektivnéji, nemize byt tento cil
povazovan za jiny ucel nez ziskat danové zvyhodnéni, jelikoz pozadovaného uc¢inku mélo byt dosazeno
pravé snizenim danového zatizeni.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze zdsada zakazu zneuziti
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze k urceni podle bodu 75 rozsudku Halifax toho, zda bylo hlavnim
ucelem plnéni dotcenych v ptivodnim fizeni ziskat danové zvyhodnéni, je tieba vzit v ivahu samostatné
ucel najemnich smluv predchézejicich prodejim nemovitosti dot¢enym v pivodnim fizeni.

K paté a Sesté otdzce

Pata a Sesta otazka vychazeji z predpokladu, ze je ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH nesluditelny se Sestou
smeérnici.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v rdmci spoluprice zavedené clankem 267 SFEU mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy vyzaduje potieba dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude
pro vnitrostitni soud uzitecny, aby uvedeny soud dtsledné dodrzoval pozadavky kladené na obsah
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které jsou vyslovné uvedeny v clanku 94 jednaciho radu
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Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud znat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. Cervence
2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18 a 19, jakoz i citovand judikatura, a ze dne 27. fijna
2016, Audace a dalsi, C-114/15, EU:C:2016:813, bod 35).

Je proto nezbytné, jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu, aby samo predkladaci rozhodnuti
obsahovalo uvedeni diivodd, na zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo
platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pavodnim fizeni.

Pokud jde o pétou a Sestou otazku, zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyto pozadavky nesplnuje.

Predkladaci rozhodnuti totiz nevysvétluje diivody, které mohly predkladajici soud vést k tomu, aby
pochyboval o slucitelnost ¢l. 4 odst. 9 zdkona o DPH se Sestou smérnici, a omezuje se pouze na
uvedeni zavérh Gcastniki ptivodniho fizeni tykajicich se této otazky. Zejména neupresiuje vztah, ktery
by mohl existovat mezi touto neslucitelnosti a sporem v ptvodnim fizeni. Z tohoto rozhodnuti tedy
neni patrné, jak by pripadnd neslucitelnost mohla podle tohoto soudu zptsobit, ze by ¢l. 4 odst. 9
zdkona o DPH nebylo mozné povazovat za ustanoveni provadéjici tuto smérnici, ani z ného nevyplyva,
jaky dopad by toto zjisténi podle tohoto soudu mélo na uplatnéni judikatury vyplyvajici z rozsudku
Halifax, kterd se tykd zdsady zdkazu zneuziti.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba konstatovat, Ze pata a Sestd otazka jsou nepripustné.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsada zakazu zneuziti vykladdna v tom
smyslu, ze takovd doddni nemovitosti, o jakd se jednd ve véci v plvodnim fizeni, vedou k ziskani
danového zvyhodnéni v rozporu s cili prislusnych ustanoveni $esté smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Soudni dviir v bodé 74 rozsudku Halifax rozhodl, ze v oblasti
DPH je pro zjisténi existence zneuziti nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi S$esté smérnice a vnitrostatnich predpist
provadéjicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz priznani by bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

Kromé toho ¢l. 13 ¢ast B pism. g) uvedené smérnice, ve spojeni s jejim ¢l. 4 odst. 3 pism. a), osvobozuje
od dané dodani budov nebo jejich ¢asti pred jejich ,,prvnim obydlenim® a pozemk, na nichz stoji. Jak
uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého stanoviska, cilem kritéria ,prvniho obydleni“ je rozlisit nové
budovy, jejichz vystavba a uvedeni na trh by mély podléhat DPH, od starych budov. Za timto tcelem
toto kritérium urcuje ,okamzik, v némz vysledny predmét opousti zhotovitelsky proces a vstupuje do
oblasti spotfeby, tedy okamzik, kdy budovu za¢ne pouzivat jeji majitel ¢i ndjemce” (viz ndvrh Sesté
smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpistt clenskych stati tykajicich se dani z obratu —
Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané [COM(73) 950 final, ze dne 20. cervna

1973)).

Osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 13 ¢asti B pism. g) Sesté smérnice se tedy tykd dodani nemovitosti,
k nimz doslo poté, co byly tyto nemovitosti skute¢né uzivany jejich majitelem nebo ndjemcem. Naopak
prvni dodani nové nemovitosti konecnému spotrebiteli neni od dané osvobozeno.

I kdyz, jak bylo pfipomenuto v bodé 59 tohoto rozsudku, je na vnitrostaitnim soudu, aby v ramci sporu
v pivodnim fizeni ovéril existenci skutecnosti zakladajici zneuziti uvedené v bodé 70 tohoto rozsudku,
je tfeba uvést, Ze uzivani nové nemovitosti jejim prvnim ndjemcem miize v zdvislosti na okolnostech
pfipadu predstavovat prvni obydleni ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice.
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Podle informaci uvedenych v predkladacim rozhodnuti byly vsak nové nemovitosti dotcené v ptivodnim
fizeni predmétem dvou ndjemnich smluv. Tyto ndjemni smlouvy byly pritom uzavieny ve stejny den
mezi zalobci v piivodnim fizeni a spfiznénou spolec¢nosti a upravovaly nijem a okamzity zpétny najem
téchto nemovitosti. Kromé toho byly tyto najemni smlouvy po vzdjemné dohodé ukonceny do jednoho
mésice od jejich uzavieni pred tim, nez zalobci v piivodnim fizeni kratce poté tyto nemovitosti prodali
tfetim osobam. Zda se tedy, jak uvedl generdlni advokat v bodé 94 svého stanoviska, ze nemovitosti
dotcené v puavodnim fizeni nebyly pred jejich prodejem tfetim osobam skute¢né uzivany jejich
majitelem nebo ndjemcem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na sedmou otdzku odpovédét tak, ze zdsada zdkazu zneuziti
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze takovd doddni nemovitosti, jako jsou doddani, o ktera se jedna ve
véci v ptivodnim fizeni, mohou vést k ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cilem prislusnych
ustanoveni Sesté smérnice, pokud tyto nemovitosti nebyly pfed prodejem tretim osobam skutecné
uzivany majitelem nebo ndjemcem. Predklddajicimu soudu prislui ovérit, zda tomu tak je ve sporu
v pavodnim Fizeni.

K osmeé otdzce

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt zasada zdkazu zneuziti vykladdna v tom
smyslu, ze se pouzije v takové situaci, o jakou se jednd ve véci v plvodnim fizeni, kterd se tyka
pripadného osvobozeni dodani nemovitosti od DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout obecnou zdsadu vyplyvajici z ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, podle
niz je pfedmétem DPH dodédni zbozi za protiplnéni uskutec¢néné osobou povinnou k dani. Takové
dodani nemovitosti tedy v zadsadé podléhd této dani.

Odchylné od této zdsady ¢l. 13 ¢ast B pism. g) této smérnice stanovi, ze ¢lenské staty osvobodi od dané
dodéni budov nebo jejich casti a pozemkd, na nichz stoji, kromé téch, které jsou uvedeny v cl. 4 odst. 3
pism. a) uvedené smérnice, tj. jinych doddni, nez jsou doddni uskutec¢nénd pred prvnim obydlenim
dotcené budovy nebo jeji casti.

Z toho plyne, ze predmétem DPH je v zdsadé pouze prvni dodani budovy nebo jeji ¢asti, pricemz pri
urcovani, které dodani je prvni, je tfeba odhlédnout od doddni cisté umélého charakteru, jejichz
zédkladnim tcelem je ziskat danové zvyhodnéni.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tieba na osmou otdzku odpovédét tak, ze zdsada zdkazu zneuziti
musi byt vykladdna v tom smyslu, ze se pouzije v takové situaci, jako je situace, jez je ddna ve véci
v pavodnim rfizeni, kterd se tyka pripadného osvobozeni dodani nemovitosti od DPH.

K niakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Zasada zakazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se bez ohledu na vnitrostatni

opatreni, které ji provadi do vnitrostitniho pravniho rfadu, muze primo pouzit za tcelem
odmitnuti osvobodit od dané z pridané hodnoty takové prodeje nemovitosti, jako jsou
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prodeje, o které se jedna ve véci v puvodnim rizeni, jez byly uskutecnény pred vyhlasenim
rozsudku ze dne 21. Ginora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121), aniz tomu brani
zasady pravni jistoty a ochrany legitimni ocekavani.

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisit
clenskych stata tykajicich se dani z obratu — SpoleCny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v pripadé, ze musi byt na zakladé
zasady zakazu zneuziti zménéna kvalifikace plnéni dotcenych ve véci v pavodnim frizeni,
mohou ta z téchto plnéni, ktera nepredstavuji takové zneuziti, podléhat dani z pridané
hodnoty na zakladé prislusnych ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist upravujicich
takovou povinnost.

Zasada zakazu zneuziti musi byt vykladiana v tom smyslu, ze k urceni podle bodu 75 rozsudku
ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121) toho, zda bylo hlavnim
ucelem plnéni dotcenych v piévodnim rizeni ziskat danové zvyhodnéni, je tieba vzit v tvahu
samostatné ucel ndjemnich smluv predchazejicich prodejam nemovitosti dotcenym
v pavodnim rizeni.

Zasada zikazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, ze takova dodani nemovitosti, jako
jsou dodani, o ktera se jedna ve véci v pavodnim rizeni, mohou vést k ziskiani danového
zvyhodnéni v rozporu s cilem prislusnych ustanoveni sesté smérnice 77/388/EHS, pokud tyto
nemovitosti nebyly pred prodejem tretim osobam skutecné uziviny majitelem nebo
najemcem. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda tomu tak je ve sporu v pavodnim
fizeni.

Zasada zakazu zneuziti musi byt vykladana v tom smyslu, Ze se pouzije v takové situaci, jako
je situace, jez je dana ve véci v pavodnim rizeni, ktera se tyka pripadného osvobozeni dodani
nemovitosti od dané z pridané hodnoty.

Podpisy.
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