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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

6. ¢ervence 2017*

sRizeni o predbézné otizce — Statni podpory — Natizeni (ES) ¢. 800/2008 — V3eobecnd blokovd
vyjimka — Rozsah pasobnosti — Cldnek 1 odst. 6 pism. ¢) — Clanek 1 odst. 7 pism. ¢) — Pojem
,podnik v obtizich® — Pojem ,kolektivni ipadkové fizeni® — Spolecnost, kterd je prijemcem statni

podpory na zékladé regiondlniho opera¢niho programu Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (EFRR)

a které bylo nasledné povoleno predbézné vyrovnani s cilem pokracovat v ¢innosti —
Odejmuti podpory — Povinnost vratit vyplacenou zalohu“

Ve véci C-245/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regiondlni spravni soud v Marche,

Italie) ze dne 4. brezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 28. dubna 2016, v fizeni

Nerea SpA

proti

Regione Marche,

za pritomnosti:

Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Regione Marche L. Di Iannim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s C. Colelli a M. Capolupem,
avvocati dello Stato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi D. Recchia a A. Bouchagiarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 7 pism. c) natizeni Komise (ES)
¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité
kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkéch)
(Ut. vést. 2008, L 214, s. 3).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Nerea SpA a Regione Marche (region
Marches, Italie), ve véci zruseni statni podpory poskytnuté spolecnosti Nerea z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj (EFRR) v ramci provadéni regiondlnitho opera¢niho programu (déle jen ,ROP*)
z toho davodu, ze uvedend spolecnost pozadala o ochranu prostrednictvim postupu predbézného
vyrovnani s cilem pokracovat v ¢innosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body oddvodnéni 15 a 36 narizeni ¢. 800/2008 stanovi:

»(15) Podpora poskytnutd podnikiim v obtizich ve smyslu pokynt Spolecenstvi pro statni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnik@ v obtizich [(Uf. vést. 2004, C 244, s. 2)] by se méla
posuzovat podle uvedenych pokynt, aby se zamezilo jejich obchdzeni. Na podpory témto
podnikiim by se proto toto nafizeni nemélo vztahovat. Aby se snizilo spravni zatizeni ¢lenskych
stath pri poskytovani podpor, na néz se vztahuje toto narizeni, malym a stfednim podnikim,
méla by se ve srovnani s definici pouzitou v téchto pokynech zjednodusit definice toho, co se
povazuje za podnik v obtizich. Navic malé a stfedni podniky, které existuji méné nez tii roky,
by se po tuto dobu nemély povazovat za podniky v potizich pro ucely tohoto nafizeni, pokud
nesplnuji kritéria stanovend vnitrostatnimi pravnimi predpisy z davodu zahijeni kolektivhiho
upadkového fizeni. Toto zjednoduseni by vsak nemélo mit vliv na zpusobilost téchto malych
a strednich podnikd podle uvedenych pokynti, pokud jde o podpory nezahrnuté do tohoto
nafizeni, a na zplsobilost byt povazovan za velky podnik v obtizich podle tohoto nafizeni, jehoz
definice by méla odpovidat té, jez je uvedena v uvedenych pokynech.

[...]

(36) V souladu se zdsadami, kterymi se fidi podpora podle ¢l. [107 odst. 1 SFEU], by méla byt podpora
povazovana za poskytnutou v okamziku, kdy pfijemce ziskd na tuto podporu pravni narok podle
prislu$né vnitrostatni pravni apravy.”

Clének 1 odst. 6 a 7 natizeni ¢. 800/2008 stanovi:

»6. Toto narizeni se nepouzije na:

[...]
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¢) podporu pro podniky v obtizich.

7. Pro Gcely odst. 6 pism. c) se maly nebo stfedni podnik povazuje za podnik v obtizich, pokud spliuje
tyto podminky:

[...]

c) kde nehledé na to, o jaky typ spolecnosti se jednd, podnik spliuje podminky vnitrostitniho prava
pro zahdjeni kolektivniho tpadkového fizeni.

Maly nebo stfedni podnik, ktery existuje méné nez tfi roky, se po uvedenou dobu pro tcely tohoto
nafizeni povazuje za podnik v obtizich pouze tehdy, pokud spliuje podminky stanovené v prvnim
pododstavci pism. c).

Body 9 az 11 pokynli Spolecenstvi pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci podniki

v obtizich (Uft. vést. 2004, C 244, s. 2, déle jen ,pokyny“) stanovi:

»9. Spolecenstvi nemd zaddnou definici, kterd by vysvétlovala pojem ,podnik v obtizich’. Pro ucely
téchto pokyna vsak Komise za podnik v obtizich povazuje podnik, ktery neni schopen z vlastnich
zdrojli nebo financ¢nich prostredkd, které ziska od vlastnika/akcionart ¢i spole¢nikli nebo véritelq,
zamezit ztraté, kterd by ji bez vnéjsiho zdsahu ze strany organa vefejné moci v kraitkodobém nebo
sttednédobém vyhledu témér jisté odsoudila k ukonc¢eni podnikatelské ¢innosti.

10. Pro ucely téchto pokynti je podnik v zdsadé a bez ohledu na svou velikost povazovan za podnik

v obtizich zejména za téchto okolnosti:

a) v pripadé spolecnosti s omezenym rucenim vlastnikd, kde doslo ke ztrdté vice nez poloviny
zapsaného kapitdlu a kde ke ztraté vice nez jedné ctvrtiny tohoto kapitalu doslo za poslednich
12 meésici;

b) v pripadé spole¢nosti, v niz alespon néktefi spolecnici plné ruci za zavazky spolec¢nosti, kde
doslo ke ztraté vice nez poloviny jejiho kapitalu zaznamenaného v ucetnictvi této spolecnosti
a kde ke ztraté vice nez jedné Ctvrtiny tohoto kapitdlu doslo za poslednich 12 mésic®;

¢) kde nehledé na to, o jaky typ spolecnosti se jednd, podnik spliuje podminky vnitrostatniho
prava pro zahgjeni kolektivniho dpadkového fizeni.

11. I pfi nesplnéni podminek stanovenych v bodé 10 miize byt podnik povazovian za podnik
v obtizich, zejména tehdy, kdy jsou patrné typické priznaky podniku v obtizich, napriklad
narustajici ztrata, klesajici obrat, rostouci skladové zasoby, nadbytec¢nd kapacita, sldbnouci penézni
tok, narastajici dluh, narastajici aroky a klesajici nebo nulova hodnota ¢cistych aktiv. V akutnich
pfipadech se podnik jiz nachdzi v platebni neschopnosti nebo je predmétem kolektivniho
upadkového fizeni podle vnitrostitniho prava. V posledné uvedeném pripadé se tyto pokyny
vztahuji na jakoukoli podporu poskytnutou v souvislosti s takovym fizenim, kterd podniku
umozni pokracovat v ¢innosti. Podnik v obtizich je v kazdém piipadé zpusobily k podpofe pouze
v pripadé, ze prokazatelné neni schopen se zotavit z vlastnich zdroji ani z prostredkq, které ziska
od svych vlastnikti/akcionari ¢i spole¢nikti nebo z trznich zdroja.”

Italské pravo

Rezim predbézného vyrovnani, jehoz variantou je predbézné vyrovnani s cilem pokracovat v ¢innosti, je
upraven clanky 160 az 186a Regio Decreto n. 267 — Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa (kralovsky
dekret ¢. 267 ze dne 16. bfezna 1942 o konkursu, vyrovnani, spravé podniku pod soudnim dohledem
a nucené spravni likvidaci (GURI ¢. 81 ze dne 6. dubna 1942) (déle jen ,zédkon o konkurzu®).
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Clanek 160 zdkona o konkurzu, nadepsany ,,Podminky zahdjeni fizeni“, stanovi:

»Podnikatel nachdzejici se v krizové situaci mtze navrhnout svym véfitelim predbézné vyrovnani na
zakladé planu [...].

Pro tcely uvedené v prvnim pododstavci je krizovou situaci také stav insolvence.”

76

Clanek 161 zakona o konkurzu, nadepsany ,Zadost o vyrovnani®, stanovi:

,Z4dost o zahajeni fizeni o predbézném vyrovnini se podavd prostiednictvim navrhu podepsaného
dluznikem k soudu ptislusnému podle mista, kde méd podnik sidlo [...]*

Clanek 186a zdkona o konkurzu, nadepsany ,Predbézné vyrovnani s cilem pokracovat v ¢innosti®,
stanovi:

»Pokud navrh na vyrovnani podle ¢l. 161 odst. 2 pism. e) stanovi pokracovani podnikatelské ¢innosti
dluznika, pro prevod podniku v provozu nebo vklad podniku v provozu do jedné nebo vice
spolecnosti, i nové zalozenych, se pouziji ustanoveni tohoto clanku. Navrh muze rovnéz stanovit
likvidaci majetku, ktery neslouzi k provozu podniku.

V pripadech stanovenych timto ¢lankem:

a) navrh podle ¢l. 161 odst. 2 pism. e) musi rovnéz obsahovat analytické uvedeni naklad a vynost
ocekdvanych z pokracovani podnikani, které stanovi ndvrh na vyrovnani, nezbytnych finan¢nich
prostredkt a prislusny zptsob pokryti;

b) posudek znalce podle ¢l. 161 odst. 3 musi potvrdit, Ze pokracovini podnikatelské ¢innosti
stanovené v navrhu na vyrovnani slouzi k lepsimu uspokojeni vériteld;

¢) navrh muze stanovit, aniz je dotCeno ustanoveni ¢l. 160 odst. 2, moratorium az do jednoho roku od
schvdleni vyrovnani pro zaplaceni prednostnim véfitelim a véritelim, jejichz pohledavka je
zajisténa zastavnim pravem k movité nebo nemovité véci, pokud neni stanovena likvidace majetku
nebo prav, ke kterym existuji uvedena prednostni prava. V takovém pripadé nemaji prednostni
véritelé podle predchozi véty hlasovaci pravo.

Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanku 169a, smlouvy, jejichz plnéni probiha ke dni podédni navrhu,
i smlouvy uzaviené s organy verejné spravy se nerusi v disledku zahdjeni rizeni. Pripadnd ujednani
v opa¢ném smyslu jsou neucinnd. Povoleni predbézného vyrovnani nebrani pokracovani verejnych
smluv, pokud znalec jmenovany dluznikem uvedeny v ¢lanku 67 potvrdil soulad dalsiho trvani smluv
s planem na vyrovndni a rozumné moznosti splnéni. Z takového pokracovani miize mit prospéch,
pokud jsou splnény zakonné pozadavky, i spole¢nost-nabyvatel nebo spole¢nost, do které byl vlozen
cely nebo casti podniku, jehoz smlouvy jsou prevedeny. Povéreny soud nafidi v okamziku prevodu
nebo vkladu zruseni z4pist a prepist.

Po podani ndvrhu musi byt ucast na postupech pfi zadavani verejnych zakazek povolena soudem, po
konzultaci se soudnim komisafem, pokud byl jmenovany; jestlize ke jmenovani nedoslo, ve véci

rozhodne soud.

Povoleni predbézného vyrovnini nebrani ucasti na postupu pri zadavani verejnych zakazek, pokud
podnik v zadévacim fizeni predlozi:

a) posudek znalce, ktery spliuje podminky podle ¢l. 67 odst. 3 pism. d), ktery potvrdi soulad
s navrhem na vyrovndni a rozumné moznosti splnéni smlouvy;
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b) prohldseni jiného hospodaiského subjektu, ktery spliiuje obecné podminky, financni, technické,
hospodaiské podminky, jakoz i podminky certifikace, pozadované pro zadani zakazky, ktery se
zavazal vici konkurentovi a verejnému zadavateli dat k dispozici po dobu trvani smlouvy nezbytné
prostiedky pro plnéni zakdzky a vstoupit do postaveni uchazece v pripadé, ze se v prabéhu
zadavaciho fizeni nebo po uzavieni smlouvy dostane do upadku, anebo jiz neni z jakéhokoli
divodu schopen plnit zakazku. Pouzije se clanek 49 [decreto legislativo n. 163 — Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE
e 2004/18/CE (legislativni naftizeni ¢. 163 — Kodex o verejnych zakdzkach na stavebni préce, sluzby
a dodavky v rdmci provadéni smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES), ze dne 12. dubna 2006 (GURI
¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006)].

Aniz je dotceno ustanoveni predchoziho odstavce, podnik, kterému bylo povoleno vyrovnani, se mize
Ucastnit i v doCasném sdruzeni podniktt za predpokladu, Zze neni zmocnéncem sdruzeni a dalsi
podniky, které jsou cleny sdruzeni, nepodléhaji kolektivnimu tpadkovému fizeni. V takovém pripadé
prohldseni podle ctvrtého odstavce pism. b) mtize pochidzet i od hospodarského subjektu, ktery je
soucasti tohoto sdruzeni.

Pokud je v pribéhu postupu zahdjeného na zdkladé tohoto clanku vykon podnikatelské cinnosti
podniku ukoncen nebo véritele zjevné poskozuje, soud postupuje v souladu s clankem 173. Neni
dotcena moznost dluznika zménit nadvrh na vyrovnani.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 9. listopadu 2010 schvalil region Marche vyzvu a souvisejici tiskoviny k provedeni
opatfeni ROP 1.2.1.05.01 EFRR tykajictho se regionu Marche pro roky 2007 az 2013, které bylo
schvdleno rozhodnutim Komise ¢. 3986 ze dne 17. srpna 2007.

Dne 13. dubna 2011 podala spolecnost Nerea zadost o podporu na zikladé uvedeného
POR. Rozhodnutim ze dne 20. brezna 2012 ji region Marche poskytl finanéni castku ve vysi
144.052,58 eura, na zputsobilé ndklady ve vysi 665262,91 eura. Na zadost spole¢nosti Nerea ji byla
prostiednictvim zprostfedkovatelského subjektu MedioCredito centrale (MCC) SpA (dale jen ,MCC")
vyplacena zaloha ve vysi 50 % z uvedené castky, tedy 72 026,29 eura.

Po uskute¢néni investice, kterd byla pfedmétem uvedené podpory, spole¢nost Nerea dne 18. listopadu
2013 predlozila prehled vydaji a soucasné pozadala o zaplaceni zbytku pridéleného piispévku.

Dne 24. prosince 2013 podala spole¢nost Nerea k Tribunale di Macerata (soud v Macerata, Italie)
navrh na predbézné vyrovnani s cilem pokracovat v cinnosti. Rozhodnutim ze dne 15. fijna 2014,

/////

Dopisem ze dne 11. tnora 2015, MCC oznamil spolecnosti Nerea rozhodnuti o zahdjeni fizeni
o odejmuti finanéniho prfispévku, ktery ji byl poskytnut regionem Marche. Zahdjeni uvedeného fizeni
bylo odGvodnéno skutecnosti, ze vstupem do fizeni o predbézném vyrovnani s cilem pokracovat
v ¢innosti prestala spole¢nost Nerea spliiovat podminky pro poskytnuti finan¢niho prispévku podle
¢lanku 1, jakoz i ¢l. 20 pism. h) vyzvy.

Dne 5. brezna 2015 predlozila spolecnost Nerea vyjadieni a pozadala o zruSeni fizeni o odejmuti
prispévku.

Dopisem ze dne 20. biezna 2015, MCC potvrdil spole¢nosti Nerea, ze skutecnost, Ze s ni bylo zahdjeno

fizeni o predbézném vyrovndni s cilem pokracovat v ¢innosti, predstavuje podle ¢l. 1 odst. 7 pism. c)
nafizeni ¢. 800/2008 jednu z prekazek toho, aby mohla ziskat finan¢ni prispévek.
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Dne 11. kvétna 2015 odejmul region Marche finan¢ni prispévek poskytnuty spolecnosti Nerea a naridil
ji vratit zalohu ve vysi 72 026,29 eura, kterd ji byla vyplacena, navy$enou o droky ve vysi 4 997,93 eura.

Spolec¢nost Nerea se obratila na predkladajici soud se zalobou proti uvedenym rozhodnutim, a zejména
uplatnovala poruseni POR, ¢l. 1 odst. 7 naftizeni ¢. 800/2008 a zasady rddné spravy.

Za uvedenych podminek se Tribunale amministrativo regionale per le Marche (regiondlni spravni soud
Marche, Itélie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Tyka se ¢l. 1 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 800/2008 pouze postupd, které mohou zahdjit z Gredni
povinnosti spravni a soudni orgdny clenskych statd (v Italii napifiklad tpadek), nebo i téch
postupt, které lze zahdjit pouze na navrh dotceného podnikatele (jako je ve vnitrostatnim pravu
predbézné vyrovnani)? Uvedena otdzka vyvstava vzhledem k tomu, Ze dotcené ustanoveni uvadi
,zahdjeni’ kolektivniho upadkového fizeni?

2) V pripadé, ze by mél Soudni dvir za to, Ze se nafizeni ¢. 800/2008 tyka vsech kolektivnich
upadkovych fizeni, je tfeba se zvlastnim odkazem na institut predbézného vyrovnani s cilem
pokracovat v podnikatelské cCinnosti podle clanku 186a zdkona o konkurzu vykladat ¢l. 1 odst. 7
pism. c¢) nafizeni ¢. 800/2008 v tom smyslu, Ze splnéni podminek pro zahdjeni kolektivniho
upadkového fizeni podnikatelem, ktery se uchdzi o ziskdni prispévku ze strukturdlnich fondg,
postacuje k zabranéni poskytnuti financovani nebo k ulozeni vnitrostatnimu spravujicimu organu
zru$it jiz poskytnutd financovani, anebo ma byt naopak prokdzana situace obtizi s ohledem
naptiklad na trvani fize zahdjeni fizeni, na dodrzovani zdvazki podnikatele a vSechny ostatni
relevantni skute¢nosti?“

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze predklddajici soud se taze Soudniho dvora na vyklad ¢l. 1 odst. 7 pism. c)
narizeni ¢. 800/2008, nebot projednava spor, v jehoZ ramci spolecnost Nerea, podnik-pfijemce statni
podpory poskytnuté v ramci POR pro region Marche, napada povinnost vratit ¢astku, jakoz i uroky,
podle uvedeného ustanoveni z toho divodu, ze po poskytnuti podpory pozadala o predbézné vyrovnani

s cilem pokracovat v ¢innosti.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 7 pism. c) nafrizeni ¢. 800/2008 musi
byt vykladdan v tom smyslu, Ze v ném uvedeny pojem ,kolektivni upadkové fizeni“ zahrnuje pouze
fizeni, kterd mohou byt zahdjena bez ndvrhu spravnimi a soudnimi organy ¢lenskych statdi, nebo zda
zahrnuje rovnéz rizeni, kterd lze zahgjit na navrh podniku.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze tato otazka je polozena z divodu zvlastnosti rizeni o kolektivnhim
upadkovém rizeni dotCeného ve véci v plvodnim fizeni, tedy predbézného vyrovnani s cilem
pokracovat v Cinnosti, jak stanovi zdkon o konkurzu, které je zahijeno prislusnym soudem na navrh
dotceného podniku.

Pokud by totiz musel byt pojem ,kolektivni upadkové fizeni® vykladan tak, Ze se netykd fizeni

zahdjenych prislusnym soudem bez ndvrhu, nezahrnoval by predbézné vyrovnani s cilem pokracovat
v ¢innosti, a ¢l. 1 odst. 6 a 7 narizeni ¢. 800/2008 by se tedy nepouzily na situaci spolecnosti Nerea.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze v souladu s jeho ¢l. 1 odst. 6 pism. c) se nafizeni ¢. 800/2008
nepouzije na podpory pro podniky v obtizich. Bod 15 od@vodnéni uvedeného nafizeni uvadi, ze
podpora poskytnutd podnikdm v obtizich by se méla posuzovat podle pokynd, aby se zamezilo jejich
obchézeni.

Clanek 1 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 800/2008 stanovi, ze se maly nebo stiedni podnik povazuje za
podnik v obtizich, pokud spliuje podminky vnitrostitnitho prava pro zahdjeni kolektivnitho tpadkového
fizeni.

Uvedené ustanoveni tedy odkazuje na vnitrostatni pravo pro ucely urceni podminek, za kterych maly
nebo stredni podnik podléhd kolektivnimu tipadkovému fizeni.

Je vsak tfeba uvést, Ze ani uvedené ustanoveni, ani zadné jiné ustanoveni narizeni ¢. 800/2008 nestanovi
rozlis$eni mezi jednotlivymi kolektivhimi dpadkovymi fizenimi existujicimi v réiznych vnitrostatnich
pravnich faddech podle toho, zda jsou zahdjena spravnimi ¢i soudnimi organy ¢lenskych statd, nebo na
navrh podniku.

Ackoli je tedy pravda, ze ¢l. 1 odst. 7 pism. c¢) nafizeni ¢. 800/2008 odkazuje na ,podminky pro
zahdjeni“ kolektivniho upadkového fizeni, uvedené ustanoveni nelze vyklddat v tom smyslu, Ze se tyka
pouze fizeni zahdjenych proti podnikim bez navrhu s vylouc¢enim fizeni zahdjenych na néavrh podnik.

V dasledku toho musi byt ¢l. 1 odst. 7 pism. c) naftizeni ¢. 800/2008 vykladan v tom smyslu, Ze v ném
uvedeny pojem ,kolektivni upadkové rizeni“ zahrnuje vsechna kolektivni tpadkova fizeni s podniky
stanovend vnitrostatnim pravem bez ohledu na to, zda jsou zahdjena vnitrostatnimi spravnimi ci
soudnimi organy bez navrhu, nebo zda jsou zahdjena na navrh dotc¢eného podniku.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 7 pism. c¢) nafizeni ¢. 800/2008 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze skutecnost, ze podnik splnil podminky pro zahdjeni kolektivniho
upadkového fizeni, je dostacujici prekazkou tomu, aby mu byla poskytnuta stitni podpora na zakladé
uvedeného narizeni, nebo dostacujicim divodem k nafizeni jejtho vraceni, pokud jiz byla poskytnuta,
nebo zda musi byt pro tyto ucely konkrétné prokazano, ze podnik je v obtizich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle jeho ¢l. 1 odst. 6 pism. c) vylucuje nafizeni ¢. 800/2008
ze své pusobnosti podporu pro podniky v obtizich, tedy zejména pro podniky, které v souladu s ¢l. 1
odst. 7 pism. c) tohoto narizeni splnuji podminky vnitrostitniho prava pro zahdjeni kolektivniho
upadkového rizeni.

Jak pfitom plyne z bodu 36 odivodnéni nafizeni ¢. 800/2008, v souladu se zasadami, kterymi se ridi
podpora podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, by méla byt podpora povazovana za poskytnutou v okamziku, kdy
pfijemce ziskd na tuto podporu pravni narok podle prislusné vnitrostatni pravni Gpravy.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 71 stanoviska, k tomuto okamziku je tfeba s ohledem na
podminky stanovené narizenim ¢. 800/2008 posuzovat zptsobilost podniku zadajiciho o podporu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, Magdeburger Miihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, bod 40).

Didle je tfeba pripomenout, jak plyne z bodu 15 od@vodnéni nafizeni ¢. 800/2008, aby se snizilo spravni

zatizeni ¢lenskych stat@ pfi poskytovani podpor, na néz se vztahuje toto nafizeni, malym a stfednim
podnikiim, méla by se ve srovnani s definici pouzitou v téchto pokynech zjednodusit definice toho, co
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se povazuje za podnik v obtiZzich. Clanek 1 odst. 7 nafizeni ¢. 800/2008 se v diisledku toho omezuje na
prevzeti znakd pojmu ,podnik v obtizich® uvedeného v bodé 10 pokynti, aniz prebird znaky uvedené
v jejich bodé 11.

Pritom by bylo v rozporu s timto cilem zjednoduseni ulozit prislusnym orgadntim clenskych statd pro
ucely rozhodnuti na zdkladé nafizeni ¢. 800/2008 o poskytnuti statni podpory podniku, aby samy
konkrétné posoudily v okamziku, kdy prezkoumavaji zptsobilost uvedeného podniku obdrzet
podporu, zda je posledné uvedeny v obtizich.

Navic ¢l. 1 odst. 7 pism. ¢) uvedeného narizeni uvedenym organtim neuklddd povinnost samostatné
prezkoumat konkrétni situaci podniku, ale pouze na zdkladé uvedeného narizeni dbat, aby nebyla
podpora poskytnuta podniku, ktery splnuje podminky pro zahdjeni kolektivnitho ipadkového fizeni.

Z toho plyne, Ze podnik, jako je spolecnost Nerea, ktery k datu poskytnuti podpory nesplnoval
podminky pro zahdjeni kolektivntho tpadkového fizeni stanovené vnitrostatnim pravem, které se na
néj vztahuje, coz prislusi konstatovat predkldadajicimu soudu, nemize byt povazovian za podnik
v obtizich spadajici do plisobnosti ¢l. 1 odst. 6 narizeni ¢. 800/2008.

Rovnéz z toho plyne, ze podpora poskytnutd podniku v souladu s nafizenim ¢. 800/2008, a zejména
podle negativni podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 6 tohoto nafizeni, nemize byt odejmuta pouze
z toho davodu, Ze s uvedenym podnikem bylo zahdjeno kolektivni tpadkové fizeni po datu, k némuz
byla podpora udélena.

V dasledku toho musi byt ¢l. 1 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 800/2008 vykladdn v tom smyslu, Ze
skutecnost, ze podnik splhuje podminky vnitrostatniho prava pro zahdjeni kolektivhiho tpadkového
fizeni, coz prislusi konstatovat predkladajicimu soudu, je dostacujici prekazkou tomu, aby mu byla
poskytnuta statni podpora na zdkladé uvedeného narizeni, nebo — pokud mu podpora jiz byla
poskytnuta — dostacujicim divodem pro konstatovani, Ze na zdkladé uvedeného nafizeni se tak nemélo
stat, pokud byly uvedené podminky splnény k datu poskytnuti uvedené podpory. Naopak podpora
poskytnutd podniku v souladu s nafizenim ¢. 800/2008, a zejména s jeho ¢l. 1 odst. 6, nemuze byt
odejmuta pouze z toho diavodu, Ze s uvedenym podnikem bylo zahdjeno kolektivni tpadkové fizeni po
datu, k némuz byla podpora poskytnuta.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 7 pism. c) naiizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
v souladu s clanky [107 a 108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se
spole¢cnym trhem (obecné narizeni o blokovych vyjimkich) musi byt vykladan v tom smyslu,
Zze v ném uvedeny pojem ,kolektivni ipadkové rizeni“ zahrnuje véechna kolektivni apadkova
rizeni s podniky stanovena vnitrostitnim pravem bez ohledu na to, zda jsou zahdjena
vnitrostatnimi spravnimi ¢i soudnimi orginy bez navrhu, nebo zda jsou zahijena na navrh
dotceného podniku.

2) Clanek 1 odst. 7 pism. c) nafizeni ¢. 800/2008 musi byt vykladin v tom smyslu, ze skute¢nost,

ze podnik splnuje podminky vnitrostatniho prava pro zahajeni kolektivniho upadkového
fizeni, coz prislusi konstatovat predkladajicimu soudu, je dostacujici prekazkou tomu, aby
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mu byla poskytnuta statni podpora na zakladé uvedeného narizeni, nebo — pokud mu
podpora jiz byla poskytnuta — dostacujicim davodem pro konstatovani, ze na zakladé
uvedeného narizeni se tak nemélo stat, pokud byly uvedené podminky splnény k datu
poskytnuti uvedené podpory. Naopak podpora poskytnuta podniku v souladu s narizenim
¢. 800/2008, a zejména s jeho ¢l. 1 odst. 6, nemuzZe byt odejmuta pouze z toho divodu, ze
s uvedenym podnikem bylo zahijeno kolektivni upadkové rizeni po datu, k némuz byla
podpora poskytnuta.

Podpisy.
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