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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. prosince 2017

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Pravo spolecnosti — Smérnice 2009/101/ES — Clénky 2 a 6 az 8 —
Smérnice 2012/30/EU — Clanky 19 a 36 — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 20, 21
a 51 — Vymahdni pracovnépravnich pohleddvek — Pravo podat u stejného soudu zalobu proti
spolecnosti a Clenu jejiho statutirniho organu jako osobé odpovédné za dluhy spole¢nosti
a solidarnimu dluznikovi“

Ve véci C-243/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (pracovni soud ¢. 30 v Barceloné, Spanélsko) ze
dne 14. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 27. dubna 2016, v fizeni
Antonio Miravitlles Ciurana,
Alberto Marina Lorente,
Jorge Benito Garcia,
Juan Gregorio Benito Garcia
proti
Contimark SA,
Jordimu Socias Gispertovi

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiriméde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 26. dubna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Marina Lorenteho J. Garcia Vicentem, abogado,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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— za Spanélskou vlddu A. Gavela Llopis, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi J. Riusem a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 2 a 6 az 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na
ochranu zajma spolecnikt a tretich osob vyzadovana v clenskych stitech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 48 druhého pododstavce [ES], za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. 2009,
L 258, s. 11), ¢lankd 19 a 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. fijna
2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zijma spolecnikit a tfetich osob
vyzadovana v clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce [SFEU] pri
zakladani akciovych spolecnosti a pri udrzovani a zméné jejich zdkladniho kapitdlu, za tcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (Ut. vést. 2012, L 315, s. 74), jakoz i ¢ldnka 20, 21 a 51 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz proti sobé stoji Antonio Miravitlles Ciurana,
Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia a Juan Gregorio Benito Garcia na strané jedné
a spole¢nost Contimark SA a clen jejiho statutdrniho orgédnu Jordi Socias Gispert na strané druhé ve
véci vymahdani nevyplacené mzdy a ostatnich nahrad, které byla spole¢nost povinna Zalobctim vyplatit.

Prdvni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2009/101

Smérnice 2009/101 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne
14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (Uf. vést. 2017, L 69, s. 46).
V dobé rozhodné z hlediska skutecnosti sporu v pavodnim fizeni byla smérnice 2009/101 stéle
pouzitelna.

Body 1 a 2 odivodnéni smérnice 2009/101 uvadély:

»1) Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera
jsou na ochranu zajmi spole¢nikd a tfetich osob vyzadovédna v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni
byla nékolikrat podstatné zménéna [...]. Z divodu srozumitelnosti a prehlednosti by uvedend
smérnice méla byt kodifikovana.

2) Koordinace vnitrostatnich predpistt tykajicich se zverejnovani, platnosti zavazka akciovych

spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym a neplatnosti téchto spolecnosti nabyva zvlastniho
vyznamu zejména s cilem zajisténi ochrany zajmu tretich osob.”
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Clanek 2 této smérnice uvadeél:

,Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni k zajiténi povinného zveiejiiovani alespon nasledujicich
listin a Gdaji tykajicich se spolecnosti uvedenych v ¢lanku 1:

a)
b)

k)

akt, kterym se spole¢nost zaklad4, a stanovy, pokud jsou obsazeny v samostatném aktu;
zmény akti uvedenych v pismenu a), v¢etné prodlouzeni trvani spole¢nosti;

po kazdé zméné aktu, kterym se spolecnost zakldda, nebo stanov, Gplné znéni zménéného aktu
v platném znéni;

jmenovani, ukonceni funkce a totoznost osob, které jako statutarni organ spole¢nosti nebo ¢lenové

takového organu,

i) jsou opravnény zastupovat spolec¢nost vici tietim osobam a v soudnich fizenich; pfi zverejnéni
musi byt uvedeno, zda osoby, které jsou opravnény zastupovat spolec¢nost, tak mohou cinit
samostatné nebo spolecné,

ii) ucastni se spravy, dozoru nebo kontroly spole¢nosti;

alespon jednou ro¢né vysi upsaného zakladniho kapitalu, jestlize akt, kterym se spolecnost zaklada,
nebo stanovy uvadéji schvaleny zdkladni kapitdl, pokud jakékoliv navyseni upsaného zakladniho
kapitalu nevyzaduje zménu stanov;

ucetni doklady za kazdé ucetni obdobi, které je tieba zvefejnit v souladu se [¢tvrtou smérnici Rady
78/660/EHS ze dne 25. cervence 1978 zalozenou na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich
t¢etnich zavérkich nékterych forem spole¢nosti (Ut. vést. 1978, L 222, s. 11; Zvl. vyd. 17/01,
s. 21), sedmou smérnici Rady 83/349/EHS ze dne 13. cervna 1983, zaloZenou na ¢l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy o konsolidovanych tcetnich zavérkich (Uf. vést. 1983, L 193, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 28), smérnici Rady 86/635/EHS ze dne 8. prosince 1986 o roc¢nich tcetnich zavérkach
a konsolidovanych t¢etnich zévérkich bank a ostatnich finané¢nich instituci (Ut. vést. 1986, L 372,
s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 157) a smérnici Rady 91/674/EHS ze dne 19. prosince 1991 o roc¢nich
tcetnich zavérkach a konsolidovanych déetnich zavérkich pojistoven (Ut. vést. 1991, L 374, s. 7;
Zvl. vyd. 06/01, s. 279)];

kazdé premisténi sidla spole¢nosti;
likvidaci spolec¢nosti;
soudni rozhodnuti o neplatnosti spole¢nosti;

jmenovani, totoznost a pravomoci likvidatord, pokud tyto pravomoci nevyplyvaji vyslovné a vylu¢né
z pravniho predpisu nebo stanov spole¢nosti;

kazdé ukonceni likvidace a vymaz z obchodniho rejstiiku v ¢lenskych statech, kde ma tento vymaz
pravni ucinky.“

Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice:

»Kazdy ¢lensky stat urci osoby, které maji povinnost splnit ndlezitosti zvefejnéni.”

Clanek 7 téze smérnice zni takto:

»Clenské staty stanovi primérené sankce pro pripad
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a) nezverejnéni Ucetnich dokladu tak, jak to stanovi ¢l. 2 pism. f);

b) neuvedeni povinnych tdaji stanovenych v ¢lanku 5 na obchodnich dokumentech nebo internetové
strance spole¢nosti.”

Clanek 8 smérnice 2009/101 stanovil:

sJestlize byly provedeny ukony jménem spole¢nosti predtim, nez tato spolecnost nabyla pravni
subjektivity, a jestlize spolecnost neprevezme zavazky vyplyvajici z téchto dkont, odpovidaji za tyto
zavazky bez omezeni spolecné a nerozdilné osoby, které jednaly, pokud neni dohodnuto jinak.”

Smeérnice 2012/30

Rovnéz smérnice 2012/30 byla zrusena smérnici 2017/1132. V dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti
sporu v pavodnim fizeni byla smérnice 2012/30 stile pouzitelnd.

Bod 3 odavodnéni smérnice 2012/30 uvadél:

»Pro zajisténi minimalni miry rovnocennosti ochrany akcionart a véritelt téchto spole¢nosti je zvlasté
dalezitd koordinace vnitrostitnich predpisi tykajicich se jejich zakladani a zachovani, zvySovani ci
snizovani jejich zdkladniho kapitalu.”

Clanek 19 této smérnice uvadeél:

»1. V pripadé vazné ztraty upsaného zdkladniho kapitdlu musi byt svoldna valnd hromada ve lhaté
stanovené pravnimi predpisy clenskych statli, aby posoudila, zda je tfeba spolecnost zrusit nebo
prijmout jind opatreni.

2. Pravni predpisy clenského statu nemohou stanovit vysi ztrity povazované za vaznou ve smyslu
odstavce 1 na vice nez polovinu upsaného zdkladniho kapitalu.”

Podle ¢lanku 36 uvedené smérnice:

»1. V pripadé snizeni upsaného zdkladniho kapitilu musi mit alespon véritelé, jejichz pohledavky
vznikly pred zvefejnénim rozhodnuti o sniZeni, pfinejmensim pravo na zajisténi pohledavek, které ke
dni zvefejnéni nejsou splatné. Clenské stity mohou toto pravo vyloucit, pouze jsou-li véfiteli
k dispozici odpovidajici ochrannd opatreni nebo nejsou-li tato opatreni potrebnd s ohledem na aktiva
spolecnosti.

Clenské staty stanovi podminky pro vykon préva stanoveného v prvnim pododstavci. V kazdém pripadé
Clenské staty zajisti, aby se véritelé mohli obratit na prislusny spravni organ nebo soud se zadosti
o odpovidajici ochrannd opatfeni, pokud mohou spolehlivé prokazat, zZe snizeni upsaného zakladniho
kapitdlu ohrozi uhrazeni jejich pohledavek a Ze spole¢nost pro né nezajistila zddna odpovidajici
ochrannd opatfreni.

2. Préavni predpisy clenskych statd stanovi rovnéz, ze snizeni zakladniho kapitidlu bude netucinné nebo
ze ve prospéch akcionari nedojde k zadné platbé, dokud véritelé nebudou uspokojeni nebo pokud soud

nerozhodne, Ze zadosti vériteld nema byt vyhovéno.

3. Tento clanek se pouzije, pokud ke snizeni upsaného zdkladniho kapitdlu dojde celkovym nebo
¢aste¢cnym odmitnutim splatit ziistatky vklada akcionara.”
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Spanélské prdavo

Clanek 236 Ley de Sociedades de Capital (zdkon o kapitilovych spole¢nostech), schvileného Real
Decreto Legislativo 1/2010 (kralovské legislativni nafizeni ¢. 1/2010) ze dne 2. ¢ervence 2010 (dale jen
»zdkon o korporacich®), nadepsany ,Predpoklady a subjektivni rozsah odpovédnosti®, stanovi:

,1. Clenové statutirniho organu jsou odpovédni vici spolecnosti, vii¢i spole¢nikiim a véfitelim
spolecnosti za Gjmu, kterou zptisobi svym jednanim ¢i opomenutim, kterd jsou v rozporu se zdkonem

nebo stanovami, nebo k nimz dojde v dasledku nesplnéni povinnosti, jez jsou soucasti vykonu jejich
funkce [...]

2. V zadném piipadé nezprostuje Clena statutarniho orgdnu jeho odpovédnosti okolnost, Ze jednani ci
dohodu zptasobujici Gjmu prijala, schvdlila nebo potvrdila valnd hromada.

[...]¢

Clanek 237 tohoto zakona, nadepsany ,Spole¢né a nerozdilnd odpovédnost®, stanovi:

»Vsichni ¢lenové statutdarniho organu, ktery prijal dohodu nebo se dopustil jednani zptsobujicich Gjmu,
odpovidaji spole¢né a nerozdilné, s vyjimkou téch, ktefi prokazou, ze o existenci dohod ¢i jednani do
jejich prijeti ¢i uskute¢néni nevédéli nebo kdyby o nich védéli, tak by jednali tak, jak bylo tfeba
k zabranéni skody, nebo by s nimi vyslovné nesouhlasili.”

Clanek 238 odst. 1 uvedeného zdkona, nadepsany ,Zaloba spole¢nosti na uréeni odpovédnosti“, stanovi:

»Zalobu na nahradu $kody proti ¢lentim statutdrnich orgdnd podavd spole¢nost po predchozim
rozhodnuti valné hromady, které mize byt prijato na navrh kteréhokoli ze spole¢niki [...]“

Clanek 241 tohoto zakona, nadepsany ,Individudlni Zaloba na uré¢eni odpovédnosti, stanovi:

»Témito ustanovenimi neni dotCeno pravo spole¢nikii a tretich osob, jejichz zdjmy jsou primo
poskozeny jednanim ¢lend statutdrniho organu, podat prislusné zaloby na ndhradu skody.“

Clanek 362 zikona o korporacich, nadepsany ,Zruseni spolecnosti konstatovanim existence dtivodu
daného zdkonem nebo stanovami®, stanovi:

»Kapitdlové spolec¢nosti se zrusi, pokud byl valnou hromadou nebo rozhodnutim soudu radné
konstatovan davod zru$eni stanoveny zdkonem nebo stanovami.”

Z ¢lanku 363 odst. 1 uvedeného zakona, nadepsaného ,Dtivody zruseni, vyplyva, ze:
»Kapitalova spolecnost musi byt zrusena:

a) z davodu ukonceni vykonu c¢innosti, které jsou predmétem podnikini. Ukonc¢enim vykonu ¢innosti
se rozumi doba necinnosti del$i jednoho roku.

[...]
e) z divodu ztrat, v jejichz disledku poklesne cisty obchodni majetek na ¢astku nizsi, nez je polovina

zdkladniho kapitdlu spolec¢nosti, ledaze je tento kapitdl dostate¢né navysen nebo snizen, a pokud
neni namisté podat ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni.

[...]°
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Clanek 365 odst. 1 uvedeného zdkona, nadepsany ,Svolédvaci povinnost*, stanovi:

,Clenové statutdrniho orgdnu jsou povinni svolat valnou hromadu ve lhité dvou mésicd, aby prijala
rozhodnuti o zruseni spole¢nosti nebo, pokud je spolecnost v insolvenci, aby podala navrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni.

[...]°

Clanek 367 odst. 1 uvedeného zikona, nadepsany ,Spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost ¢lent
statutarnich organd”, stanovi:

,Clenové statutdrniho organu, ktefi ve lhité dvou mésicti nesplni povinnost svolat valnou hromadu,
aby hlasovala, je-li to namisté, o zruseni spolecnosti, nebo ktefi nepodaji ndvrh na zruseni spole¢nosti
soudem, nebo pripadné nepodaji ndvrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni se spole¢nosti ve lhité dvou
mésici ode dne, kdy méla zasedat valna hromada, pokud se valnd hromada nesesla, nebo ode dne
zasedani této valné hromady, pokud hlasovala proti zruseni spolecnosti, jsou spolecné a nerozdilné
odpovédni za zavazky spolecnosti vzniklé poté, co nastal zdkonny diavod pro zruseni spole¢nosti.

[...]"

Spor v pitvodnim rizeni a predbézné otdazky

Contimark je akciovou spolecnosti fizenou statutirnim orginem, jehoz jedinym clenem je J. Socias
Gispert. V prabéhu druhé poloviny roku 2013 ukoncila svoji ¢innost v disledku ztrat, které utrpéla
v letech 2012 a 2013.

Zalobci v ptivodnim fizeni jsou byvali zaméstnanci spole¢nosti Contimark, kterym tato spole¢nost méla
na zékladé rozsudki Juzgado de lo Social de Barcelona (pracovni soud v Barceloné, Spanélsko) zaplatit
dluzné mzdy a odskodnéni v disledku ukonceni jejich pracovniho poméru, k némuz doslo v této
souvislosti. Vzhledem k insolvenci spole¢nosti Contimark a horni hranici zaruky na vyplaceni mezd
zUstali pro Zalobce nékteré jejich pohledavky nedobytné.

V ramci nasledného fizeni, v némz se jednalo o vykon téchto rozhodnuti, podali zalobci v pavodnim
fizeni u predkladajiciho soudu, kterym je Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (pracovni soud ¢. 30
v Barceloné), inciden¢ni zalobu na ndhradu skody proti J. Socias Gispertovi jakozto clenovi statutarniho
organu spole¢nosti Contimark, aby byla urc¢ena jeho odpovédnost za poruseni zdkona o korporacich
a byl prohldsen za solidarniho dluznika s touto spoleénosti za ¢astky, které tato dluzi. Zalobci se
dovolavaji odpovédnosti ]. Socias Gisperta z davodu, ze nesvolal valnou hromadu spole¢nosti
Contimark za ucelem hlasovani o jejim zruSeni, nebo aby podala navrh na zahdjeni insolvenc¢niho
rizeni, jelikoz tato spolecnost utrpéla v letech 2012 a 2013 znacné ztraty.

Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Tribunal Supremo (Nejvy$si soud, Spanélsko) neni
pfislusny k rozhodovani o odpovédnosti ¢lent statutarnich organa akciovych spole¢nosti. Podle této
judikatury nemohou véritelé pracovnépravnich pohledavek u Juzgado de lo Social (pracovni soud)
uplatiiovat své pohledavky proti obchodni spolec¢nosti, kterd je zaméstndvala, a soucasné se domdhat
prohldseni jejiho c¢lena statutarniho orgdnu soliddrnim dluznikem téchto pohledavek. Na rozdil od
ostatnich véritelli této spolecnosti se musi tito véritelé nejprve obréatit na Juzgado de lo Social
(pracovni soud), aby jejich pohledavku uznal, a poté predlozit véc prislusnému obcanskoprdvnimu
nebo obchodnimu soudu, aby rozhodl o Zalobé na urceni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti clena
statutarniho organu uvedené spole¢nosti.
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Predkladajici soud dodéava, ze zdkon o korporacich upravuje odpovédnost ¢lenti statutarnich organi
v pripadé poruseni ustanoveni smérnic 2009/101 a 2012/30. Konkrétné clanek 367 tohoto zdkona
upravujici spolecnou a nerozdilnou odpovédnost clenti statutarnich organd provadi do vnitrostatniho
prava clanek 19 smérnice 2012/30. Tento soud ma tedy za to, Ze se na uvedenou odpovédnost
vztahuje tato smérnice, a domniva se, Ze by judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) mohla byt
s uvedenymi smérnicemi v rozporu z hlediska zdsad rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
zakotvenych v clancich 20 a 21 Listiny, kdyz ukladd, ze se véritelé, jejichz pohledavka vyplyva
z pracovnépravniho vztahu, musi s takovou zalobou na urceni odpovédnosti obratit na jiny soud, nez
ktery je prislusny k rozhodnuti o uznani jejich pohledavky.

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social no 30 de Barcelona (pracovni soud ¢. 30 v Barceloné)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ma véritel obchodni spole¢nosti, ktery uplatiuje pred prislusnymi spanélskymi soudy — pracovnimi
soudy — svou pracovnépravni pohledavku, na zakladé smérnic 2009/101 a 2012/30, jakoz i mimo
jiné ¢lanka 236 az 238, 241 a 367 [zdkona o korporacich], které zajistuji jejich provedeni do
$panélského préava, pravo soubézné podat u jednoho a téhoz soudu primou zalobu na uznani dluhu
z pracovnépravniho vztahu proti spolec¢nosti a soucasné i zalobu proti fyzické osobé, a to ¢lenu
statutdrniho organu spole¢nosti, jako spole¢né a nerozdilné odpovédnému za dluhy spole¢nosti, na
zékladé nesplnéni obchodnépravnich povinnosti stanovenych v téchto smérnicich a provedenych
[zédkonem o korporacich]?

2) Brani clanky 2 a 6 az 8 smérnice 2009/101, jakoz i ¢lanky 19 a 36 smérnice 2012/30 judikature
socidlnépravniho sendtu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) [...], podle niz $panélské pracovni
soudy nemohou u pohledavek z pracovnépravnich vztah@t pfimo uplatnit ochrannd opatfeni,
stanovena ve smérnicich 2009/101 a 2012/30 a provedend mimo jiné v ¢lancich 236, 237, 238, 241,
367 [zakona o korporacich], ve prospéch vériteli obchodnich spolecnosti, jestlize jejich nejvyssi
odpovédné fyzické osoby nesplni formalni pozadavky na zverejnéni zdkladnich listin spole¢nosti
stanovené ve smérnicich 2009/101 a 2012/30, které byly provedeny [zdkonem o korporacich]?

3) Brani c¢lanky 20 a 21 Listiny ve spojeni s jejim c¢lankem 51 judikatufe socidlnépravniho senatu
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) [...], kterd nuti véritele, ktery ma pohledavku
z pracovnépravniho vztahu a je zaméstnancem, aby inicioval dvé soudni fizeni, nejprve
u pracovniho soudu za Gcelem pfiznani pohleddvky z pracovnépravniho vztahu vici podniku
a poté pred soudem pro obcanskopravni véci nebo obchodnim soudem za tcelem rozhodnuti
o spole¢né a nerozdilné odpovédnosti ¢lena statutirntho orgdnu spolec¢nosti ¢i jinych fyzickych
osob, kdyz tento pozadavek neni stanoven u zadné jiné kategorie vériteld — bez ohledu na povahu
pohledavky — ve smérnici 2009/101, ani ve smérnici 2012/30, ani ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, které tyto smérnice provadéji?“

K predbézinym otdzkam

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda smeérnice
2009/101, a zejména jeji ¢lanky 2 a 6 az 8, jakoz i smérnice 2012/30, a zejména jeji ¢lanky 19 a 36,
vyklddané ve svétle c¢lanki 20 a 21 Listiny, museji byt vykldddany v tom smyslu, Ze priznavaji
zameéstnancum, ktefi jsou vériteli akciové spolec¢nosti z diivodu ukonceni jejich pracovniho poméru,
pravo podat u stejného pracovniho soudu, jako je soud, ktery je prislusny k rozhodnuti o jejich zalobé
znéjici na uzndni jejich pracovnépravni pohledavky, zalobu na urceni odpovédnosti proti clenovi
statutdrniho organu této spoleCnosti, aby byl prohldsen za soliddarnitho dluznika uvedené
pracovnépravni pohledavky, a to z divodu, Ze nesvolal jeji valnou hromadu, prestoze tato spolecnost
utrpéla znacné ztraty.
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Uvodem je tieba konstatovat, ze u predkladajictho soudu byla podana zaloba na uré¢eni odpovédnosti
Clena statutirniho organu spolecnosti Contimark z ddvodu, Ze pres ji utrpéné ztraty nesplnil
povinnost svolat valnou hromadu na zakladé ustanoveni zdkona o korporacich a mimo jiné jeho
¢lanku 367, ktera podle udaji v predkladacim rozhodnuti véfitelim umoznuji dovoldvat se této
odpovédnosti.

V tomto ohledu vyplyva z bodti 1 a 2 odivodnéni smérnice 2009/101, Ze jejim cilem je koordinace
vnitrostatnich predpisti tykajicich se zverejnovani, platnosti zdvazkd akciovych spole¢nosti
a spolecnosti s ruenim omezenym a [jejich] neplatnosti. Cilem smérnice 2012/30 je zajisténi
minimdlni miry rovnocennosti ochrany akcionart a véritelti akciovych spole¢nosti. Za timto ucelem
harmonizuje vnitrostatni predpisy tykajici se zakladani a zachovani, zvySovani ¢i snizovani zakladniho
kapitdlu uvedenych spolecnosti (ohledné smérnice 2012/30 viz rozsudek ze dne 19. cervence 2016,
Kotnik a dalsi, C-526/14, EU:C:2016:570, bod 86).

Stran ustanoveni téchto smérnic, na néz predkladajici soud odkazuje, upravuji ¢lanky 2, 6 a 7 smérnice
2009/101 povinnosti ¢lenskych statd, pokud jde o formdlni stranku zvefejiiovani udaji tykajicich se
spolecnosti, a jeji clanek 8 se tyka ukonti provedenych jménem spolecnosti pred tim, nez tato
spolecnost nabyla pravni subjektivity. Tato ustanoveni, stejné tak jako ostatné dalsi ustanoveni této
smérnice, neupravuji ani povinnost svolat valnou hromadu obchodni spole¢nosti v pripadé zavaznych
ztrat ji utrpénych, ani pravo véritela dovolavat se v takovém pripadé odpovédnosti ¢lena statutdrniho
organu a ani procesni postup v této souvislosti. Tato ustanoveni tedy zjevné nemaji souvislost se
skutecnostmi ve sporu v pivodnim rizeni. Stejné tak je tomu u clanku 36 smérnice 2012/30, ktery
upravuje pouze pravo veériteld na zajisténi pohledavek v pripadé snizeni upsaného zdkladniho kapitalu.

Pokud jde o c¢lanek 19 smérnice 2012/30, ani ten, stejné jako ostatni ustanoveni této smérnice,
neupravuje odpovédnost ¢lenti statutarniho organu a neuklada zvlastni pozadavky na prislusnost souda
k rozhodovani o ni. Je pravda, Ze upravuje povinnost svolat valnou hromadu spolec¢nosti v pripadé
vazné ztraty upsaného zékladniho kapitdlu. Uvedené ustanoveni vsak tuto povinnost pouze stanovi,
aniz konkretizuje dal$i podminky pro jeji vznik, jako je zejména urceni organu spolecnosti, ktery ji
nese. Uvedeny Cldnek predev$im neupravuje pripadné nasledky v pripadé nesplnéni této povinnosti.

Clanek 19 smérnice 2012/30 tedy nevyzaduje pravo domdhat se nahrady $kody po ¢lenovi statutarniho
organu akciové spole¢nosti ani pravidlo tykajici se hmotnépravnich a procesnich podminek vzniku jeho
odpovédnosti v pripadé nesvolini valné hromady navzdory zdvaznym ztratdm upsaného zakladniho
kapitélu.

Otazka, zda a za jakych hmotnépravnich, jakoz i procesnich podminek mohou véritelé akciové
spolec¢nosti pripadné podat zalobu na urceni odpovédnosti proti clenovi statutdrniho organu za
ucelem ziskdni ndhrady jim vzniklé Skody, pokud nebyla svoldna valnd hromada v pripadé vazné
ztraty, je tedy upravena vnitrostitnim pravem.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 19 smérnice 2012/30 v této souvislosti neuklada ¢lenskym statim zadnou
specifickou povinnost, nelze situaci, jez je ddna ve véci v pavodnim fizeni posuzovat z hlediska
ustanoveni Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Julidn Herndndez a dalsi,
C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 35 a citovana judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, ze smérnice 2009/101,
a zejména jeji ¢lanky 2 a 6 az 8, jakoz i smérnice 2012/30, a zejména jeji clanky 19 a 36, museji byt
vykladdny v tom smyslu, Ze neprizndvaji zaméstnancim, ktefi jsou véfiteli akciové spole¢nosti
z dtivodu ukoncenti jejich pracovniho poméru, pravo podat u stejného pracovniho soudu, jako je soud,
ktery je prislusny k rozhodnuti o jejich zalobé znéjici na uznani jejich pracovnépravni pohledavky,
zalobu na urceni odpovédnosti proti ¢lenovi statutdrniho organu této spolecnosti, aby byl prohldsen za
solidarniho dluznika uvedené pracovnépravni pohledavky, a to z divodu, Ze nesvolal jeji valnou
hromadu, prestoze tato spolecnost utrpéla znac¢né ztraty.
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K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zari 2009 o koordinaci
ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zijmia spolecnikit a tretich osob vyzadovana
v clenskych stiatech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce [ES], za tcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, a zejména jeji clanky 2 a 6 az 8, jakoz i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. rijna 2012 o koordinaci ochrannych
opatreni, ktera jsou na ochranu zajmua spolecnika a tretich osob vyzadovana v c¢lenskych statech
od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce [SFEU] pri zakladani akciovych spolecnosti
a pri udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitilu, za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatreni, a zejména jeji clanky 19 a 36, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nepriznavaji
zaméstnancim, kteri jsou vériteli akciové spolecnosti z divodu ukonceni jejich pracovniho
pomeéru, pravo podat u stejného pracovniho soudu, jako je soud, ktery je prislusny k rozhodnuti
o jejich zalobé znéjici na wuznani jejich pracovnépravni pohledavky, zalobu na urceni
odpovédnosti proti clenovi statutarniho orginu této spolecnosti, aby byl prohlasen za
solidarniho dluznika uvedené pracovnépravni pohledavky, a to z diivodu, ze nesvolal jeji valnou
hromadu, prestoze tato spolecnost utrpéla znacné ztraty.

Podpisy.
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