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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. dubna 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Regiondlni dan zatéZujici velkoplo$né maloobchodni prodejny —
Svoboda usazovani — Ochrana zivotniho prostiedi a izemniho planovani — Statni podpora —
Selektivni opatfeni — Dopis Komise, v némz informuje o odlozeni stiznosti — Existujici podpora“

Ve véci C-233/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 10. bfezna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. dubna 2016, v fizeni

Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

proti

Generalitat de Catalunya,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, ].-C. Bonichot (zpravodaj),
A. Arabadzev a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervence 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) J. Pérez-Bustamante
Kosterem a F. Lowhagenem, abogados, jakoz i ]J. M. Villasante Garciou, procurador,

— za Generalitat de Catalunya R. Revilla Ariet a R. Riu Fortunym, letrados, jakoz i F. Velasco Muioz
Cuellarem, procurador,

— za Evropskou komisi N. Gossement a P. Némeckovou, jakoz i G. Luengem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. listopadu 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 54 SFEU a ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (ANGED) a Generalitat de Catalunya (vlada autonomni oblasti Katalansko, Spanélsko) ve
véci legality dané, které podléhaji velké maloobchodni prodejny nachdzejici se na izemi autonomni
oblasti Katalansko.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 1 pism. b) a d) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339),
stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]
b) existujici podporou’:

[...]

ii) schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

[...]

iv) podpora, ktera se povazuje za existujici podporu podle ¢lanku 15,

v) podpora, ktera se povazuje za existujici podporu, protoze v dobé, kdy =zacala byt
uskute¢novana, nevytvarela podporu a poté se stala podporou nasledkem vyvoje spolecného
trhu bez toho, Ze by byla c¢lenskym stitem pozménéna. Pokud se nékterd opatfeni stala
podporou nasledkem liberalizace cinnosti pravem Spolecenstvi, takova opatfeni nebudou
povazovana za existujici podporu po datu stanoveném pro liberalizaci;

d) ,rezimem podpory‘ jakykoliv akt, na jehoz zdkladé muze byt bez dalsich provadécich opatfeni
poskytnuta jednotlivda podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim
zptsobem, a dile akt, na jehoz zdkladé muze byt na neurcitou dobu a/nebo na neurcitou c¢astku
poskytnuta pro jeden nebo nékolik podnikd podpora, ktera neni spojena se zvlastnim projektem®.

Clanek 15 nafizeni ¢. 659/1999 stanovi:

»1. Pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci lhtité deseti let.

2. Promlceci lhuta poc¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena prijemci bud jako jednotliva
podpora, nebo v ramci rezimu podpory. Jakékoli opatieni prijaté Komisi nebo c¢lenskym statem
jednajicim na zddost Komise, tykajici se protipravni podpory, prerusuje béh promlceci lhuty. Kazdym

prerusenim pocind lhiita bézet znovu. Promlceci lhiita se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti Komise
predmétem jednani pred Soudnim dvorem [Evropské unie].
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3. Jakdkoliv podpora, jejiz promlceci lhita uplynula, je povazovéana za existujici podporu.”

Vyse uvedend ustanoveni byla doslovné pfevzata natizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence
2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést.
2015, L 248, s. 9).

Spanélska pravni uprava

Ley 16/2000 del Parlamento de Catalufa, del impuesto sobre grandes establecimientos comerciales
(zékon Katalanského parlamentu 16/2000 o dani pro velké maloobchodni prodejny) ze dne
29. prosince 2000 (DOGC ¢. 3295 ze dne 30. prosince 2000, BOE ¢. 20 ze dne 23. ledna 2001, déle jen
»zdkon ¢. 16/2000“) zavedl dan pro velké maloobchodni prodejny (dile jen ,IGEC“) na tdzemi
autonomni oblasti Katalansko.

Clanek 2 zakona 16/2000 stanovi, ze tato dan je dani za zvlastni hospodarskou silu velkych
maloobchodnich prodejen, které vzhledem k velké rozloze prodejni plochy mohou ziskat dominantni
postaveni, a maji negativni vliv na Gzemi a Zivotni prostfedi, anizZ nesou s tim spojené ndaklady.

Podle ¢lanku 3 tohoto zdkona jsou pfijmy z IGEC v Kataldnsku vyuzity k modernizaci mistniho
obchodu a k realizaci ak¢nich plant v zénach dotcenych vystavbou velkych maloobchodnich prodejen.

Clanek 4 uvedeného zakona stanovi, ze skute¢nosti zaklddajici dafiovou povinnost k IGEC je vyuzivani
prodejni plochy o velikosti rovnajici se ¢i vétsi nez 2500 m*> samostatnymi velkymi maloobchodnimi
prodejnami.

Podle clanku 5 zdkona 16/2000 jsou od této dané osvobozeny samostatné velké maloobchodni
prodejny, které plisobi v odvétvich zahradnictvi a prodeje vozidel, stavebniho materidlu, jakoz i stroja
a pramyslovych potfreb.

Clanek 6 tohoto zdkona stanovi, ze osobami povinnymi platit IGEC jsou fyzické nebo pravnické osoby,
které jsou vlastniky samostatnych velkoplo$nych maloobchodnich prodejen, nezavisle na tom, zda se
nachdézi ve velké spole¢né maloobchodni prodejné.

Clanek 8 uvedeného zikona stanovi, ze ¢isty vymérovaci zaklad dané se snizi o 60 % pro maloobchodni
prodejny, jejichz ¢innost se zaméfuje na prodej nabytku, sanitdrnich vyrobkd, dvefi a oken, jakoz i pro
prodejny s potfebami pro kutily.

Clanek 11 téhoz zdkona upravuje zptsob vypoctu dané, pro jehoz tcely se zohledni predevsim pocet
obyvatel obce, ve které se prodejna nachazi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zakonem 16/2000 byla zavedena regionalni dan z velkoplo$snych maloobchodnich prodejen na celém
uzemi autonomniho spolecenstvi Kataldnsko, jejimz cilem bylo kompenzovat negativni dasledky
spojené s koncentraci téchto prodejen na Gzemi a na zivotni prostfedi. Regiondlni vldda Kataldnska
zavedla tuto dan v decreto 342/2001 por el que se aprueba el Reglamento del impuesto sobre grandes
establecimientos comerciales (nafizeni 342/2001, kterym se schvaluje nafizeni o dani z pfijmu velkych
maloobchodnich prodejen) ze dne 24. prosince 2001 (DOGC ¢. 3542 ze dne 28. prosince 2001).

V priabéhu roku 2002 podalo sdruzeni ANGED, sdruzujici na vnitrostitni Grovni velké distribu¢ni

podniky, k Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Vrchni soud autonomni oblasti Kataldnsko,
Spanélsko) zZalobu znéjici na zruseni tohoto nafizeni z divodu jeho rozporu se svobodou usazovéani
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a s pravnimi predpisy o statnich podporach. Tento soud prerusil fizeni do doby, nez bude rozhodnuto
o tstavni stiznosti podané proti tomuto pravnimu piedpisu k Tribunal Constitucional (Ustavni soud,
Spanélsko). Poté, co Tribunal Constitucional (Ustavni soud) dne 5. ¢ervna 2012 dGstavni stiznost
zamitl, Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Vrchni soud autonomni oblasti Katalansko) zamitl
i zaloby ANGED. Toto sdruzeni podalo proti zamitavému rozsudku kasacni opravny prostiedek
k Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko).

ANGED rovnéz predlozilo Komisi stiznost tykajici se IGEC a jeji tdajné kvalifikace jako statni podpory.
V navaznosti na zadost o informace zaslané $panélskym orgdntim Komise tyto organy informovala
dopisem ze dne 2. fijna 2003, Ze Setfeni uzavrela a stiznost odlozila. Po analyze znakti IGEC z hlediska
¢l. 87 odst. 1 ES totiz shledala, Ze tato dan byla v souladu s pravni dpravou stitnich podpor, nebot
prijmy z ni nebyly urceny k podpore obchodnich podniki ¢i konkrétniho odvétvi.

Nicméné v ndvaznosti na novou stiznost, kterou ANGED podalo v pribéhu roku 2013, informovala
Komise $panélské organy dopisem ze dne 28. listopadu 2014, ze po opétném predbézném posouzeni
rezimu IGEC lze osvobozeni malych obchodnich provozoven a nékterych specializovanych prodejen
povazovat za statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem a je tfeba, aby Spanélské kralovstvi tuto
dan zrusilo ¢i upravilo.

Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanky 49 a 54 SFEU vykladdny v tom smyslu, Ze brani regiondlni dani, ktera se vybira
z provozu samostatnych velkoplosnych maloobchodnich prodejen, jejichz vefejné pristupna
prodejni plocha ¢ini alespont 2500 m® z davodu jejich vlivu na dzemi, zivotni prostiedi a oblast
méstského obchodu v tomto regionu, ale kterd se podle zdkona uplatiuje bez ohledu na to, zda se
uvedené prodejny nachdzi mimo nebo uvniti konsolidované méstské oblasti, a v praxi se vétsinou
tykd podniku z jinych clenskych statd, s ohledem na to, ze:

a) se netykda obchodnikd, ktefi vlastni vice prodejen se samostatnou prodejni plochou mensi nez
2500 m’ bez ohledu na celkovou rozlohu prodejni plochy véech jejich prodejen;

b) jsou od ni osvobozeny spolecné velké maloobchodni prodejny;

c) nevztahuje se na samostatné prodejny v oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho
materidlu, strojit a pramyslovych soucéstek a

d) v pripadé prodejen v oboru prodeje nabytku, sanitdrnich vyrobkd, dvefi a oken a potieb pro
kutily je omezena na 40 % cistého zdkladu dané?

2) Musi byt ¢l. 107 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, ze:

a) Uplné osvobozeni samostatnych maloobchodnich prodejen, jejichz prodejni plocha je mensi nez
2500 m’ spole¢nych maloobchodnich prodejen a samostatnych maloobchodnich prodejen
v oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebnitho materidlu, strojii a pramyslovych soucastek
od IGEC a

b) céstecné osvobozeni samostatnych maloobchodnich prodejen v oboru prodeje ndbytkuy,
sanitarnich vyrobki, dveii a oken, jakoz i prodejen potieb pro kutily od IGEC predstavuji
zakazanou statni podporu podle uvedeného ustanoveni?

3) Pokud uplné nebo céaste¢né osvobozeni od IGEC predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107

odst. 1 SFEU, jaka je ¢asova pusobnost tohoto rozhodnuti s ohledem na existenci a obsah [dopisu
Komise ze dne 2. fijna 2003]?“
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Kataldnskd regiondlni vldda zpochybnuje piipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
z dtvodu, ze predklddaci rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéno a neli¢i podrobné skutkovy a pravni
rdmec sporu v pavodnim fizeni.

Predklddaci rozhodnuti vSak obsahuje vSechny skutkové a pravni informace nezbytné k tomu, aby
Soudni dvar poskytl predkladajicimu soudu uzitecné odpovédi na jednotlivé predbézné otazky.

Katalanska regiondlni vlada rovnéz tvrdi, Ze zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce je nepripustnd,
pokud jde o cast tykajici se svobody usazovani, jelikoz situace v pavodnim fizeni je ¢Cisté vnitrostatni.

Jak vsak konstatovala generdlni advokatka v bodé 21 svého stanoviska, predkladajici soud se zabyva
zalobou na neplatnost ustanoveni, ktera se pouziji nejen na statni prislusniky daného statu, nybrz i na
statni prislusniky ostatnich clenskych statd, a proto rozhodnuti, které tento soud pfijme v ndvaznosti
na rozsudek Soudniho dvora, bude zaklddat ucinky i vici posledné uvedenym stitnim prislusnikam,
takze je treba, aby Soudni dvir odpovédél na otazky, které mu byly polozeny v souvislosti
s ustanovenimi Smlouvy, i pres to, Ze jsou véechny prvky sporu v plivodnim fizeni situovany v jednom
¢lenském stité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11
a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 35, jakoz i ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

Pokud jde o davod nepfipustnosti uplatiiovany vlddou autonomni oblasti Kataldnsko, ktery vychazi
z toho, Ze takova opatfeni, jako jsou opatfeni dotéend ve véci v pivodnim fizeni, neovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stity a nenarusuji hospodarskou soutéz vzhledem k mistni povaze maloobchodni
¢innosti, staci konstatovat, Ze se jedna o otazku tykajici se vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktera nemfze
zpusobit nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

V prabéhu fizeni vlada autonomni oblasti Katalansko rovnéz uvedla, Ze Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je tfeba povazovat za nepripustnou vzhledem k tomu, ze spor v pivodnim fizeni
se stal bezpfedmétnym po zméné zdkona 16/2000.

Predkladajici soud vsak dopisem ze dne 1. ¢ervna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 7. ¢ervna 2017,
informoval Soudni dviir o tom, Ze spor ve véci v ptivodnim fizeni se nestal bezpfedmétnym navzdory
zméné dotcené pravni upravy. Tento soud kromé toho trva na své zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

Konecné je tfeba uvést, ze protipravnost osvobozeni od dané z hlediska prava statnich podpor sice
nema vliv na legalitu samotné dané, takze osoby povinné k této dani se nemohou této protipravnosti
dovolavat, aby se vyhnuly povinnosti tuto dan platit (viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution
Casino France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657,
bod 44), avsak spor v puvodnim fizeni se netyka zadosti o zprosténi povinnosti platit dan, nybrz
legality souvisejici pravni Gpravy s ohledem na unijni pravo. Neni tedy zjevné, ze by ve druhé a treti
otdzce nebyl dédn zdjem na vyreSeni sporu, ktery byl predlozen predkladajicimu soudu (viz obdobné
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403,
bod 25).

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

ECLIL:EU:C:2018:280 5
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K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanky 49 a 54 SFEU vykladany v tom
smyslu, ze brani takové dani pro velkoplo$né maloobchodni prodejny, jako je dan dotlend ve véci
v pavodnim fizeni.

Podle ustdlené judikatury plati, ze cilem svobody usazovani je zaruceni vyhody tuzemského zachazeni
v hostitelském clenském stité statnimu prislusniku jiného clenského stitu a spole¢nostem podle
clanku 54 SFEU tim, ze zakazuje, pokud jde o spolecnosti, jakoukoli diskriminaci zalozenou na misté
sidla spole¢nosti (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, C-374/04, EU:C:2006:773, bod 43, jakoz i ze dne 14. prosince 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, bod 22).

V tomto ohledu je zakdzdna nejen zjevna diskriminace na zakladé sidla spole¢nosti, ale také vsechny
formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke
stejnému  vysledku (rozsudek ze dne 5. tGnora 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, bod 30 a citovana judikatura).

Mandatorni dan uklddand na zakladé zjevné objektivntho kritéria, kterd vsak ve vétsiné pripada
vzhledem k jejim znakiim znevyhodnuje obchodni spolecnosti se sidlem v jinych clenskych statech
nachdzejicich se ve srovnatelné situaci jako spolecnosti se sidlem v ¢lenském staté zdanéni, nepfimo
diskriminuje obchodni spole¢nosti na zdkladé mista jejich sidla v rozporu s clanky 49 a 54 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. tnora 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi,
C-385/12, EU:C:2014:47, body 37 az 41).

Ve véci v pavodnim fizeni dotéend pravni Uprava stanovi kritérium pro prodejni plochu bez pfimé
diskriminace.

Ani z dtkazd predlozenych Soudnimu dvoru nevyplyva, zZe toto kritérium znevyhodnuje ve vétsiné
pfipada statni prislusniky jinych clenskych statii nebo spolec¢nosti se sidlem v jinych clenskych statech.

Udaje obsazené v dopise citovaném v piedkladacim rozhodnuti, ktery Komise zaslala $panélskym
organtim dne 7. ¢ervence 2004 a podle néhoz podniky z jinych ¢lenskych statl tvori 61,5 % z podnika
podrobenych IGEC, jejichz plocha zabira vice nez 2 500 m? ani informace poskytnuté ANGED v jejich
pisemnych vyjadrenich, podle nichz 52 % danové zatéze IGEC nesou velké maloobchodni prodejny
z jinych c¢lenskych statti, nejsou - zejména vzhledem k vysi téchto procent - postacujici jako dikaz.

Na prvni otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢lanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom
smyslu, ze nebrani takové dani pro velkoplo$né maloobchodni prodejny, jako je dan dotcena ve véci
v ptuvodnim fizeni.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
muze byt takova dan, jako je dan dotCend ve véci v ptvodnim frizeni, kterd se uplatni na velké
maloobchodni prodejny v zavislosti na velikosti jejich prodejni plochy, pricemz od dané osvobozuje
provozovny, jejichz prodejni plocha je mensi nez 2500 m’, a provozovny ¢inné v oboru zahradnictvi,
prodeje vozidel, stavebntho materidlu, stroji a potfeb pro primysl a snizuje danovy ziklad o 60 %
prodejnam, jejichz ¢innost spociva v prodeji nabytku, sanitarnich vyrobkd, dvefi a oken, jakoz i potieb
pro kutily.
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K tomu, aby mohlo byt vnitrostitni opatfeni kvalifikovano jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny nasledujici podminky. Zaprvé se musi jednat o statni zasah
nebo zasah ze statnich prostredkti. Zadruhé tento zdsah musi byt s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat prislusného prijemce. Zactvrté musi nebo muze narusovat
hospodarskou soutéz (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Pokud jde o podminku selektivnosti zvyhodnéni, ktera byla predmétem diskuze pred Soudnim dvorem,
z ustdlené judikatury vyplyva, Ze pfi posuzovani této podminky musi byt urceno, zda v ramci daného
pravniho rezimu mize predmétné vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany timto rezimem ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci, a se kterymi je timto zachazeno odlisné, coz lze v zéasadé
kvalifikovat jako ,diskriminaci“ (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World
Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54 a citovana judikatura).

Co se konkrétné tyce vnitrostatnich opatreni, ktera poskytuji danové zvyhodnéni, je tieba pripomenout,
ze takové opatfeni, které sice neni spojeno s prevodem stitnich prostredkd, ale stavi prijemce do
vyhodnéjsi situace oproti ostatnim danovym poplatnikiim, mtize pfinést prijemcim selektivni
zvyhodnéni, a predstavuje tak statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Takovou podporou ve
smyslu uvedeného ustanoveni naproti tomu neni danové zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatreni,
které se bez rozdilu uplatni na vSechny hospodérské subjekty (rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 56).

Kvalifikace vnitrostatniho danového opatreni jako ,selektivniho” v tomto ohledu vyzaduje na prvnim
misté identifikaci obecného nebo ,,obvyklého danového rezimu, ktery se v dotceném clenském staté
pouzivd, a na druhém misté dikaz o tom, ze se zkoumané danové opatreni odchyluje od obecného
rezimu, jelikoz ¢ini rozdily mezi hospodarskymi subjekty, které se nachazeji s ohledem na cil
sledovany timto obecnym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (viz zejména rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981, bod 57 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze referencni pravni rdmec pro Gcely posouzeni selektivity opatreni
nemusi byt nezbytné dian tGzemim dotycného clenského stitu, ale muze jit o tzemi, nad nimz
vykondva podle tstavy nebo zakona pravomoc regiondlni ¢i mistni organ. Tak je tomu v pripadé, kdy
md tento orgdn pravné a fakticky takovy status, ktery jej ¢ini ve vztahu k ustfedni vladé clenského
statu autonomnim natolik, Zze pravé tato entita, a nikoliv Ustfedni vlada, hraje zdkladni tlohu pfi
definovani politického a hospodarského prostredi, ve kterém podniky ptsobi [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. zari 2008, Union General de Trabajadores de La Rioja (UGT-Rioja) a dalsi,
C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, body 47 az 50 a citovana judikatura].

Statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vs$ak neni opatteni rozliSujici mezi podniky, které se
s ohledem na cil dot¢eného pravniho rezimu nachdzeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci, a tedy
opatreni a priori selektivni, pokud se doty¢nému clenskému statu podafi prokdzat, Ze je toto
rozliSovani odivodnéné, jelikoz vyplyva z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patii
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58 a citovana judikatura).

Opatreni, které se odchyluje od obecné danové soustavy, mize byt odivodnéno povahou nebo
obecnou systematikou danové soustavy, miize-li doty¢ny clensky stat prokdzat, ze toto opatfeni
vyplyva primo ze zdkladnich nebo fidicich principti jeho danové soustavy. V tomto ohledu je nutno
rozliSovat mezi cili konkrétni danové soustavy, které stoji mimo tuto soustavu, a mezi mechanismy
vlastnimi samotné danové soustavé, které jsou nezbytné k uskutec¢néni téchto cild (rozsudek ze dne
6. zari 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 81).
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Je tieba rovnéz pripomenout, Ze k prokazani selektivnosti danového opatfeni sice neni vzdy nutné, aby
mélo povahu odchylky od obecného danového rezimu, avsak to, Ze takovou povahu m4, je pro tyto
ucely rozhodné relevantni, pokud to vede k tomu, Ze jsou rozliSovany dvé kategorie subjektti, s nimiz je
a priori zachazeno rozdilné, a sice kategorie subjekt, na které se vztahuje odchylka, a kategorie
subjektd, na které se i naddle vztahuje obecny danovy rezim, prestoze se tyto kategorie nachdzeji
s ohledem na cil uvedeného rezimu ve srovnatelné situaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 77).

Pokud jde o pravni predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, je tfeba uvést, ze pred Soudnim
dvorem nebylo zpochybnovino, ze referen¢nim rdmcem by mélo byt tGzemi autonomni oblasti
Katalansko.

Kromé toho, ackoli se kritérium velikosti prodejni plochy formélné nejevi jako odchylka od daného
referen¢niho pravniho ramce, v disledku vylucuje z ptisobnosti této dané maloobchodni prodejny,
jejichz prodejni plocha je mensi nez 2500 m’ IGEC tak nelze odlisit od regiondlni dané pro
maloobchodni prodejny, kterou musi platit maloobchodni prodejny, jejichz prodejni plocha presahuje
urcitou rozlohu.

Clanek 107 odst. 1 SFEU ptitom definuje stitni zdsahy podle jejich d¢ink®, a tedy nezavisle na
pouzitych institutech (rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates Association v. Komise,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).

Nelze tudiz a priori vyloucit, ze takové kritérium v praxi mize zvyhodnovat ,urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz zmirnuje jejich zatéz oproti tém, které
dan dotcenou ve véci v pivodnim fizeni musi platit.

V této souvislosti je tudiz treba urcit, zda se maloobchodni prodejny, které jsou vylouceny z plisobnosti
této dané, nachdzeji ¢i nenachdzeji v situaci srovnatelné s prodejnami, na které se vztahuje.

V ramci této analyzy je tfeba zohlednit skutecnost, Ze pfi neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti
nédlezi stanoveni zdkladd dané a rozlozeni danového zatizeni na rdzné vyrobni cinitele a rdzna
hospodarska odvétvi do pravomoci ¢lenskych sttt nebo entit na niz$i Grovni v rdmci staitu nadanych
danovou pravomoci (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Spanélsko v. Government of

Gibraltar a Spojené kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 97).

Jak totiz zdGraznuje Komise v bodé 156 svého sdéleni o pojmu ,statni podpora“ uvedeném v ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1), ,¢lenské staty si mohou volné
zvolit hospodérskou politiku, kterou povazuji za nejicelnéjsi, a zejména rozlozit danovou zatéz mezi
jednotlivé vyrobni cinitele [...] v souladu s pravem Unie”.

Co se ty¢e dané dotcené ve véci v pavodnim fizeni, z informaci poskytnutych predkladajicim soudem
vyplyvd, ze ma slouzit k ochrané Zivotniho prostfedi a uzemniho planovani. Ma totiz napravovat
a kompenzovat dopady cinnosti téchto velkoplosnych maloobchodnich prodejen na zZivotni prostredi
a uzemi dotcené oblasti hlavné v disledku dopravnich tokd, pricemz tyto subjekty musi prispivat na
financovani akénich plant v oblasti zivotniho prostfedi a zlepsovani infrastruktury.

V tomto ohledu nelze poprit, ze vliv maloobchodnich prodejen na Zivotni prostfedi zavisi do znacné
miry na jejich velikosti. Cim je totiZ jejich prodejni plocha vyssi, tim vyssi je piiliv vefejnosti, coz vede
k vétsimu dopadu na zivotni prostfedi. Z toho vyplyvd, ze kritérium plochy, které je pouzito ve
vnitrostatnich pravnich predpisech dotcenych ve véci v pavodnim fizeni pro Gcely rozlieni podnikt
dle velikosti jejich vlivu na prostredi, je soudrzné se sledovanymi cili.
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Je rovnéz zjevné, ze pritomnost takovych prodejen predstavuje zvlastni vyzvu, pokud jde o tzemni
planovani, a to bez ohledu na jejich umisténi (viz obdobné rozsudek ze dne 24. brezna 2011, Komise
v. Spanélsko, C-400/08, EU:C:2011:172, bod 80).

Za téchto podminek tedy takové kritérium pro zalozeni danové povinnosti vychazejici z velikosti
prodejni plochy podniku, jako je kritérium dotcené ve véci v pavodnim fizeni, vede k rozliSovani
kategorii prodejen, které se z hlediska téchto cili nenachdzeji ve srovnatelné situaci.

Osvobozeni od dané ve prospéch maloobchodnich prodejen, jejichz prodejni plocha nepresahuje 2 500
m’ proto nelze povazovat za opatieni, které je selektivné zvyhodnuje, a nemiize tedy jit o sttni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Predkladajici soud se dale tdze na ostatni znaky dané dotcené ve véci v plivodnim fizeni. Taze se, zda
uplné osvobozeni spole¢nych maloobchodnich prodejen a samostatnych maloobchodnich prodejen
v oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materidlu, stroji a pramyslovych soucastek, jakoz
i snizeni danového zdkladu o 60 % prodejndm, jejichz cinnost spociva v prodeji nabytku, sanitarnich
vyrobki, dveri a oken, jakoz i potreb pro kutily, tyto prodejny zvyhodnuje.

Nejprve je tieba uvést, Ze tato opatfeni maji povahu vyjimky z referen¢niho ramce tvoreného touto
zvlastni dani.

Vlada autonomni oblasti Katalansko ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdi, ze dot¢ené maloobchodni
prodejny z povahy véci potrebuji velkou plochu k prodeji, avsak jejim tcelem nemusi byt prilakat co
Tyto cinnosti tedy pasobi méné Skod na zivotnim prostiedi a v tizemnim pldnovani nez cinnosti
prodejen, na které se vztahuje sporna dan.

Takovyto faktor tedy mize odivodnit rozdilné zachdzeni v predpisech dotcenych ve véci v ptivodnim
fizeni, jelikoz nevede k selektivnimu zvyhodnovani dotlenych maloobchodnich prodejen.
Predkladajicimu soudu nicméné prislusi ovérit, zda tomu tak skutecné je.

Pokud jde kone¢né o kritérium rozliSujici z danového hlediska samostatné maloobchodni prodejny,
které v disledku osvobozuje od IGEC spole¢né velké maloobchodni prodejny, toto kritérium naopak
rozliSuje dvé kategorie prodejen nachazejici se objektivné ve srovnatelné situaci, pokud jde o ochranu
zivotniho prostredi a tzemniho planovani, které si klade za cil pravni Gprava dotéena ve véci
v ptivodnim fizeni. Skutec¢nost, ze tyto spole¢né velké maloobchodni prodejny nemaji povinnost tuto
dan platit, proto vede k selektivnimu zachdzeni, a mize tedy jit o stitni podporu, jsou-li splnény
ostatni podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V tomto ohledu lze konstatovat, ze takové opatfeni je financovano ze statnich prostredkil a lze je
pric¢itat statu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na rozdil od toho, co tvrdi vldda autonomni oblasti Katalansko ve svém pisemném vyjadreni, takové
opatreni je dale s to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a narusuje ¢i muaze narusit hospodarskou
soutéz ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze za tuclelem kvalifikace vnitrostatntho opatfeni jako ,stitni
podpory“ neni tfeba prokazovat skute¢ny dopad dot¢ené podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty
a skutecné naruseni hospodarské soutéze, ale pouze zkoumat, zda tato podpora miize tento obchod
ovlivnit a narusit hospodéarskou soutéz (viz zejména rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregacién
de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 78).
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Zejména posiluje-li podpora poskytnutd clenskym stitem postaveni urcitych podnikd oproti jinym
konkuren¢nim podnikiim v ramci obchodu mezi ¢lenskymi staty, je tfeba mit za to, Ze je obchod
podporou ovlivnén, a neni nutné, aby se podniky-pfijemci podpory samy o sobé podilely na obchodu
mezi Clenskymi staty. Pokud totiz ¢lensky stat poskytne podporu urc¢itym podnikim, muze byt diky
tomu zachovdna nebo zvysena domdaci produkce s tim dusledkem, zZe se snizi vyhlidky podnika
usazenych v jinych c¢lenskych statech na proniknuti na trh tohoto ¢lenského statu (viz zejména
rozsudek ze dne 27. cervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 79).

Pokud jde o podminku naruseni hospodarské soutéze, podpory, které sméfuji k osvobozeni podniku od
nakladd, které by obvykle musel vynalozit v rdmci bézného hospodareni nebo béznych cinnosti,
v zasadé podminky hospodarské soutéze narusuji (viz zejména rozsudek ze dne 27. Cervna 2017,
Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 80).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU neni takova dan, jako je dan dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, ktera se na velké
maloobchodni prodejny uplatni v zasadé v zavislosti na velikosti jejich prodejni plochy, pricemz
osvobozuje provozovny, jejichz prodejni plocha je mensi nez 2500 m’ Takova dafi neni statni
podporou ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyZ jsou od ni osvobozeny prodejny cinné v oboru
zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho materidlu, stroji a pramyslovych soucastek nebo snizuje
danovy zaklad o 60 % prodejnam, jejichz cinnost spociva v prodeji nabytku, sanitarnich vyrobkd, dveri
a oken, jakoz i potfeb pro kutily, neni-li vliv téchto prodejen na zivotni prostredi a izemni planovani
tak velky jako u ostatnich, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Takova dan vsak je stitni podporou ve smyslu téhoz ustanoveni, kdyz osvobozuje od dané spolec¢né
velké maloobchodni prodejny, jejichZ prodejni plocha ¢ini 2 500 m* a vice.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda v pripadé kladné odpovédi na druhou otizku lze
statni podporu vyplyvajici z osvobozeni od dané a snizeni takové dané zatézujici velké maloobchodni
prodejny, jako je dan dotcend ve véci v pivodnim fizeni, povazovat za existujici podporu ve smyslu
¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢ 659/1999, ktery byl v podstaté prevzat ¢lankem 1 pism. b) nafizeni
¢. 2015/1589.

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otédzku je namisté odpovédét na treti otdzku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze v piipadé, Ze vnitrostatni organy nerespektuji
posledni vétu odstavce 3 clanku 108 SFEU, je tim dotCena platnost aktd tykajicich se provadéni
opatfeni podpory, a Ze vnitrostitni soudy musi zarucit jednotlivcim, ktefi se mohou dovolavat
takového poruseni, ze z toho budou vyvozeny veskeré dusledky v souladu s vnitrostatnim pravem, co
se tyce jak platnosti aktl provadéjicich opatfeni podpory, tak navraceni finan¢ni podpory poskytnuté
v rozporu s timto ustanovenim ¢i pfipadnymi prozatimnimi opatfenimi (rozsudek ze dne 21. listopadu
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a dalsi,
C-354/90, EU:C:1991:440, bod 12).

Zatimco existujici podpory mohou byt v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU préavoplatné provedeny, pokud
Komise nekonstatovala jejich neslucitelnost, ¢l. 108 odst. 3 SFEU neddva vnitrostaitnim soudim
pravomoc zakdzat provedeni existujici podpory (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, P Oy,
C-6/12, EU:C:2013:525, body 36 a 41).
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Pokud se vsak jednd o ¢lanek 1 pism. b) bod v) nafizeni ¢. 659/1999 citovany predkladajicim soudem,
ktery se tyka pripadd, kdy lze prokazat, Zze opatfeni nebylo podporou v okamziku jeho vstupu
v platnost, avSak stalo se nésledné, prestoze je dotleny clensky stit nezménil, podporou v dusledku
vyvoje vnitfniho trhu, tyto podminky podle vseho nebyly za okolnosti ve véci v plvodnim fizeni
splnény.

Pokud jde o otdzku, zda lze podpory, které ziskaly dotcené prodejny v ramci dané dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, povazovat za podpory schvilené Komisi ve smyslu ¢lanku 1 pism. b) bodu ii)
nafizeni ¢. 659/1999, prevzatého do c¢lanku 1 pism. b) bodu ii) nafizeni 2015/1589, je tteba
pfipomenout, Ze v oblasti stitnich podpor je takovy akt bez ohledu na svoji formu takovym
rozhodnutim, jestlize Komise s ohledem na jeho obsah a sviij imysl s konec¢nou platnosti po ukonceni
predbézné faze prezkumu v tomto aktu zaujala s konecnou platnosti postoj k dotcenému opatieni
a konstatovala, zZe toto opatfeni je ¢i neni podporou a nevyvolavd pochybnosti ohledné své slucitelnosti
s vnitfnim trhem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2008, Athinaiki Techniki
v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 46, jakoz i ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de
Vizcaya a dalsi v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 P, nezverejnény, EU:C:2011:372, bod 94).

Soudni dvtr jiz také rozhodl, Ze to, ze takové rozhodnuti Komise prijala, musi byt mozné zjistit
z objektivnich skutec¢nosti, a rozhodnuti musi vyjadifovat jasny a konecny postoj Komise stran
sporného opatfeni (viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise,
C-465/09 P az C-470/09 P, nezverejnény, EU:C:2011:372, bod 95).

Z preventivni kontroly statnich podpor, kterou provadi Komise, a ze zdkazu provadéni novych podpor
pred tim, nez Komise prijme konec¢né rozhodnuti podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, totiz
vyplyvd, Ze rozhodnuti o slucitelnosti podpory musi byt nepochybné, coz plati tim spiSe pro didajné
dovolené podpory, které nebyly oznameny Komisi na zdkladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a ohrozuji tak
pravni jistotu, kterou md toto ustanoveni zarucit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011,
Diputaciéon Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 D,
nezverejnény, EU:C:2011:372, body 96 a 97).

Je proto mozné, Ze ve véci v pivodnim fizeni nelze existenci takového svoleni dovodit ze znéni dopisu
Komise ze dne 2. fijna 2003 citovaného predkliddajicim soudem a zminéného v bodé 16 tohoto
rozsudku, byt jen z toho divodu, ze z udaji predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze se Komise
v tomto dopise vyslovila pouze k otdzce slucitelnosti rozdélovani pfijma z IGEC s pravni Gpravou
statnich podpor.

Konecné je tieba uvést, ze podle ¢lanku 1 pism. b) bodu iv) nafizeni ¢. 659/1999, ktery byl v podstaté
prevzat do ¢l. 1 pism. b) bodu iv) nafizeni ¢. 2015/1589, se ,existujici podporou” rozumi rovnéz
»podpora, kterd se povazuje za existujici podporu podle clanku 15 tohoto narizeni”.

Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 prevzaty do ¢lanku 17 nafizeni 2015/1589 stanovi, Ze pravomoci
Komise ve véci navriceni protipravni podpory podléhaji promlceci lhtté deseti let. Podle
odstavce 2 tohoto clanku tato promlceci lhita zacind plynout dnem, kdy je protipravni podpora
udélena piijjemci bud jako jednotlivdi podpora, nebo v rdmci rezimu podpory, a jakékoli opatieni
prijaté Komisi nebo clenskym stitem jednajicim na zddost Komise, tykajici se protipravni podpory,
prerusuje béh této lhaty. Podle odstavce 3 uvedeného ¢lanku je dale jakakoliv podpora, jejiz promlceci
lhtita uplynula, povazovana za existujici podporu.

Nehledé na to, jak ma byt toto ustanoveni vykladano v pripadé, Ze je uplatnovano pred vnitrostatnim

soudem, je tfeba konstatovat, Ze podminky, které stanovi, nejsou ve véci v pavodnim fizeni v kazdém
pripadé splnény.
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Je totiz nutné konstatovat, ze pfijemci podpory ve formé takové dané, jako je dan dotcena ve véci
v plvodnim fizeni, jsou vymezeni obecné a abstraktné a cdastka podpory, kterd je jim takto
poskytovana, neni urcita, takze tato podpora spada pod pojem ,rezim podpory“ ve smyslu ¢lanku 1
pism. d) nafizeni ¢. 659/1999, jehoZ znéni je prevzato doslovné do clanku 1 pism. d) nafizeni
2015/15809.

V souladu s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 je proto datem pocatku béhu promlceci lhuty datum,
k némuz je protipravni podpora skutecné poskytnuta piijemci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. prosince 2011, France Télécom v. Komise, C-81/10 P, EU:C:2011:811, body 80 az 82, a usneseni ze
dne 7. prosince 2017, Irsko v. Komise, C-369/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:955, bod 41).

Z predkladactho rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze Komise dopisem ze dne 28. listopadu 2014,
zminéném v predklddacim rozhodnuti a v bodé 17 tohoto rozsudku, informovala $panélské organy
o tom, ze IGEC muze byt stitni podporou a musi byt upravena nebo zrusena. Tento dokument je
tedy opatfenim Komise ve smyslu ¢lanku 15 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, které prerusuje béh
promlceci lhity, takze podpory poskytnuté v obdobi deseti let predchizejicich tomuto dopisu nelze
povazovat za existujici podpory.

Pokud jde o drive poskytnuté podpory, z tohoto dopisu z roku 2014 i z dopisu Komise ze dne 2. fijna
2003 citovaného predkladajicim soudem vyplyva, Ze k jejich zaslani doslo v navaznosti na komunikaci
a zadost o informace tykajici se rezimu IGEC zaslanou $panélskym organtim.

Za takovych okolnosti tyto zadosti rovnéz prerusily béh promlceci lhiity stanovené v ¢lanku 15 nafrizeni
¢. 659/1999 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Scott v. Komise, C-276/03 P,
EU:C:2005:590, bod 36).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti popsané predklddajicim soudem, nemohou byt statni podpory vyplyvajici z takového rezimu
zdanéni, jako je rezim dotceny ve véci v plivodnim fizeni, existujicimi podporami ve smyslu ¢lanku 1
pism. b) nafizeni ¢. 659/1999, jehoz znéni bylo doslovné prevzato do ¢l. 1 pism. b) nafizeni
2015/1589.

K nikladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clinky 49 a 54 SFEU musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze nebrini takové dani pro
velkoplosné maloobchodni prodejny, jako je dan dotcena ve véci v piivodnim frizeni.

2) Statni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU neni takova dan, jako je dan dotcena ve véci
v pavodnim rizeni, ktera se na velké maloobchodni prodejny uplatni v zasadé v zavislosti na
velikosti jejich prodejni plochy, pricemz osvobozuje provozovny, jejichz prodejni plocha je
mensi nez 2500 m> Takova dan neni stitni podporou ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyz
jsou od ni osvobozeny prodejny c¢inné v oboru zahradnictvi, prodeje vozidel, stavebniho
materidlu, stroji a pramyslovych soucastek nebo snizuje danovy ziklad o 60 % prodejnam,
jejichz Cinnost spociva v prodeji nabytku, sanitarnich vyrobki#, dveri a oken, jakoz i potreb
pro kutily, neni-li vliv téchto prodejen na zivotni prostfedi a izemni planovani tak velky jako
u ostatnich, coz prislusi oveérit predkladajicimu soudu.
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Takova dan vsak je statni podporou ve smyslu téhoz ustanoveni, kdyz osvobozuje od dané
spole¢né velké maloobchodni prodejny, jejichz prodejni plocha ¢ini 2 500 m” a vice.

3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti popsané predkladajicim soudem, nemohou byt
statni podpory vyplyvajici z takového rezimu zdanéni, jako je rezim dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, existujicimi podporami ve smyslu c¢lanku 1 pism. b) narizeni Rady
659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES, jehoz znéni bylo doslovné prevzato do ¢linku 1 pism. b) nafizeni Rady (EU) 2015/1589
ze dne 13. cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 108 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Podpisy.
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