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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. fijna 2017 *

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Naiizeni (ES) ¢. 207/2009 — Ochranné znamka Evropské unie —
Clanek 109 odst. 1 — Obcanskopravni zaloby ve véci ochrannych znamek Evropské unie a narodnich
ochrannych zndmek — Prekdzka véci zahdjené — Pojem ,stejnd skutkové podstata” — Uzivani vyrazu
,Merck’ v ndzvech domén a na platformach socidlnich médii na internetu — Zaloba zaloZend na narodni
ochranné zndmce, po niz néasledovala zaloba zalozend na ochranné zndmce Evropské unie —
Prohldseni neprislusnosti — Rozsah*

Ve véci C-231/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku, Némecko) ze dne 14. dubna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2016, v fizeni
Merck KGaA
proti
Merck & Co. Inc.,
Merck Sharp & Dohme Corp.,
MSD Sharp & Dohme GmbH,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, a E. Jarasiunas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. tinora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Merck KGaA S. Volkerem a M. Pemselem, Rechtsanwiilte,

— za Merck & Co. Inc.,, Merck Sharp & Dohme Corp., jakoz i MSD Sharp & Dohme GmbH
A. Bothem, Y. Draheimem a P. Fromlowitzem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi T. Scharfem a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. kvétna 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 109 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Evropské unie (Uft. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Merck KGaA a spole¢nostmi Merck & Co.
Inc., Merck Sharp & Dohme Corp. a MSD Sharp & Dohme GmbH ohledné jejich navrht na opatfeni,
kterymi se posledné uvedenym spole¢nostem zakazuje uzivani vyrazu ,MERCK" v ndzvech domén a na
platformdach socidlnich médii na internetu, jakoz i ve firmach jak v Némecku, tak jinde v ramci
Evropské unie.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42)
nahradilo mezi clenskymi staty tmluvu o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech, ktera byla podepsana dne 27. zaii 1968 (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32).

Bod 15 odavodnéni natrizeni ¢. 44/2001 stanovil:

»V zajmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych fizeni
a zajistit, aby ve dvou clenskych stitech nebyla vyddna vzijemné si odporujici rozhodnuti. Musi
existovat jasny a uc¢inny mechanismus pro reSeni soubézné probihajicich fizeni [...].“

Clanek 27 uvedeného nafizeni ¢. 44/2001, ktery byl soucasti oddilu 9 kapitoly II tohoto nafizent,
nadepsaného ,Prekazka litispendence a zavisla fizeni®, uvadél:

»1. Je-li u soudt raznych ¢lenskych stati zahdjeno rizeni v téze véci [s tymz predmétem a zdkladem]
mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do
doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery rizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud,

u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Narizeni ¢. 207/2009

Body 3 a 15 az 17 odiivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 zni:

»(3) Pro sledovani cila [...] [Unie] se jevi nezbytnym pfijeti [...] rezimu pro ochranné zndmky
[Evropské unie], na jehoz zdkladé mohou podniky nabyt na zdkladé jediného fizeni ochranné
znamky [Evropské unie], kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které maji ucinky na celém

uzemi [Unie]. Takto vyjadrena zdsada jednotné povahy ochranné znamky [Evropské unie] by se
méla uplatnit, nestanovi-li toto narizeni jinak.
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[...]

(15) K posileni ochrany ochrannych zndmek [Evropské unie] by mély ¢lenské staty s prihlédnutim ke
své vnitrostatni Gpravé urcit co nejomezenéjsi pocet vnitrostatnich soudd prvniho a druhého
stupné, které maji pravomoc ve vécech poruseni a platnosti ochrannych zndmek [Evropské unie].

(16) Rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych znidmek [Evropské unie] by mélo mit
ucinky a vztahovat se na celé uzemi [Evropské unie], nebot je to jediny zptsob, jak zabranit
vydani odporujicich si rozhodnuti ze strany soudt a [Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO)], a zajistit, aby nebyla ohrozena jejich jednotnd povaha. Na vSechna fizeni tykajici se
ochrannych zndmek [Evropské unie] by se mélo vztahovat nafizeni [¢. 44/2001], pokud toto
narizeni nestanovi z téchto ustanoveni vyjimky.

(17) Je treba vyvarovat se toho, aby byla vydavana odporujici si rozhodnuti o Zalobach mezi tymiz
ucastniky a se stejnou skutkovou podstatou ve véci ochranné znamky [Evropské unie] a paralelni
narodni ochranné znamky. Proto, pokud jsou podany zaloby ve stejném clenském staté, je treba
prostredky k dosazeni tohoto cile hledat ve vnitrostitnich procesnich predpisech, které nejsou
timto narizenim dotcCeny, zatimco jsou-li zaloby podany v riznych ¢lenskych statech, byla by
vhodné ustanoveni obdobna ustanovenim o litispendenci natizeni [¢. 44/2001].

Cldnek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»Ochrannd zndmka [Evropské unie] ma jednotnou povahu. M4 stejné ucinky v celé [Unii] mtze byt
zapsana, prevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani mize byt
zakdzano pouze pro uzemi celé [Unie]. Tato zdsada plati, nestanovi-li toto narizeni jinak.”

Clanek 109 tohoto narizeni, nadepsany ,Soucasné podané a navazujici zaloby na zakladé ochrannych
znamek [Evropské unie] a ndrodnich ochrannych zndmek®, ktery se nachazi v oddile 1 hlavy XI
uvedeného narizeni, nadepsaném ,Zaloby na zdkladé vice ochrannych znidmek“ v odst. 1 pism. a)
stanovi:

sJsou-li podany zaloby pro poruseni se stejnou skutkovou podstatou a mezi stejnymi ucastniky
u raznych soudd clenskych statii [u soudt rznych clenskych statti], z nichz jeden jednd ve véci
ochranné zndmky [Evropské unie] a druhy ve véci narodni ochranné znamky:

a) soud, ktery neobdrzel véc jako prvni [soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji], pravomoc
z Uredni moci odmitne [se musi i bez ndvrhu prohlésit za nepfislusny] ve prospéch prvniho soudu,
jsou-li predmétné totozné ochranné zniamky [predmétné ochranné znamky totozné] a plati pro
stejné vyrobky nebo sluzby. Soud, ktery se ma prohldsit za nepfislusny, mtze rizeni prerusit, je-li
namitana nepfislusnost druhého soudu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobkyné v piavodnim fizeni, spole¢nost Merck, je chemickym a farmaceutickym podnikem, jenz
podle predkladaciho rozhodnuti zaméstnava zhruba 40 000 osob a vykonava ¢innost v 67 statech po
celém svété.

Prvni Zalovana v ptivodnim fizeni, spolecnost Merck & Co., je materskou kotovanou spolecnosti druhé
zalované v ptivodnim fizeni, spolecnosti Merck Sharp & Dohme, kterd obchoduje predevsim s l1écivy
a oc¢kovacimi latkami, jakoz i kosmetickymi a hygienickymi pripravky. Podle predkladactho rozhodnuti
je spole¢nost Merck Sharp & Dohme povéfena provoznimi cinnostmi skupiny a konkrétné jejim
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zviditelnénim na internetu, zejména prostfednictvim zvefejnovani informaci, které jsou zajimavé pro
jeji akcionare. Tteti zalovand v pivodnim fizeni, spolecnost MSD Sharp & Dohme, je némeckou
dcerinou spole¢nosti spolec¢nosti Merck & Co.

Zalobkyné a Zzalované v pivodnim fizeni piivodné byly souéésti stejné skupiny spole¢nosti. Od roku
1919 jsou vsak zcela samostatné.

Z predkladacitho rozhodnuti plyne, Ze spolecnost Merck je majitelkou narodni ochranné znamky
MERCK, ktera je zapsana ve Spojeném kralovstvi. Je rovnéz majitelkou slovni ochranné znamky
Evropské unie MERCK pro vyrobky, které patii do tfid 5, 9 a 16 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a pro sluzby, které patii do tidy 42 této dohody.

Nasledné bylo uzavieno nékolik dohod mezi spole¢nosti, jejiz pravni nastupkyni je spolecnost Merck,
a spole¢nosti, jejiz pravni nastupkyni je spole¢nost Merck Sharp & Dohme. Tyto smlouvy, z nichz
posledné uzaviend je jesté v platnosti, upravovaly pravidla tykajici se uzivani ochrannych znamek
Merck spole¢nosti Merck Sharp & Dohme v Némecku, jakoz i v dalsich statech.

Z internetové stranky zalovanych v ptvodnim fizeni, www.merck.com, je kazdy uzivatel v Némecku ¢i
v jiném clenském staté naveden prostiednictvim odkazi na podrazené stranky, které rovnéz maji
obsah, jenz reflektuje pritomnost zalovanych v pavodnim fizeni na internetu, jako
www.merckengage.com, www.merckvaccines.com nebo www.merck-animal-health.com. Na téchto
internetovych strankdch neni $ifeni informaci geograficky zaméfeno, takze cely obsah je celosvétové
pfistupny ve stejné formé.

Vedle svych ndzvi domén na internetu zavedly spolecnosti Merck & Co. a Merck Sharp & Dohme
dalsi formy zviditelnéni na internetu na nékolika platformach socidlnich médii.

Dne 8. brezna 2013 podala zalobkyné v pavodnim fizeni zalobu k High Court of Justice (England and
Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), obchodni oddéleni] na zakladé své narodni
ochranné zndmky, kterd smeérovala zejména proti spolecnostem Merck & Co. a Merck Sharp &
Dohme, ve véci tdajného poruseni ochranné znadmky z divodu uzivani vyrazu ,Merck” ve Spojeném
kréalovstvi.

Dne 11. bfezna 2013 Zzalobkyné v ptvodnim fizeni rovnéz podala k Landgericht Hamburg (zemsky
soud v Hamburku, Némecko) zalobu na zdkladé ochranné znamky Evropské unie, jiz je majitelkou,
proti tymz Zalovanym, ale rovnéz proti MSD Sharp & Dohme.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, zalobkyné v pavodnim fizeni ma za to, ze skute¢nost, ze
internetové stranky zalovanych v ptvodnim fizeni, jejichz snimky obrazovky poskytla, jsou pristupné
v Unii, a tedy rovnéz v Némecku, bez geografického zaméfeni jejich Sifeni, porusuje jeji prava
z ochranné znambky.

Ve vyjadrenich ze dne 11. listopadu 2014, 12. bfezna 2015, 10. zafi 2015 a 22. prosince 2015 zalobkyné
v puvodnim fizeni pozménila body svych navrha pred predkladajicim soudem a prohlasila, Ze svou
zalobu bere zpét v rozsahu, v némz se jeji ndvrhy tykaji izemi Spojeného krélovstvi. Toto zpétvzeti
bylo Zalovanymi v pivodnim fizeni zpochybnéno.

Zalované v pivodnim fizeni se domnivaji, Ze Zaloba u predkladajiciho soudu je nepiipustna s ohledem
na ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, a to prinejmensim v rozsahu, v némz se tyka zalobniho
dtvodu vychazejiciho z poruseni ochranné znamky Evropské unie zalobkyné v ptivodnim fizeni v celé
Unii. Caste¢né zpétvzeti provedené zalobkyni v ptivodnim fizeni neni v tomto ohledu relevantni.
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21 Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) uvadi, ze se zd4, Ze ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v pavodnim rizeni, vylucuje omezeni
uzemniho dosahu pripadného prohldseni nepiislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji.
Chova vsak v tomto ohledu pochybnosti.

22V tomto kontextu se Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se pojem ,stejnd skutkovd podstata’ uvedeny v ¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni

4)

¢. 207/2009] na provozovani a pouzivani celosvétové — a tim i v ramci Unie [...] — dostupného
totozného internetového obsahu pod stejnou doménou, pro kterou byly podany zaloby pro
poruseni prav z ochranné zndmky mezi stejnymi tcastniky k rtznym soudim clenskych statd,
z nichz k jednomu byla podina Zzaloba ve véci poruseni ochranné zniamky Evropské unie
a k druhému ve véci poruseni narodni ochranné znamky?

Vztahuje se pojem ,stejnd skutkovd podstata® uvedeny v ¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni
¢. 207/2009] na provozovani a pouzivani celosvétové — a tim i v ramci Unie [...] — dostupného
totozného internetového obsahu pod doménami ,facebook.com’ nebo ,youtube.com’ nebo
twitter.com’ vzdy, pokud jde o prislusné domény ,facebook.com‘ nebo ,youtube.com® nebo
jtwitter.com’ — pod stejnym uzivatelskym jménem, kvili nimz byly podany zaloby pro poruseni
mezi stejnymi Ucastniky rizeni u soudt raznych clenskych statli, z nichz k jednomu byla podina
zaloba ve véci poruseni ochranné znadmky Evropské unie a k druhému ve véci poruseni narodni
ochranné znamky?

Uklada ¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji’
v jednom clenském staté, v némz byla poddna ,zaloba pro poruseni’ prav z ochranné znamky
Evropské unie kvili provozovani celosvétové — a tim i v ramci Unie [...] — dostupného totozného
obsahu pod stejnou doménou —, u kterého jsou podle ¢l. 97 odst. 2 a ¢l. 98 odst. 1 pism. a)
[nafizeni ¢. 207/2009] uplatnovany naroky tykajici se poruseni, k nimz doslo nebo k nimz hrozi
dojit na uzemi kteréhokoli clenského statu, povinnost prohlasit se za neprislusny pouze pro uzemi
toho jiného ¢lenského statu, ve kterém soud obdrzel jako prvni zalobu pro poruseni prav z narodni
ochranné znamky, kterd je totoznd a vztahuje se na totozné vyrobky jako ochrannd znamka
Evropské unie uplatnénd u ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji‘ kvili provozovani
a pouzivani celosvétové — a tim i v ramci Unie [...] — dostupného totozného internetového obsahu
pod stejnou doménou, a to kvuli této dvoji totoznosti, nebo je ,soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
pozdéji’ v tomto pripadé s ohledem na tuto dvoji totoznost povinen prohlasit svou neptislusnost
k rozhodovani o vsech narocich, které u néj byly uplatnény na zdkladé ¢l. 97 odst. 2 a ¢l. 98
odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] a jsou zalozeny na porus$eni, ke kterému doslo nebo hrozi
dojit v jakémkoliv clenském staté, a tim i v rdmci Unie [...]?

Uklada ¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji’
jednoho clenského stitu, ktery prostfednictvim ,zaloby pro poru$eni’ prav z ochranné znamky
Evropské unie formou provozovini a pouzivini celosvétové — i tim i v ramci Unie [...] —
dostupného totozného internetového obsahu pod doménami ,facebook.com’ nebo ,youtube.com’
nebo ,twitter.com’ vzdy — ve vztahu k prislusné doméné ,facebook.com’ nebo ,youtube.com‘ nebo
twitter.com’ — pod stejnym uzivatelskym jménem, u kterého byly na zdkladé ¢l. 97 odst. 2 a ¢l. 98
odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] uplatnény naroky ohledné poruseni, k nimz doslo nebo hrozi
dojit na izemi kteréhokoli ¢lenského statu, povinnost prohlasit svou neprislusnost pouze pro tizemi
toho jiného clenského statu, ve kterém obdrzel soud ,jako prvni® Zalobu pro poruseni prav
z narodni ochranné zndmky, kterd je totoznd a vztahuje se na totozné vyrobky jako ochranna
znamka Evropské unie, ktera byla uplatnéna u ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji‘, kviili
provozovani a pouzivani celosvétové — a tim i v rdmci Unie [...] — dostupného totozného
internetového obsahu pod doménami ,facebook.com’ nebo ,youtube.com‘ nebo ,twitter.com’, vzdy
— ve vztahu k prislusné doméné ,facebook.com’ nebo ,youtube.com‘ nebo ,twitter.com’ — pod
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stejnym uzivatelskym jménem, a to z divodu této dvoji totoznosti, nebo je ,soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji’ v tomto pripadé s ohledem na tuto dvoji totoznost povinen prohldsit svou
neprislusnost k rozhodovani o vSech narocich, které u néj byly podle ¢l. 97 odst. 2 a ¢l. 98 odst. 1
pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] uplatnény a jsou zalozeny na poruseni, k nimz doslo nebo hrozi
dojit na Gzemi kteréhokoliv ¢lenského statu, a tim i v ramci Unie [...]?

Je tieba se domnivat, ze zpétvzeti zaloby pro poruseni prav z ochranné znamky Evropské unie
z davodu provozovani a celosvétové — a tim i v rdmci Unie [...] — dostupného totozného
internetového obsahu pod stejnou doménou, které bylo poddno u ,soudu, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno pozdéji’ v ¢lenském staté, u kterého byly nejprve uplatnény naroky podle ¢l. 97 odst. 2
a ¢l. 98 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] zaloZené na poruseni, k nimz doslo nebo hrozi dojit
na Uzemi kteréhokoli clenského stitu, pricemz toto zpétvzeti zaloby se tykd uzemi toho jiného
¢lenského statu, ve kterém soud obdrzel ,jako prvni‘ zalobu pro poruseni prav z narodni ochranné
znamky, kterd je totoznd a vztahuje se na totozné vyrobky jako ochrannd znamka Evropské unie
uplatnénd u ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji’, kvili provozovani a pouzivani
celosvétové — a tim i v ramci Unie [...] — dostupného totozného internetového obsahu pod stejnou
doménou, brani prohlaseni nepfislusnosti ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji podle
¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] z davodu dvoji totoznosti?

Je tieba se domnivat, ze zpétvzeti zaloby pro poruseni prav z ochranné znamky Evropské unie
z davodu provozovani a pouzivini celosvétové — a tim i v rdmci Unie [...] — totozného
dostupného internetového obsahu pod doménami ,facebook.com’ nebo ,youtube.com’ nebo
twitter.com’ vzidy — ve vztahu k pfislusné doméné ,facebook.com’ nebo ,youtube.com® nebo
,twitter.com’ — pod stejnym uzivatelskym jménem, které bylo podano u ,soudu, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno pozdéji, u kterého byly nejprve uplatnény podle ¢l. 97 odst. 2 a ¢l. 98 odst. 1 pism. a)
[nafizeni ¢. 207/2009] néroky zalozené na poruseni, k nimz doslo nebo hrozi dojit na tzemi
kteréhokoli clenského statu, pricemz toto zpétvzeti zaloby se tykd tzemi toho jiného clenského
statu, ve kterém obdrzel soud ,jako prvni‘ zalobu pro poruseni prav z narodni ochranné znambky,
ktera je totozna a vztahuje se na totozné vyrobky jako ochrannd zndmka Evropské unie uplatnéna
u ,soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji‘, kviili provozovani a pouzivani celosvétové — a tim
i v ramci Unie [...] — dostupného totozného internetového obsahu pod doménami ,facebook.com’
nebo ,youtube.com’ nebo twitter.com vidy — ve vztahu k prislusné doméné ,facebook.com‘ nebo
,youtube.com’ nebo twitter.com’ — pod stejnym uzivatelskym jménem, brani prohlaseni
nepfrislusnosti ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji‘ podle ¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni
¢. 207/2009] z diavodu dvoji totoznosti?

Musi byt ¢l. 109 odst. 1 pism. a) [nafizeni ¢. 207/2009] vykladan v tom smyslu, Ze z formulace
jsou-li prfedmétné ochranné zndmky totozné a plati pro stejné vyrobky nebo sluzby’, vyplyva pri
totoznosti ochrannych zndmek nedostatek prislusnosti ,soudu, u néhoz bylo fizeni zahijeno
pozdéji’ jen v rozsahu, v némz jsou dotCend ochrannd znamka Evropské unie a dotcena
vnitrostatni ochrannd znamka zapsany pro stejné vyrobky nebo sluzby, nebo je ,soud, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno pozdéji‘ zcela nepfislusny, i kdyz ochrannd zndmka Evropské unie uplatnéna
u tohoto soudu je chranéna jesté pro dalsi vyrobky nebo sluzby, které nejsou chranény narodni
ochrannou znamkou a prichdzi u nich v tvahu, Ze jsou dotceny totoznymi nebo podobnymi
spornymi akty?“
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K predbézinym otiazkam

K prvni a druhé otazce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 109 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, ze podminka v ném stanoven,
ktera se tyka existence ,stejné skutkové podstaty”, je splnéna, kdyz jsou mezi stejnymi Gcastniky fizeni
u soudd riznych clenskych statti podany zaloby pro poruseni, pficemz prvni z nich je zalozena na
narodni ochranné znamce a tykd se udajného poruseni na tzemi jednoho clenského statu a druha na
ochranné znamce Evropské unie a tykd se idajného poruseni na celém unijnim tzemi.

Podle ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 plati, Ze jsou-li podany zaloby pro poruseni se
stejnou skutkovou podstatou a mezi stejnymi Gcastniky u soudt raznych clenskych stat, z nichz
jeden jednd ve véci ochranné znamky Evropské unie a druhy ve véci ndrodni ochranné znamky, soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se musi i bez ndvrhu prohlasit za nepfislusny ve prospéch
prvniho soudu, jsou-li pfedmétné ochranné znamky totozné a plati pro stejné vyrobky nebo sluzby.

Znéni ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 neupfesnuje, jak je tfeba chapat vyrazy ,stejna
skutkova podstata“ uvedené v tomto ustanoveni.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavki jednotného pouziti
unijniho prava a zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které jako v tomto
pripadé vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stitd za dcelem vymezeni svého smyslu a dosahu,
musi byt zpravidla vyklddédno v celé Unii autonomnim a jednotnym zptsobem, pficemz tento vyklad je
tfeba hledat s prihlédnutim nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale i ke kontextu daného ustanoveni
a k cili sledovanému dot¢enou pravni upravou (viz zejména rozsudky ze dne 26. kvétna 2016, Envirotec
Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27, a ze dne 18. kvétna 2017, Hummel Holding, C-617/15,
EU:C:2017:390, bod 22, jakoz i citovand judikatura).

Uvodem je tieba zd@raznit, ze vyznam ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 nelze posuzovat
pouze na zakladé doslovného vykladu tohoto ustanoveni z divodu existence rozdilti mezi jednotlivymi
jazykovymi znénimi tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 32 a citovand judikatura).

Zatimco nékterd jazykova znéni, napriklad spanélské, francouzské a slovinské znéni, odkazuji na zaloby
pro poruseni podané ,se stejnou skutkovou podstatou®, jind jazykova znéni, napfiklad anglické
a litevské znéni, odkazuji na zaloby podané ,s tymz zdkladem“ nebo jesté danské znéni, které odkazuje
na zaloby s tymz ,pfedmétem” a ,zakladem®.

Pokud jde o kontext dotéeného ustanoveni, je tfeba na jedné strané uvést, ze z bodu 17 odtivodnéni
nafizeni ¢. 207/2009 plyne, zZe c¢lanek 109 uvedeného nafizeni je inspirovan pravidly o litispendenci
stanovenymi v nafizeni ¢. 44/2001, jehoz clanek 27 stanovi v odstavci 1, Ze je-li u soudd rtznych
¢lenskych statii zahdjeno fizeni s tymz predmétem a zdkladem mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu,
ktery fizeni zahdjil jako prvni, a v odstavci 2, ze jakmile je urcena pfislusnost soudu, u néhoz bylo
fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve
prospéch prvniho soudu.

Na strané druhé je tieba zddraznit, ze pravidla stanovend nafizenim ¢. 207/2009 maji ve vztahu
k procesnim pravidlim obsazenym v nafizeni ¢. 44/2001 povahu lex specialis. Na zakladé ¢l. 94
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 tedy plati, Ze nestanovi-li narizeni ¢. 207/2009 jinak, ustanoveni narizeni
¢. 44/2001 se pouziji pro fizeni ve vécech ochrannych znidmek Evropské unie i pro fizeni ve vécech
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soucasné nebo nasledné podanych zalob tykajicich se ochrannych zndmek Evropské unie a narodnich
ochrannych zndmek, coz hovori ve prospéch soudrzného vykladu pojmt obsazenych v téchto
predpisech.

Pokud jde o ucel ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba podotknout, ze podle jeho
bodu 17 odivodnéni je cilem uvedeného narizeni vyvarovat se toho, aby byla vyddvana odporujici si
rozhodnuti o Zalobiach mezi tymiz ucastniky a se stejnou skutkovou podstatou ve véci ochranné
znamky Evropské unie a paralelni ndrodni ochranné znambky.

Tento ucel odpovidd jednomu z cilti nafizeni ¢. 44/2001, jimz je podle bodu 15 odiavodnéni tohoto
nafizeni zejména minimalizovat moznost soubéznych fizeni a zajistit, aby v raznych clenskych statech
nebyla vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze podminka tykajici se existence ,stejné skutkové podstaty” ve smyslu ¢l. 109
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdana obdobné, jako Soudni dvir vylozil podminku tykajici se
existence zalob ,s tymz predmétem a zakladem” ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001.

V této souvislosti je ostatné tfeba upozornit na to, ze ve znéni téchto ustanoveni v anglickém jazyce se
pouzivaji stejné vyrazy, pokud jde o podminku tykajici se totoznosti predmétu zalob.

Z predchozich tvah vyplyva, Ze pro ucely urceni, zda je v ramci pouziti ¢l. 109 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 splnéna podminka tykajici se existence ,stejné skutkové podstaty”, je tieba urcit, jak uvedl
generalni advokat v bodech 49 a 50 svého stanoviska, zda maji Zaloby pro poruseni uvedené v ¢l. 109
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 tentyz zaklad a predmét.

Podle judikatury tykajici se ¢lanku 21 amluvy ze dne 27. zaii 1968 o prislusnosti a vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, jehoz vyklad poskytnuty Soudnim dvorem rovnéz plati pro
¢lanek 27 narizeni ¢. 44/2001, ,zdklad” zahrnuje skute¢nosti a pravni pravidlo, které jsou uplatnény
jako zaklad zaloby (obdobné viz rozsudky ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400,
bod 39, jakoz i ze dne 22. fijna 2015, Aannemingsbedrijff Aertssen a Aertssen Terrassements,
C-523/14, EU:C:2015:722, bod 43).

V projedndvané véci je na strané jedné treba mit za to — podobné, jak uvedl generdlni advokat
v bodé 51 svého stanoviska — Ze na po sobé jdouci zaloby ve véci ochrannych zndmek Evropské unie
a narodnich ochrannych zndmek musi byt pro ucely pouziti ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 nahlizeno tak, Ze maji tentyz zdklad, pokud vychdzeji z vylu¢nych prav plynoucich
z totoznych ochrannych zndmek. Jestlize ma zaloba podand k prvnimu soudu za zdklad nérodni
ochrannou znamku, zatimco zaloba podand k soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, ma za
zdklad ochrannou zndmku Evropské unie, takova okolnost je inherentni pravidlu litispendence podle

¢l. 109 odst. 1 pism. a) naftizeni ¢. 207/2009.

Pokud se na strané druhé jedna o skutkovou podstatu, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zaloby
podané k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales),
obchodni oddéleni] a k Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku) se tykaji uzivani vyrazu
»Merck” v ndzvech domén a na platformdach socidlnich médii na internetu, které jsou celosvétové
pristupné. S vyhradou ovéreni, které provede predkladajici soud, se tudiz zd4, Ze podminka tykajici se
totoznosti skutkové podstaty je spolu s podminkou tykajici se totoznosti zakladu v projednavané véci
splnéna.

Pokud jde o ,predmét”, Soudni dvir upresnil, Ze spocivd v icelu navrhu (obdobné viz rozsudky ze dne
6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, EU:C:1994:400, bod 41, a ze dne 8. kvétna 2003, Gantner Electronic,
C-111/01, EU:C:2003:257, bod 25), pricemz pojem ,predmét” nelze omezit na formalni totoZnost obou
ndvrhit (obdobné viz rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
EU:C:1987:528, bod 17).
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V tomto ohledu je tfeba zohlednit pfislusné naroky zalobcti v kazdém ze sport (obdobné viz rozsudek
ze dne 14. fijna 2004, Meersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, bod 36).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze zaloby podané k High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales), obchodni oddéleni] a k Landgericht
Hamburg (zemsky soud v Hamburku) se tykaji navrhi, které se shoduji pouze castecné. Ackoli se
totiz zaloby tykaji uzivani vyrazu ,Merck” v ndzvech domén a na platformach socidlnich médii na
internetu, jejichz obsah je celosvétové pristupny ve stejné formé, je tfreba podotknout, Ze zaloba podana
k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Vrchni soud (Anglie a Wales),
obchodni oddéleni], ktera je zalozena na pravech z ochranné znidmky zapsané ve Spojeném kralovstvi,
se domdhd zdkazu uzivani vyrazu ,Merck” na tzemi Spojeného krélovstvi, zatimco zaloba podana
k Landgericht Hamburg (zemsky soud v Hamburku), kterd je zalozena na pravech z ochranné znamky
Evropské unie, se domdha zdkazu uzivani uvedeného vyrazu na unijnim dzemi.

S prihlédnutim k cili ¢l. 109 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 pripomenutému v bodé 31 tohoto
rozsudku je pritom treba mit za to, Ze zaloby podané k soudim uvedenym v predchozim bodé mohou
byt pro ucely pouziti tohoto ustanoveni povazovany za zaloby se stejnym predmétem pouze tehdy, kdyz
se udajnd poruseni tykaji téhoz Gzemi.

Jakykoli jiny vyklad by vedl k tomu, Ze moznosti majitele ochranné znamky Evropské unie, jenz driive
podal Zalobu pro poruseni ochranné znamky na zdkladé totozné ndrodni ochranné znamky proti
osobé, kterd tdajné porusila jeho pravo, k soudu jednoho ¢lenského stitu prislusného k rozhodnuti
o poruseni omezeném na Uzemi jediného dotceného clenského statu, uplatnit prava, kterd mu plynou
z ochranné znamky Evropské unie na tGzemi dalSich clenskych statd, by byly nepifiméiené omezeny.
Tento vyklad by porusoval cil uvedeny v bodé 15 odGvodnéni nafizeni ¢. 207/2009, jimz je posileni
ochrany ochrannych znamek Evropské unie.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm je na prvni a druhou otdzku tieba odpovédét, ze ¢l. 109 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v ném stanovend podminka tykajici
se existence ,stejné skutkové podstaty” je splnéna, kdyz jsou poddny mezi stejnymi dcastniky fizeni
u soudt rtznych clenskych statd zaloby pro poruseni zalozené na narodni ochranné znamce a na
ochranné znadmce Evropské unie, pouze tehdy, pokud se tyto zaloby tykaji udajného poruseni, na
uzemi stejnych clenskych statd, narodni ochranné znamky a ochranné zndmky Evropské unie, které
jsou totozné.

Ke treti a Ctvrté otazce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je treba prezkoumat spolecné, je, zda musi
byt ¢l. 109 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, ze v pripadé, Ze jsou zaloby pro
poruseni poddny mezi stejnymi Gcastniky fizeni u soudd raznych ¢lenskych statd, pricemz prvni z nich
je zaloZzena na narodni ochranné zndmce a tykd se ddajného poruseni na dzemi jednoho clenského
statu a druhd je zalozena na ochranné znidmce Evropské unie a tykd se tdajného poruseni na celém
unijnim uzemi, soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se musi prohlasit za zcela neprislusny
k projedndni zaloby pro poruseni, jez mu byla predlozena, nebo se musi prohlasit za neprislusny pouze
k projednani casti sporu tykajici se izemi clenského stitu, jehoz se tyka zaloba pro poruseni podana
k prvnimu soudu.

Je tieba podotknout, ze znéni ¢l. 109 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 v piipadé, ze jsou podany
zaloby pro poruseni se stejnou skutkovou podstatou a mezi stejnymi tcastniky u soudd rtznych
¢lenskych statd, z nichz jeden jednd ve véci ochranné zndmky Evropské unie a druhy ve véci narodni
ochranné zndmky, neupresnuje rozsah prohlaseni nepfislusnosti soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, ve prospéch prvniho soudu.
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Z tucelu clanku 109 nafizeni ¢. 207/2009, ktery byl pfipomenut v bodé 31 tohoto rozsudku,
a z odpovédi na prvni a druhou otazku vsak vyplyva, ze k prohlaseni neprislusnosti podle odstavce 1
pism. a) tohoto ¢lanku muze dojit pouze tehdy, kdyz maji zaloby podané k uvedenym soudim stejnou
skutkovou podstatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92,
EU:C:1994:400, body 33 a 34).

Podminka tykajici se existence ,stejné skutkové podstaty” ve smyslu ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 je pritom splnéna, kdyz jsou podiny mezi stejnymi ucastniky fizeni u soud raznych
clenskych sttt zaloby pro poruseni zaloZené na narodni ochranné zndmce a na ochranné znimce
Evropské unie, pouze tehdy, pokud se tyto zaloby tykaji ddajného poruseni, na tUzemi stejnych
¢lenskych statli, ndrodni ochranné znamky a ochranné znamky Evropské unie, které jsou totozné.

Zajisté, jak uvedly zalované v pavodnim fizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ma
ochranna zndmka Evropské unie jednotnou povahu. Vzhledem k tomu, Zze ma stejné ucinky v celé
Unii, maze byt v souladu s timto ustanovenim a nestanovi-li toto nafizeni jinak, zapsana, prevedena,
lze se ji vzdat, mize byt zruSena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani miaze byt zakdzano
pouze pro celé unijni tzemi. Z bodu 3 odGvodnéni nafizeni ¢. 207/2009 mimoto vyplyva, zZe cilem,
ktery toto nafizeni sleduje, je vytvoreni spole¢ného rezimu pro ochranné znamky Evropské unie,
kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a maji ucinky na celém unijnim tGzemi. Konecné podle
bodu 16 odivodnéni tohoto nafizeni by rozhodnuti tykajici se platnosti a poruseni ochrannych
znamek Evropské unie mélo mit Gcinky a vztahovat se na celé tizemi Unie, nebot je to jediny zptisob,
jak zabranit vydani odporujicich si rozhodnuti ze strany soudt a EUIPO a zajistit, aby nebyla
ohrozena jejich jednotnd povaha.

S cilem zajistit jednotnou ochranu prav z ochranné znamky Evropské unie na celém unijnim tGzemi
proti nebezpe¢i poruseni se zakaz pokraCovat v jedndni, které predstavuje poruseni nebo hrozbu
poruseni, o némz rozhodl piislusny soud Evropské unie pro ochranné znidmky, v zdsadé musi
vztahovat na celé unijni Gzemi (rozsudky ze dne 12. dubna 2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, bod 44, a ze dne 22. zari 2016, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, bod 30).

Uzemni pisobnost zdkazu je vsak mozno v urcitych piipadech omezit (rozsudky ze dne 12. dubna
2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 46, a ze dne 22. zafi 2016, combit Software,
C-223/15, EU:C:2016:719, bod 31).

Jak pritom generdlni advokat uvedl v bodé 82 svého stanoviska, musi tomu tak byt rovnéz v pripade,
kdy se soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, musi prohlésit za ¢astecné neprislusny v souladu
s ¢l. 109 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009.

S prihlédnutim k predchozim tvahdm je na treti a ¢tvrtou otazku tfeba odpovédét, ze ¢l. 109 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v piipadé, ze jsou zaloby pro
poruseni podiny mezi stejnymi Gcastniky fizeni u soudd riznych c¢lenskych statli, pricemz prvni
z nich je zaloZena na ndrodni ochranné znamce a tyka se udajného poruseni na uzemi jednoho
¢lenského statu a druhd je zalozena na ochranné zndmce Evropské unie a tyka se idajného poruseni
na celém unijnim Gzemi, soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se musi prohldasit za neprislusny
k projednéni ¢asti sporu tykajici se uzemi clenského statu, jehoz se tyka zaloba pro poruseni podana
k prvnimu soudu.

K paté a Sesté otazce
Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né, je, zda musi
byt ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, ze v ném stanovena

podminka tykajici se existence ,stejné skutkové podstaty” je splnéna, kdyz poté, co zalobce pristoupil
k castecnému zpétvzeti zaloby pro poruseni zalozené na ochranné znamce Evropské unie, jejimz
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pavodnim cilem bylo zakdzat uzivani této ochranné zndmky na unijnim tUzemi, je-li toto zpétvzeti
platné poddno, pricemz se toto zpétvzeti tykd tzemi clenského statu, kde byla k prvnimu soudu
podédna zaloba zalozena na ndrodni ochranné znamce s cilem zakdzat uzivani této ochranné znamky
na vnitrostitnim tGzemi, se dot¢ené Zaloby jiz nadale netykaji tidajného poruseni, na tizemi stejnych
¢lenskych statli, ndrodni ochranné znamky a ochranné znamky Evropské unie, které jsou totozné.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze pata a Sestd otdzka vychdzeji z predpokladu, ze ¢l. 109 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 neumoznuje soudu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prohlasit
castecnou neprislusnost k projednani zaloby, jez mu byla predlozena.

Jak pritom plyne z odpovédi na prvni az Ctvrtou otdzku, v pripadé, ze jsou zaloby pro poruseni
zaloZzené na narodni ochranné zndmce a na ochranné znamce Evropské unie poddny mezi stejnymi
ucastniky fizeni k souddm rtaznych ¢lenskych statd, co se tyce tidajného poruseni, na Gzemi stejnych
¢lenskych stati a na celém unijnim tGzemi, ndrodni ochranné znamky a ochranné zndmky Evropské
unie, které jsou totozné, soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se musi prohldsit za neprislusny
pouze ve vztahu k césti sporu tykajici se uzemi clenského stitu, jehoz se tykd zaloba pro poruseni
podana k prvnimu soudu.

Z toho plyne, ze v pripadé, ze po castecném zpétvzeti zaloby pro poruseni zalozené na ochranné
znamce Evropské unie, jejimz pivodnim cilem bylo zakdzat uzivani této ochranné znamky na unijnim
uzemi, pokud Zalobce toto zpétvzeti platné podal, pricemz se toto zpétvzeti tykda tizemi clenského statu,
kde byla k prvnimu soudu podadna zaloba zaloZzend na ndrodni ochranné znimce s cilem zakdzat
uzivani této ochranné znamky na vnitrostatnim tzemi, se dotéené zaloby nadile netykaji udajného
poruseni narodni ochranné zndmky a ochranné znamky Evropské unie, které jsou na tzemi stejnych
Clenskych statd totozné, nesmi se soud, u kterého bylo fizeni zahdjeno pozdéji, prohlasit za
neprislusny ve prospéch prvniho soudu.

S prihlédnutim k predchozim Gvahdam je tieba na patou a Sestou otazku odpovédét, ze ¢l. 109 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze v ném stanovend podminka tykajici
se existence ,stejné skutkové podstaty“ neni nadile splnéna, kdyz poté, co zalobce pristoupil
k castecnému zpétvzeti zaloby pro poruseni zalozené na ochranné znamce Evropské unie, jejimz
puvodnim cilem bylo zakdzat uzivani této ochranné znamky na unijnim Uzemi, je-li toto zpétvzeti
platné poddno, pricemz se toto zpétvzeti tykd tzemi clenského statu, kde byla k prvnimu soudu
podédna zaloba zaloZend na narodni ochranné zndmce s cilem zakdzat uzivani této ochranné znamky
na vnitrostaitnim uzemi, se dotCené Zaloby jiz nadile netykaji idajného poruseni, na uzemi stejnych
¢lenskych statli, narodni ochranné zndmky a ochranné znamky Evropské unie, které jsou totozné.

K sedmé otazce

Podstatou sedmé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 vykladan v tom smyslu, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se v pripadé
totoznosti ochranné zndmky Evropské unie a ndrodni ochranné zndmky prohlasi za nepfislusny ve
prospéch prvniho soudu pouze tehdy, kdyz uvedené ochranné znamky plati pro stejné vyrobky nebo
sluzby nebo zda je soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, neprislusny rovnéz v pripadé, ze
ochrannd znamka Evropské unie uplatnénd pred soudem, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, je
zapsana pro dodatecné vyrobky nebo sluzby, které nejsou chranény narodni ochrannou zniamkou
uplatnénou pred prvnim soudem.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 plyne, Ze se toto ustanoveni
pouzije, ,jsou-li predmétné ochranné znamky totozné a plati pro stejné vyrobky nebo sluzby*.
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Z toho plyne, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, se v pripadé totoznosti ochranné znamky
Evropské unie a nirodni ochranné zndmky prohlasi za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu pouze
v rozsahu, v némz uvedené ochranné znamky plati pro stejné vyrobky nebo sluzby.

S prihlédnutim k predchozim tGvahdm je tfeba na sedmou otazku odpovédét, ze ¢l. 109 odst. 1 pism. a)
nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé totoznosti ochrannych znamek se
soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, prohlasi za neprislusny ve prospéch prvniho soudu pouze
v rozsahu, v némz uvedené ochranné znamky plati pro stejné vyrobky nebo sluzby.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 109 odst. 1 pism. a) naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. anora 2009 o ochranné
znamce Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze v ném stanovena podminka
tykajici se existence ,stejné skutkové podstaty” je splnéna, kdyz jsou podiany mezi stejnymi
ucastniky rizeni u soudu raznych clenskych statét zaloby pro poruseni zalozené na narodni
ochranné znamce a na ochranné znamce Evropské unie, pouze tehdy, pokud se tyto zaloby
tykaji udajného poruseni, na uzemi stejnych clenskych statié, niarodni ochranné znamky
a ochranné znamky Evropské unie, které jsou totozné.

2) Clanek 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklidén v tom smyslu, Ze
v pripadé, ze jsou zaloby pro poruseni podiany mezi stejnymi ucastniky fizeni u soudi
raznych clenskych staté, pricemz prvni z nich je zalozena na narodni ochranné znamce
a tyka se udajného poruseni na tzemi jednoho clenského statu a druha je zalozena na
ochranné znamce Evropské unie a tyka se udajného poruseni na celém tzemi Evropské unie,
soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, se musi prohlasit za neprislusny k projednani
casti sporu tykajici se tzemi cClenského statu, jehoz se tyka zaloba pro poruseni podana
k prvnimu soudu.

3) Clanek 109 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Zze v ném
stanovena podminka tykajici se existence ,stejné skutkové podstaty” neni nadile splnéna,
kdyz poté, co zalobce pristoupil k castecnému zpétvzeti zaloby pro poruseni zalozené na
ochranné znamce Evropské unie, jejimz pavodnim cilem bylo zakazat uzivani této ochranné
znamky na unijnim tzemi, je-li toto zpétvzeti platné podano, pricemz se toto zpétvzeti tyka
uzemi cClenského statu, kde byla k prvnimu soudu podana Zzaloba zalozena na narodni
ochranné znamce s cilem zakazat uzivani této ochranné znamky na vnitrostitnim uzemi, se
dotcené zaloby jiz nadile netykaji udajného poruseni, na tizemi stejnych clenskych stati,
narodni ochranné znamky a ochranné znamky Evropské unie, které jsou totozné.

4) Clanek 109 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
v pripadé totoznosti ochrannych znimek se soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno pozdéji,

prohlasi za neprislusny ve prospéch prvniho soudu pouze v rozsahu, v némz uvedené
ochranné znamky plati pro stejné vyrobky nebo sluzby.

Podpisy.
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