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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otizce — Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Clanek 101 odst. 1 SFEU —
Selektivni distribuce luxusnich kosmetickych vyrobka — Ustanoveni, které distributorim zakazuje
vyuzivat v ramci internetového prodeje sluzeb neschvélené treti strany — Nafizeni (EU) ¢. 330/2010 —
Clanek 4 pism. b) a ¢)“

Ve véci C-230/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) ze dne 19. dubna 2016, do$lym Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2016, v fizeni
Coty Germany GmbH
proti
Parfiimerie Akzente GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, C.G. Fernlund, A. Arabadzev,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 30. brezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Coty Germany GmbH A. Lubbergerem a B. Weichhausem, Rechtsanwilte,
— za Parfimerie Akzente GmbH O. Spiekerem a M. Alberem, Rechtsanwiilte,
— za némeckou vlddu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a ]. Bousin, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, avvocato dello
Stato,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za lucemburskou vladu A. Germeauxem, ve spoluprdci s P. E. Partschem a T. Evansem, avocats,
— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jakoz i ]J. Langerem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za §védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz a H. Shev, jakoz i L. Swedenborgem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi G. Meessenem, H. Leupoldem a T. Christoforouem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 4 pism. b) a c)
nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikdlnich dohod a jednéni ve vzijemné shodé (Uft. vést.
2010, L 102, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Coty Germany GmbH, kterd je
dodavatelem luxusnich kosmetickych vyrobkti se sidlem v Némecku, a spolec¢nosti Parfiimerie Akzente
GmbH, kterd je schvalenym distributorem téchto vyrobkd, ohledné zakazu vyuzivat k internetovému
prodeji smluvnich vyrobkd navenek viditelnym zpisobem sluzeb tretich podnikd, ktery byl ulozen
posledné jmenované spolecnosti ve smlouvé o selektivni distribuci uzaviené mezi spolecnosti Coty
Germany a jejimi schvélenymi distributory.

Prdvni ramec

Podle bodu 10 odtvodnéni narizeni ¢. 330/2010 plati, ze ,[t]Joto nafizeni by nemélo znamenat vyjimku
pro vertikdlni dohody obsahujici omezeni, kterd pravdépodobné omezuji hospodarskou soutéz nebo
poskozuji spotrebitele nebo nejsou nezbytna k dosazeni ucinkti podporujicich hospodarskou ucinnost.
Predev$im by bez ohledu na trzni podil doty¢nych podnikd mély byt vylouceny z moznosti blokovych
vyjimek podle tohoto narizeni vertikdlni dohody obsahujici urcitd zdvaznd omezeni hospodarské

soutéze, jakymi jsou stanoveni nejniz§ich nebo pevnych prodejnich cen nebo nékteré typy tzemni
ochrany”.

Clanek 1 odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni definuje ,systém selektivni distribuce* jako ,distribu¢ni
systém, ve kterém se dodavatel zavazuje pfimo nebo nepfimo k prodeji smluvniho zbozi nebo sluzeb
pouze distributorim vybranym na zdkladé stanovenych kritérii a ve kterém se tito distributori
zavazuji, Ze nebudou prodavat toto zbozi nebo tyto sluzby neschvilenym distributordm na tzemi,
které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému®.

Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Podle ¢l. 101 odst. 3 [SFEU] a s vyhradou ustanoveni tohoto nafizeni se ¢l. 101 odst. 1 [SFEU]
prohlasuje za nepouzitelny pro vertikalni dohody.

Toto udéleni vyjimky se pouzije v mife, v jaké tyto dohody obsahuji vertikdlni omezeni.”
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Clanek 3 odst. 1 téhoz narizeni stanovi:

»Vyjimka podle c¢linku 2 se pouzije za podminky, ze trzni podil dodavatele nepfesahuje 30 %
relevantniho trhu, na kterém prodava smluvni zbozi nebo sluzby, a trzni podil kupujictho nepresahuje
30 % relevantniho trhu, na kterém nakupuje smluvni zbozi nebo sluzby.”

V ¢lanku 4 natizeni ¢. 330/2010, nadepsaném ,Omezeni, jez vedou k odebrani vyhody blokové vyjimky

— tvrdd omezeni®, je uvedeno:

»Vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje na vertikdlni dohody, jejichz icelem je pfimo nebo nepiimo,
samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou stran:

[...]

b) omezeni Gzemi, na kterém kupujici, ktery je stranou dohody, mize prodavat smluvni zbozi nebo
sluzby, nebo omezeni okruhu zdkaznikd, kterym kupujici, ktery je stranou dohody, miize prodavat
smluvni zbozi nebo sluzby, aniz je dot¢eno omezeni ohledné mista usazeni, [...]

[...]

c) omezeni aktivnich nebo pasivnich prodeji kone¢nym uzivatelim cleny systému selektivni
distribuce pasobicimi na maloobchodni trovni, [...]

[...]"

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Spole¢nost Coty Germany prodava v Némecku luxusni kosmetické vyrobky. Prostfednictvim systému
selektivni distribuce uvadi na trh urcité znacky tohoto odvétvi, a to na zdkladé smlouvy o selektivni
distribuci, kterou pouzivaji i k ni pridruzené podniky. Tuto smlouvu doplnuji rtizné zvlastni smlouvy,
jejichz Uicelem je organizace tohoto systému.

Spole¢nost Parfiimerie Akzente nabizi jiz fadu let vyrobky spole¢nosti Coty Germany jakozto schvaleny
distributor v kamennych prodejnach i na internetu. Prodej na internetu probiha jednak prostrednictvim
vlastniho internetového obchodu vyse uvedené spole¢nosti, jednak prostrednictvim platformy
»amazon.de”.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze spole¢nost Coty Germany odivodnuje ve smlouvé o selektivni
distribuci sviij systém selektivni distribuce takto: ,povaha znacek Coty Prestige vyzaduje selektivni
distribuci, ktera zajisti ochranu luxusni image téchto znacek".

Pokud jde o kamenné provozovny, ve smlouvé o selektivni distribuci je v tomto ohledu uvedeno, ze
spolecnost Coty Germany musi kazdou prodejnu distributora schvalit, coz predpokladd dodrzeni
urcitych pozadavkd na prostredi, vybaveni a zafizeni téchto prodejen, které jsou uvedeny v ¢lanku 2
zminéné smlouvy.

Podle ¢l. 2 odst. 1 bodu 3 této smlouvy konkrétné plati, Ze ,vybaveni a zarizeni obchodd, nabizené
zbozi, reklama a prezentace prodavanych vyrobkli musi zdaraznovat a posilovat luxusni charakter
znacek Coty Prestige. Pii posuzovani tohoto kritéria se prihlizi zejména k tpravé priceli, k vnitinimu
vybaveni, upravé podlahy, zdi a stropd, ke vzhledu vnitintho vybaveni a prodejni plochy, dile téz
k osvétleni a k celkovému dojmu cistého a usporddaného prostiedi®.
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V ¢lanku 2 odst. 1 bodu 6 zminéné smlouvy je uvedeno, Ze ,oznaceni prodejen, at uz obsahuje pouze
nazev podniku, nebo i dal$i prvky ¢i firemni slogany, nesmi vzbuzovat dojem omezeného vybéru
zbozi, vybaveni podpramérné kvality nebo nedostate¢ného poradenstvi a musi byt v kazdém pripadé
umisténo tak, aby nezakryvalo dekorace a prezentac¢ni plochy schovatele®.

Soucasti smluvniho ramce existujictho mezi smluvnimi stranami je kromé toho dodatek o prodeji na
internetu, jehoz ¢l. 1 odst. 3 stanovi, Ze ,schovatel neni opravnén pouzivat jiny ndzev nebo vyuzivat
neschvaleného trettho podniku®.

Poté, co vstoupilo v platnost narizeni ¢. 330/2010, spole¢nost Coty Germany pozménila smlouvy
uzaviené v ramci systému selektivni distribuce i vySe uvedeny dodatek, v jehoz ustanoveni I odst. 1
prvnim pododstavci uvedla, ze ,schovatel je opravnén nabizet a prodavat vyrobky na internetu, avsak
muze tak ¢init pouze pod podminkou, zZe internetovy prodej probihd prostrednictvim ,elektronické
vykladni skiiné’ schvdlené prodejny a ze je zajiSténa ochrana luxusni povahy vyrobka®.
Ustanoveni I odst. 1 bod 3 zminéného dodatku kromé toho vyslovné zakazuje pouzivani jiného
obchodniho oznaceni, jakoz i navenek viditelného zapojeni tretich podnikd, které nejsou schvalenymi
schovateli Coty Prestige.

Spolec¢nost Parfiimerie Akzente se zménami smlouvy o selektivni distribuci nesouhlasila. Spole¢nost
Coty Germany podala u vnitrostatnitho soudu prvniho stupné zalobu, kterou se domadhala, aby bylo
zalované v piavodnim fizeni podle uvedeného ustanoveni I odst. 1 bodu 3 zakdzdno distribuovat
vyrobky sporné znacky prostfednictvim platformy ,,amazon.de”.

Uvedeny soud rozsudkem ze dne 31. ¢ervence 2014 tuto zalobu zamitl s odGvodnénim, zZe je sporné
smluvni ustanoveni v rozporu s ¢lankem 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zdkon proti
omezovanim hospodarské soutéze) nebo ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Mél za to, ze cil spocivajici v zajisténi
ochrany prestizni image znacky podle rozsudku ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), nemiize odivodnit zavedeni systému selektivni
distribuce, ktery v zasadé omezuje hospodarskou soutéz. Toto ustanoveni podle zminéného soudu
zdroven predstavuje tvrdé omezeni ve smyslu ¢l. 4 pism. c) nafizeni ¢. 330/2010.

Vnitrostitni soud prvniho stupné kromé toho konstatoval, ze uvedené ustanoveni rovnéz nesplnuje
podminky, na jejichz zakladé by se na néj mohla vztahovat individudlni vyjimka, jelikoz nebylo
prokazano, ze obecny zakaz prodeje na internetu prostiednictvim platforem tretich stran, ktery toto
ustanoveni ukldadd, ma Gc¢inky podporujici hospodarskou soutéz, které by mohly vyvazit nevyhody pro
hospodarskou soutéz plynouci z omezeni zptisobli uvadéni vyrobki na trh. Tento soud mél v kazdém
pripadé za to, ze takovy obecny zdkaz neni nutny, protoze existuji i jiné vhodné prostiedky, které jsou
pro hospodarskou soutéz méné omezujici, jako je napfiklad stanoveni zvlastnich kvalitativnich kritérii
pro platformy tfetich stran.

Spole¢nost Coty Germany podala proti rozsudku vnitrostitntho soudu prvniho stupné odvoldni
u Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko). Tento soud se za uvedenych okolnosti tdze na legalitu predmétného ustanoveni smlouvy
uzaviené mezi ucastniky sporu z hlediska unijniho prava hospodarské soutéze.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuji systémy selektivni distribuce, které se zaméruji na distribuci luxusnich a prestiznich

vyrobkd a jejich hlavnhim tucelem je zajistit ochranu Jluxusni image® téchto vyrobkd, prvek
hospodarské soutéze, ktery je v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU?
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2) Lze v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku povazovat stav, kdy je clentm systému selektivni
distribuce piisobicim na maloobchodni trovni zcela zakdzano vyuzivat k internetovému prodeji
navenek viditelnym zptisobem sluzeb tretich podnikd, za prvek hospodarské soutéze, ktery je
v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, aniz se pritom prihlizi k tomu, zda jsou v konkrétnim ptipadé
poruseny legitimni pozadavky vyrobce na kvalitu?

3) Musi byt ¢l. 4 pism. b) nafizeni ¢. 330/2010 vyklddan v tom smyslu, ze zdkaz vyuzivat
k internetovému prodeji navenek viditelnym zpasobem sluzeb tretich podniki ulozeny clentm
systému selektivni distribuce plisobicim na maloobchodni drovni predstavuje omezeni okruhu
zékaznikt maloobchodnika z hlediska acelu?

4) Musi byt ¢l. 4 pism. c) nafizeni ¢. 330/2010 vykladan v tom smyslu, Ze zdkaz vyuzivat
k internetovému prodeji navenek viditelnym zplisobem sluzeb tfetich podnikd ulozeny c¢lentim
systému selektivni distribuce ptisobicim na maloobchodni drovni predstavuje omezeni pasivnich
prodejtt kone¢nym uzivateliim z hlediska ucelu?”

K predbézinym otdzkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze systém selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, jehoz hlavnim ucelem je zajistit ochranu
luxusni image téchto vyrobkii, mtze byt v souladu s timto ustanovenim.

Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stity a jejich tucelem nebo dlsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni
hospodarské soutéze na vnitfnim trhu.

Pokud jde o dohody, které tvori systém selektivni distribuce, Soudni dvir uvedl, Ze takové dohody
nutné ovlivinuji hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.

Soudni dvir ovSem rozhodl, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na zfizeni systému selektivni
distribuce nevztahuje, pokud jsou prodejci vybirani na zdkladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy,
ktera jsou pro vSechny potencidlni prodejce stanovena jednotné a nejsou uplatnovana diskrimina¢nim
zpusobem, pokud vlastnosti dot¢eného vyrobku vyzaduji takovy distribu¢ni systém k zajisténi ochrany
jeho kvality a jeho spravného pouzivani a kone¢né pokud stanovend kritéria neprekracuji meze toho,
co je nezbytné (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, bod 41 a citovand judikatura).

Co se tyce zejména otazky, zda muize byt selektivni distribuce nutnd ve vztahu k luxusnim vyrobkam,
je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur jiz konstatoval, Ze kvalita takovych vyrobkii nevyplyva pouze
z jejich materidlnich vlastnosti, ale téz z prestizni povahy a image, jez jim propijcuje dojem luxusu, ze
tento dojem predstavuje podstatny prvek uvedenych vyrobkd, ktery je v ocich spotrebitelt odlisuje od
ostatnich obdobnych produktd, a Zze tudiz naruseni zminéného dojmu luxusu mize ovlivnit
i samotnou kvalitu téchto vyrobka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Copad,
C-59/08, EU:C:2009:260, body 24 az 26 a citovand judikatura).

Soudni dvir pritom v tomto ohledu dovodil, ze vlastnosti a podminky systému selektivni distribuce
mohou samy o sobé zajistit ochranu kvality takovych vyrobka a jejich spravné pouzivani (rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, bod 28 a citovana judikatura).
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Soudni dvir mél v této souvislosti zejména za to, ze zfizeni systému selektivni distribuce, ktery ma
zajistit zhodnocujici prezentaci prestiznich vyrobki v misté prodeje, miize prospét dobrému jménu
danych vyrobkd, a tudiz i k zachovani dojmu luxusu, ktery vyvolavaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, bod 29).

Z této judikatury tedy vyplyvd, Ze luxusni vyrobky mohou vzhledem ke svym vlastnostem a povaze
vyzadovat zavedeni systému selektivni distribuce, ktery zajisti ochranu jejich kvality a spravné
pouzivani.

Systém selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, jehoz hlavnim tcelem je zajistit ochranu luxusni image
téchto vyrobkd, je tudiz v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pokud jsou dodrzeny podminky uvedené
v bodé 24 tohoto rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Parfiimerie Akzente a némeckd a lucemburska vlada, je tfeba
uvést, ze konstatovani obsazené v bodé 46 rozsudku ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), tento zavér nikterak nevyvraci.

Toto konstatovani je totiz nutno vykladat s ohledem na kontext zminéného rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ve véci, v niz byl vydan zminény rozsudek, se predkladajici soud tazal
na to, zda je v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU nikoli systém selektivni distribuce jako celek, nybrz
konkrétni smluvni ustanoveni vztahujici se na schvalené distributory, které se v ramci tohoto systému
tykalo uplného zdkazu prodeje smluvnich vyrobka na internetu. Je rovnéz tieba upresnit, ze vyrobky,
na které se vztahoval systém selektivni distribuce dotceny v uvedené véci, nebyly luxusni vyrobky,
nybrz kosmetické vyrobky a vyrobky osobni hygieny.

Konstatovani uvedené v bodé 46 rozsudku ze dne 13. rijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique
(C-439/09, EU:C:2011:649), Soudni dvir ucinil v rdmci tvah, kterymi poskytl predkladajicimu soudu
v této véci vykladova voditka nezbytnd k tomu, aby se mohl vyjadrit k otdzce, zda je omezeni
hospodariské soutéze plynouci z tohoto smluvniho ustanoveni odidvodnéno legitimnim cilem a tento
cil primérenym zptisobem sleduje.

Soudni dvir v této souvislosti konstatoval, Ze nutnost zajistit ochranu prestizni image dotcenych
kosmetickych vyrobkt a vyrobkti osobni hygieny nepredstavuje pro tcely odiivodnéni tplného zikazu
prodeje téchto vyrobki na internetu legitimni pozadavek. Zavér ucinény v bodé 46 uvedeného
rozsudku se tudiz vztahoval pouze na vyrobky dotc¢ené ve véci, v nichz byl vyddan zminény rozsudek,
a na smluvni ustanoveni dot¢ené ve zminéné véci.

Z rozsudku ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), naproti
tomu nelze dovozovat, Ze by v jeho bodé 46 byla zakotvena zasada, podle které jiz ochrana luxusni
image nemuze odivodnit takové omezeni hospodaiské soutéze, jaké vyplyvd z existence systému
selektivni distribuce, a to z hlediska vSech vyrobkd a zejména vyrobka luxusnich, a doslo tak ke
zméné ustdlené judikatury Soudniho dvora, jak byla pfipomenuta v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze systém selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, jehoz hlavnim tcelem je
zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd, je s timto ustanovenim v souladu, pokud jsou prodejci
vybirdni na zdkladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, kterd jsou pro vSechny potencidlni
prodejce stanovena jednotné a nejsou uplatnovana diskrimina¢nim zpasobem, a pokud stanovena
kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 101 odst. 1 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovému smluvnimu ustanoveni, o jaké se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, které
zakazuje schvalenym distributorim systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, jehoz hlavnim
ucelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd, aby k internetovému prodeji smluvnich
vyrobkt navenek viditelnym zptisobem vyuzivali platforem tretich stran.

Tato otazka se tyka legality specifického ustanoveni v ramci systému selektivni distribuce luxusnich
a prestiznich vyrobki z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze zavért ucinénych v souvislosti s prvni otazkou, cil
spocivajici v zajisténi ochrany luxusni image miize vzhledem k povaze a vlastnostem téchto vyrobka
odivodnit zfizeni systému selektivni distribuce téchto vyrobka.

Specifické smluvni ustanoveni, jehoz cilem je zajistit ochranu luxusni image dotcenych vyrobkua je
v ramci takového systému z hlediska ¢lanku 101 odst. 1 SFEU pripustné, pokud spliiuje podminky
uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku.

Ackoliv je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda takové smluvni ustanoveni, o jaké se jednd ve véci
v puvodnim fizeni, které zakazuje vyuzivat k internetovému prodeji smluvnich vyrobki sluzeb
platforem tretich stran, tyto podminky splnuje, Soudni dvir mu za timto tcelem musi poskytnout
véechny prvky vykladu unijnitho prava, které mu umozni ve véci rozhodnout (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. prosince 1980, L'Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, bod 14).

V tomto ohledu je nesporné, ze tcelem smluvniho ustanoveni, o které se jedna ve véci v pavodnim
fizeni, je zajistit ochranu luxusni a prestizni image dotcenych vyrobkd. Ze spisu predlozeného
Soudnimu dvoru kromé toho vyplyvd, ze predkladajici soud md za to, ze je toto ustanoveni objektivni
a vztahuje se jednotné a nediskrimina¢né na vsechny schvélené distributory.

Je tudiz tfeba ovérit, zda za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v ptivodnim fizeni, je zdkaz, kterym
dodavatel svym schvdlenym distributorim zapovidd vyuzivat navenek viditelnym zptisobem
k internetovému prodeji dotéenych luxusnich vyrobka platforem tretich stran, priméfeny sledovanému
cili, tedy zda je takovy zdkaz vhodny k zajisténi ochrany luxusni image téchto vyrobkd a zda
neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

Co se v prvé radé tyce vhodnosti zdkazu dotceného ve véci v pavodnim fizeni z hlediska sledovaného
cile, je tfeba zaprvé poznamenat, ze povinnost schvalenych distributort prodavat smluvni vyrobky na
internetu pouze prostfednictvim vlastnich internetovych obchodd a zdkaz pouzivat jiné obchodni
oznaceni a navenek viditelnym zplisobem vyuzivat platforem tretich stran, ktery je ulozen uvedenym
distributorim, dodavateli bez dalsitho zarucuji, ze tyto vyrobky budou v ramci elektronického
obchodovani spojovany vyhradé se schvilenymi distributory.

Vzhledem k tomu, Ze takové spojovani je pravé jednim z cil vyuzivani takového systému, zdkaz
dotceny ve véci v ptvodnim fizeni podle vseho predstavuje z hlediska vlastnosti systému selektivni
distribuce logické omezeni.

Pokud je tudiz — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora — systém selektivni distribuce na zékladé
téchto vlastnosti vhodnym prostfedkem k zajisténi ochrany luxusni image luxusnich vyrobkl a tyto
vlastnosti prispivaji k zachovani jejich kvality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, body 28 a 29, jakoz i citovand judikatura), je tfeba mit za to, ze takové
omezeni, jaké vyplyva ze zdkazu dotceného ve véci v pavodnim rizeni a jehoz vysledek je logickym
dasledkem uvedenych vlastnosti, rovnéz muze zajistit ochranu kvality a luxusni image uvedenych
vyrobka.
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Zadruhé zdkaz, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, umoznuje dodavateli luxusnich vyrobki
dohlizet na to, aby byly jeho vyrobky na internetu prodavany v takovém prostredi, které odpovida
kvalitativnim podminkdm, na nichz se dohodl se schvalenymi distributory.

Pokud totiz distributor kvalitativni podminky stanovené dodavatelem nedodrzuje, dodavatel se mtize na
tohoto distributora obratit na zdkladé smluvniho vztahu mezi témito dvéma stranami. Skutec¢nost, zZe
mezi dodavatelem a platformami tfetich stran smluvni vztah neexistuje, ovSem brani tomu, aby od
nich dodavatel mohl na takovém zakladé vyzadovat dodrzovani kvalitativnich podminek, které stanovil
pro schvélené distributory.

Internetovy prodej luxusnich vyrobkt prostfednictvim platforem, které nepatii do systému selektivni
distribuce téchto vyrobki, v jehoz ramci nemd dodavatel moznost dohlizet na podminky prodeje svych
vyrobkd, pritom skytd riziko zhor$eni Grovné prezentace uvedenych vyrobka na internetu, které maze
poskodit jejich luxusni image, a tedy narusit jejich samotnou povahu.

Zatreti vzhledem k tomu, ze uvedené platformy predstavuji prodejni kanal pro vSechny druhy vyrobka,
skutecnost, ze luxusni vyrobky nejsou prodavany prostrednictvim takovych platforem a k jejich prodeji
na internetu dochdzi pouze v internetovych obchodech schvalenych distributord, v ocich spottebiteltl
prispiva k této luxusni image, a tudiz k zachovani jedné z hlavnich vlastnosti téchto vyrobkd, které
spotrebitelé vyhledavaji.

Zakaz, kterym dodavatel luxusnich vyrobki schvilenym distributorim zapovidd navenek viditelnym
zpusobem vyuzivat k internetovému prodeji téchto vyrobki platforem tretich stran, je tudiz vhodny
k zajisténi ochrany luxusni image uvedenych vyrobki.

Co se ve druhé radeé tyce otazky, zda zakaz dotceny ve véci v pavodnim fizeni prekracuje meze toho, co
je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile, je tieba uvést, ze na rozdil od ustanoveni, o které se jednalo
ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), ustanoveni, o které se jedna ve véci v plvodnim fizeni, nezakazuje schvilenym
distributorim proddvat smluvni vyrobky na internetu za vSech okolnosti. Podle tohoto ustanoveni je
totiz zakazdn pouze internetovy prodej smluvnich vyrobkil prostiednictvim platforem tretich stran,
které vici spotiebitelim ptsobi navenek viditelnym zptsobem.

Schvéleni distributofi tedy mohou prodavat smluvni vyrobky na internetu jak prostrednictvim vlastnich
internetovych stranek, maji-li k dispozici elektronickou vykladni skiin schvélené prodejny a je-li
zajisténa ochrana luxusni povahy vyrobkd, tak prostfednictvim neschvélenych platforem tretich stran,

neni-li jejich zapojeni navenek viditelné pro spotrebitele.

Diéle je treba zdaraznit, ze jak vyplyvd z predbéznych vysledkii Setfeni v oblasti elektronického
obchodu, které provedla Komise na zdkladé clanku 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101 a 102 SFEU]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), které Rada ptijala dne 15. zaii 2016, bez ohledu na
rostouci vyznam platforem tretich stran v rdmci obchodovani s vyrobky distributord jsou
nejvyznamnéjsim distribu¢nim kandlem v ramci distribuce na internetu internetové obchody
distributorti, které provozuje vice nez 90 % dotdzanych distributori. Tato okolnost byla potvrzena
i v zavérecné zpravé o tomto Setfeni ze dne 10. kvétna 2017.

Na zdkladé téchto informaci lze konstatovat, ze takovy zdkaz vyuzivat k internetovému prodeji
luxusnich vyrobkd navenek viditelnym zptsobem platforem tretich stran, ktery ulozila zalobkyné
v pavodnim fizeni schvalenym distributorim, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi
ochrany luxusni image uvedenych vyrobki.
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Vzhledem k tomu, ze mezi dodavatelem a platformami tfetich stran neexistuje smluvni vztah, na jehoz
zdkladé by mohl dodavatel od téchto platforem vyzadovat, aby dodrzovaly kvalitativni podminky, které
stanovil pro schvélené distributory, zejména nelze mit za to, ze stejné Gcinny jako zakaz dotceny ve véci
v puvodnim fizeni by byl souhlas udéleny uvedenym distributorim k vyuzivani takovych platforem
podminény tim, ze by tyto platformy spliovaly piedem stanovené pozadavky na kvalitu.

Z toho vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, je takovy zdkaz podle
vseho z hlediska ¢l. 101 odst. 1 SFEU pripustny.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani takovému smluvnimu ustanoveni, o jaké se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, které zakazuje schvilenym distributoriim systému selektivni distribuce luxusnich
vyrobkd, jehoz hlavnim tcelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd, aby k internetovému
prodeji smluvnich vyrobka navenek viditelnym zptisobem vyuzivali platforem tfetich stran, pokud ma
toto ustanoveni zajistit ochranu luxusni image uvedenych vyrobki, je stanoveno jednotné a neni
uplatnovano diskrimina¢nim zptsobem a je primérené sledovanému cili, coz musi ovérit predkladajici
soud.

Ke treti a ctvrté otdzce

Uvodni pozndmky

Pouze za predpokladu, ze by predkladajici soud musel dospét k zavéru, ze takové ustanoveni, o jaké se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, omezuje hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, by
mohla vyvstat otazka, zda se na toto ustanoveni muze na zdkladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU vztahovat
vyjimka podle narizeni ¢. 330/2010. Z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze nejsou prekroceny prahové
hodnoty trzniho podilu stanovené v ¢lanku 3 uvedeného narizeni. Na uvedené ustanoveni by se tudiz
mohla vztahovat vyjimka upravend v ¢lanku 2 zminéného nafrizeni.

Podle naftizeni ¢. 330/2010 se vsak blokovd vyjimka nemuze vztahovat na nékteré druhy omezeni, ktera
mohou vyvolat zavazné protisoutézni uc¢inky, a to bez ohledu na trzni podil dotcenych podniki. Jednd
se o tvrda omezeni uvedena v ¢lanku 4 zminéného narizeni.

Blokovou vyjimku podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 330/2010 tudiz nelze uplatnit na takovy zdkaz, o jaky se
jednd ve véci v ptivodnim fizeni, pokud predstavuje jedno z uvedenych tvrdych omezeni.

K vykiadu ¢l. 4 pism. b) a c) narizeni ¢. 330/2010

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba posoudit spolecné, je, zda musi byt
¢lanek 4 nafizeni ¢. 330/2010 vykladdn v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v puvodnim fizeni, predstavuje zdkaz vyuzivat k internetovému prodeji navenek viditelnym zptisobem
sluzeb tretich podnik ulozeny ¢leniim systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, ktefi pasobi
na trhu jakozto distributofi, omezeni okruhu zakaznikd ve smyslu ¢l. 4 pism. b) tohoto nafizeni, nebo
omezeni pasivnich prodeji kone¢nym uzivatelim ve smyslu ¢l. 4 pism. c) uvedeného narizeni.

Podle ¢l. 4 pism. b) a c¢) nafizeni ¢. 330/2010 plati, Ze vyjimka podle ¢lanku 2 tohoto narizeni se
nevztahuje na vertikdlni dohody, jejichz ucelem je bud omezeni uzemi, na kterém kupujici, ktery je
stranou dohody, maze prodavat smluvni zbozi nebo sluzby, nebo omezeni okruhu zakaznik{, kterym
kupujici, ktery je stranou dohody, mtze prodavat smluvni zboZi nebo sluzby, nebo omezeni aktivnich
nebo pasivnich prodeji kone¢nym uzivatelim cleny systému selektivni distribuce puasobicimi na
maloobchodni dGrovni.

ECLILEU:C:2017:941 9
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Je tedy tieba ovérit, zda takové smluvni ustanoveni, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, omezuje
okruh zdkaznikdi, kterym schvéleni distributofi mohou prodavat dotlené luxusni vyrobky, nebo
omezuje pasivni prodeje schvalenych distributortt kone¢nym uzivatelm.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze na rozdil od ustanoveni, o které se jednalo ve véci,
v niz byl vyddn rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), ustanoveni dotéené v posuzované véci nezakazuje pouzivat internet jako zpusob
uvadéni smluvnich vyrobki na trh, jak bylo vysvétleno v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru dale vyplyvd, ze v ramci skupiny kupujicich na internetu podle
véeho nelze vymezit zdkazniky platforem tretich stran.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nakonec rovnéz vyplyva, ze smlouva o selektivni distribuci
dotcend ve véci v pavodnim fizeni za urcitych podminek umoznuje schvélenym distributorim, aby
prostfednictvim internetu umistovali na platformy tretich stran reklamu a vyuzivali internetové
vyhledavace, takze jak uvedl generalni advokat v bodé 147 svého stanoviska, zdkaznici jsou s pomoci
takovych vyhledavacti obvykle schopni nabidku schvélenych distributor na internetu najit.

Za téchto podminek je tieba uvést, ze ackoliv takovy zdkaz, o jaky se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
omezuje specifickou formu internetového prodeje, nepredstavuje ani omezeni okruhu zakazniki
distributorti ve smyslu ¢l. 4 pism. b) nafizeni ¢. 330/2010, ani omezeni pasivnich prodeji schvalenych
distributorti kone¢nym uzivatelim ve smyslu ¢l. 4 pism. c) tohoto nafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba na tfeti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 4 narizeni
¢. 330/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plivodnim
fizeni, nepredstavuje zdkaz vyuzivat k internetovému prodeji navenek viditelnym zptisobem sluzeb
tretich podnikt ulozeny ¢lentim systému selektivni distribuce luxusnich vyrobkd, ktefi ptisobi na trhu
jakozto distributofi, ani omezeni okruhu zdkaznikti ve smyslu ¢l. 4 pism. b) tohoto nafizeni, ani
omezeni pasivnich prodeji kone¢nym uzivatelim ve smyslu ¢l. 4 pism. c) uvedeného nafizeni.

K ndkladiam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze systém selektivni distribuce
luxusnich vyrobki, jehoz hlavnim tcelem je zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd, je
s timto ustanovenim v souladu, pokud jsou prodejci vybirani na zikladé objektivnich kritérii
kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsechny potenciilni prodejce stanovena jednotné a nejsou
uplatinovana diskriminaC¢nim zptsobem, a pokud stanovena kritéria neprekracuji meze toho,
co je nezbytné.

2) Clanek 101 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, ze nebrani takovému smluvnimu
ustanoveni, o jaké se jedna ve véci v puavodnim rizeni, které zakazuje schvalenym
distributoram systému selektivni distribuce luxusnich vyrobki, jehoz hlavnim tucelem je
zajistit ochranu luxusni image téchto vyrobkd, aby k internetovému prodeji smluvnich
vyrobkt navenek viditelnym zpasobem vyuzivali platforem tretich stran, pokud ma toto
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ustanoveni zajistit ochranu luxusni image uvedenych vyrobki, je stanoveno jednotné a neni
uplatnovano diskrimina¢nim zpiésobem a je primérené sledovanému cili, coz musi ovérit
predkladajici soud.

3) Clanek 4 nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v pavodnim fizeni, nepredstavuje zakaz vyuzivat k internetovému prodeji navenek viditelnym
zpusobem sluzeb tretich podnika ulozeny clenum systému selektivni distribuce luxusnich
vyrobku, kteri ptasobi na trhu jakozto distributori, ani omezeni okruhu zikaznika ve smyslu
CL. 4 pism. b) tohoto narizeni, ani omezeni pasivnich prodejii kone¢nym uzivatelium ve smyslu
¢l. 4 pism. c) uvedeného narizeni.

Podpisy.
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