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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Energetika — Plyndrenské odvétvi — Bezpecnost dodavek plynu —
Natizeni (EU) ¢. 994/2010 — Povinnost plyndrenskych podnikd pfijmout opatfeni pro zajisténi dodavek
plynu chrénénym zdkaznikiim — Clanek 2 druhy pododstavec bod 1 — Pojem ,chrdnéni zékaznici‘ —
Clanek 8 odst. 2 — Dalsi povinnost — Clanek 8 odst. 5 — Moznost plynarenskych podniki splnit svou
povinnost na regiondlni trovni nebo na drovni Unie — Vnitrostatni pravni uprava ukladajici
dodavateltim plynu dalsi povinnost skladovat plyn na tzemi ¢lenského statu, jejiz ptisobnost zahrnuje
zdkazniky, ktefi nejsou uvedeni mezi ,chranénymi zakazniky’ ve smyslu narizeni ¢. 994/2010 —
Povinnost skladovat, kterd ma byt splnéna v rozsahu 80 % na tzemi doty¢ného clenského statu”

Ve véci C-226/16,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o predbézné otézce podand na zékladé cldnku 267 SFEU
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 15. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna
2016, v rizeni
Eni SpA,
Eni Gas & Power France SA,
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)
proti
Premier ministre,
Ministre de ’Environnement, de ’Energie et de la Mer,
za pritomnosti
Storengy,
Total Infrastructures Gaz France (TIGF),
SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. bfezna 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Eni SpA a Eni Gas & Power France SA C. Lefortem, M. Dantinem a A. Solo$¢enkovem, avocats,

— za Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) N. Autetem a G. Marsonem,
avocats,

— za Storengy a Total Infrastructures Gaz Francie (TIGF) C. Le Bihan-Graf a L. Rosenblieh, avocates,

— za francouzskou vladu D. Colasem, R. Coesmem a S. Horrenbergerem, jakoz i A. Daly, jako
zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou a M. Rzotkiewiczem, jakoz i K. Rudzinskou, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Patakia a O. Beynet, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. cervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 2 a 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 994/2010 ze dne 20. fijna 2010 o opatfenich na zajisténi bezpecnosti
dodévek zemniho plynu a o zru$eni smérnice Rady 2004/67/ES (Uf. vést. L 295, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Eni SpA a Eni Gas & Power France SA
(déle spolec¢né jen ,Eni“), jakoz i Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz, Oborovy
svaz soukromého plyndrenského odvétvi) na jedné strané a Premier ministre (Francie) a ministre de
I'Environnement, de 'Energie et de la Mer (Ministr Zivotniho prostfedi, energetiky a mote, Francie) na
strané druhé ve véci legality vyhlasky ¢. 2014-328 ze dne 12. brezna 2014, kterou se méni vyhlaska
¢. 2006/1034 ze dne 21. srpna 2006 o pristupu k podzemnim zdsobnikim zemniho plynu (JORF ze
dne 14. brezna 2014, s. 5283, ddle jen ,vyhlaska ¢. 2014-328").

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle bodua 5, 9 a 10 odtivodnéni narizeni ¢. 994/2010:

»(5) Podle stavajicich opatfeni v oblasti bezpe¢nosti dodévek plynu, ktera byla pfijata na Grovni Unie,
véak maji Clenské staty pri volbé opatfeni i nadale velkou volnost. Je-li ohrozena bezpec¢nost
dodévek pro jeden clensky stat, existuje jasné riziko, ze jednostranna opatfeni uvedeného statu
mohou ohrozit fddné fungovani vnitfniho trhu s plynem a dodavky plynu odbératelim. Nedavné
zkuSenosti ukazuji, nakolik je toto riziko realné. Aby mohl vnitini trh s plynem fungovat
i v pripadé nedostatecnych dodavek, je nezbytné zajistit solidaritu a koordinaci v reakci na krize
v oblasti dodavek, a to jak z hlediska prevence, tak reakce na konkrétni naruseni dodavek.
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(9) Velké naruseni dodavek plynu do Unie miize ovlivnit vSechny clenské staty, Unii jako celek
a smluvni strany Smlouvy o Energetickém spoleCenstvi, podepsané v Aténach dne 25. fijna 2005
[(Uf. vést. 2006, L 198, s. 18)]. Mize také vazné poskodit hospodaistvi celé Unie. Naruseni
dodévek plynu muze mit rovnéz vaziné socidlni dopady, zejména pak na zranitelné skupiny
zdkaznikd.

(10) Neékteri zakaznici, vCetné domécnosti a zdkaznikl poskytujicich klicové socidlni sluzby, jako jsou
¢innosti ve zdravotnictvi, v oblasti péce o dité, v oblasti vzdélavani a dalsi socidlni a pecovatelské
sluzby, jakoz i, které jsou nezbytné pro fungovéni ¢lenského stitu, jsou obzvlast zranitelni
a mohou potiebovat ochranu. Sirokd definice téchto chranénych zakaznikid by neméla byt
v rozporu s mechanismy evropské solidarity.”

Clanek 2 druhy pododstavec tohoto naiizeni zni:

leee]

1. chranénymi zdkazniky’ se rozuméji vsichni zékaznici z domdcnosti, ktefi jsou pripojeni k distribu¢ni

siti; pokud tak doty¢ny ¢lensky stat rozhodne, mohou jimi byt i:

a) malé a stfedni podniky, jsou-li pfipojeny k nékteré plynarenské distribucni soustavé, a klicové
socidlni sluzby, jsou-li pripojeny k plyndrenské distribu¢ni soustavé ¢i prepravni soustavé, za
predpokladu, ze vSichni tito dodate¢ni zdkaznici nepredstavuji vice nez 20% konec¢ného
vyuzivani plynu;

b) zafizeni délkového topeni, pokud poskytuji teplo domdicnostem a zdkaznikim uvedenym
v pismenu a), nemohou prejit na jiné palivo a jsou pripojena k plynarenské distribu¢ni soustavé
Ci prepravni soustave.

[ ]ll

Clanek 3 odst. 6 uvedeného narizeni stanovi:

»Opatieni na zabezpeceni dodavek plynu obsazena v planech preventivnich opatieni a planech pro stav
nouze musi byt jasné vymezena, transparentni, priméfend, nediskriminujici a ovéfitelnd, nesméji
nepiimérené narusovat hospodarskou soutéz a Gc¢inné fungovani vnitiniho trhu s plynem a nesméji
ohrozit bezpec¢nost dodavek plynu jinym clenskym statim ¢i Unii jako celku.”

Podle ¢lanku 8 téhoz narizeni, nadepsaného ,Standard pro dodavky“:

»1. Prislusny organ ulozi plynarenskym podnikim, které urc¢i, povinnost pfijmout opatfeni pro zajisténi
dodavek plynu chranénym zdkaznikiim clenského statu v téchto pripadech:

a) pri mimoradnych teplotnich hodnotach v pribéhu sedmidenniho obdobi poptavkovych $picek, ke
kterym dochdzi statisticky jednou za dvacet let;

b) v obdobi vyjimecné vysoké poptivky po plynu v délce nejméné 30 dni, ke kterym dochazi
statisticky jednou za dvacet let, a

c) v obdobi v délce nejméné 30 dni v pripadé naruseni jediné nejvétsi plynarenské infrastruktury za
pramérnych zimnich podminek.

Prislusny organ urci plynarenské podniky uvedené v prvnim pododstavci do 3. ¢ervna 2012.
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2. Standard pro zvy$ené dodavky plynu nad 30 dni pro obdobi uvedend v odst. 1 pism. b) a ¢) nebo
jakékoli dalsi povinnosti stanovené z divodu zabezpeceni dodavek plynu vychazeji z posouzeni rizik
uvedeného v ¢lanku 9, jsou predmétem planu preventivnich opatfeni a:

a) musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 6;

b) nesméji vést k nepfimérenému naruseni hospodarské soutéze ani poskozovat fungovani vnittniho
trhu s plynem;

¢) nesméji mit nepfiznivy vliv na schopnost kteréhokoli clenského statu zdsobovat v pripadé stavu
nouze na vnitrostatni drovni, na drovni Unie nebo na regiondlni drovni anebo své chranéné
zakazniky podle tohoto ¢lanku a

d) musi splnovat kritéria stanovend v ¢l. 11 odst. 5 v pripadé stavu nouze na trovni Unie nebo na
regionalni drovni.

Prislusny organ v planu preventivnich opatfeni a planu pro stav nouze v duchu solidarity stanovi, jak
by bylo mozné v pripadé stavu nouze na urovni Unie nebo na regiondlni trovni docasné snizit
zvy$eny standard pro dodavky plynu nebo omezit dal$i povinnosti ulozené plynarenskym podnikam.

3. Po obdobich, kterd prislusny orgin stanovi v souladu s odstavci 1 a 2, nebo za nepfiznivéjsich
podminek, nez jaké jsou uvedeny v odstavci 1, se prislusny organ a plyndrenské podniky vynasnazi
v co nejvyssi mife zachovat dodavky plynu, zejména chranénym zakaznikam.

4. Povinnosti ulozené plynarenskym podnikéim ke splnéni standardu pro dodavky podle tohoto ¢lanku
nesméji byt diskriminujici ani predstavovat pro tyto podniky neimérnou zatéz.

5. Plynarenské podniky mohou pripadné tyto povinnosti splnit na regiondlni Grovni nebo na drovni
Unie. Prislusny orgdn nepozaduje splnéni standardii uvedenych v tomto ¢lanku pouze na zdkladé
infrastruktury umisténé v jeho tizemni ptsobnosti.

6. Prislusny organ zajisti, aby podminky pro dodavky chrdanénym zdkaznikéim byly stanoveny, aniz by
bylo dotceno radné fungovani vnitiniho trhu s plynem a za cenu zohlednujici trzni hodnotu téchto
dodavek.”

Clanek 11 nafizeni ¢. 994/2010, tykajici se reakce na stav nouze na drovni Unie a na regiondlni trovni,
stanovi v odstavci 5:

,Clenské stity a zejména piisluiné organy zajisti, aby:

a) nebyla zavedena zaddnd opatfeni, ktera by mohla kdykoli nepfiméiené omezovat tok plynu na
vnitinim trhu, zejména tok plynu na postizené trhy;

b) nebyla zavedena zadnd opatfeni, kterd by mohla zavaznym zpisobem ohrozit situaci v oblasti
dodavek plynu v jiném clenském staté; a

¢) byl v souladu s [nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o podminkach pristupu k plyndrenskym prepravnim soustavdim a o zrusSeni nafizeni (ES)
¢. 1775/2005 (Ut vést. 2009, L 211, s. 36] zachovan preshrani¢ni piistup k infrastruktuie, pokud je
to technicky mozné a bezpec¢né, v souladu s planem pro stav nouze.”
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Francouzské prdvo

Ve Francii se skladovani zemniho plynu fidi ustanovenimi ¢lanka L. 421-1 az L. 421-16 energetického
zdkoniku (code de I'énergie). Tato ustanoveni upravuji pristup k zdsobnikim plynu v ramci zavazka
verfejné sluzby dodavatela zajistit plynulost dodavek zemniho plynu, a to i v extrémnich situacich.

Podle ¢lanku L. 421-3 tohoto zdkoniku:
»Zasobniky zemniho plynu umoznuji zajistit prednostné:
1) Spravné fungovani a vyrovnavani siti pripojenych k podzemnim zasobniktim zemniho plynu;

2) Primé nebo nepfimé uspokojeni potfeb domadcich zakaznikd a potfeb ostatnich zakaznikd, ktefi
smluvné neakceptovali prerusitelnou dodavku nebo ktefi zajistuji tikoly obecného zajmu;

3) Dodrzovéni ostatnich zavazkd verejné sluzby stanovenych v ¢lanku L. 121-32.%
Clanek L. 421-4 energetického zakoniku stanovi:

»Kazdy dodavatel ma ve Francii povinnost drzet, pfimo nebo prostfednictvim zmocnénce, k 31. fijnu
kazdého roku s prihlédnutim k jejich ostatnim nastrojim modulace dostate¢né zasoby zemniho plynu
za ucelem dodrzeni jejich smluvnich povinnosti piimého nebo nepfimého zdsobovani zdkaznika
uvedenych ve tretim pododstavci ¢lanku L. 421-3 zakoniku v obdobi od 1. listopadu do 31. brezna
vcetné. [...]“

Podle ¢ldnku L. 421-7 energetického zdkoniku stanovi podminky a zplisoby pouziti zejména ¢lanku L.
421-4 vyhlaska Conseil d’Etat (Statni rady).

Vyhlaska ¢. 2006/1034 ze dne 21. srpna 2006 o pristupu k podzemnim zasobnikiim zemniho plynu
(JORF ze dne 23. srpna 2006, s. 12370, déle jen ,vyhlaska ¢. 2006-1034), prijatd na zakladé ¢lanku
L. 421-7 energetického zdkoniku, upfesnuje podminky, za kterych je upraven pristup k zasobdm
zemniho plynu. Z predklddacitho rozhodnuti vyplyvd, ze tato vyhlaska stanovi zaprvé pridéleni
pfistupovych prav ke skladovacim kapacitdim kazdému dodavateli zemniho plynu nebo ,skladovacich
prav® urcenych podle jeho portfolia zdkaznik(, aby mu umoznila zdsobovat tyto zdkazniky v zimnim
obdobi, a zadruhé urceni povinnosti téchto dodavateld, tykajicich se zejména drzeni minimalni zasoby
na zacatku zimniho obdobi.

Clanek 9 vyhlasky ¢ 2014-328 zménil vyhlasku ¢&. 2006/1034 tak, Ze na jedné strané stanovil, ze
povinnosti skladovani dodavatelti se vypocitavaji podle ,skladovacich prav®, které jiz neodpovidaji
pouze ro¢ni spotiebé jejich domdcich zakazniki a jejich zdkaznikd zajistujicich ukoly obecného zajmu,
do distribu¢ni sité, ktefi smluvné neakceptovali prerusitelnou dodavku. Na druhé strané vyhlaska
¢. 2014-328 snizila miru povinnosti udrzovat zdsoby z 85 % na 80 % skladovacich prav.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dvéma 7alobami ze dne 12. a 14. kvétna 2014 se Eni a Uprigaz obrétily na Conseil d’Etat (Statni raduy,
Francie) a pozadovaly zruseni vyhlasky ¢. 2014-328 z davodu prekroceni pravomoci.
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Ve svych zalobiach Eni a Uprigaz mimo jiné tvrdi, Ze tato vyhlaska porusuje ustanoveni narizeni
¢. 994/2010. Tato vyhlaska totiz na jedné strané nepiipustné rozsifuje definici ,chranénych zdkaznikd“
stanovenou v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 uvedeného narizeni. Na druhé strané dodavatelim
zemniho plynu uklddd povinnost drzet ve Francii skladovaci kapacity v rozporu s ¢l. 8 odst. 5
uvedeného nafizeni.

V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé uvadi, ze vyhlaska ¢. 2014-328 do své definice ,chranénych
zakaznik” zahrnuje zdkazniky, ktefi nejsou domdcimi zdkazniky a jsou pripojeni do distribu¢ni sité
a smluvné neakceptovali dodavku, kterda muaze byt prerusSena, ktefi nejsou nezbytné ,malé a stredni
podniky” podle clanku 2 druhého pododstavce bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 994/2010. Definice
»chranénych zdkaznik” takto pouzitd v této vyhlasce tedy prekracuje znéni definice obsazené v tomto
narizeni. Francouzské organy nicméné tvrdi, Ze uvedeni dodatec¢ni zdkaznici odpovidaji jednotkdm malé
velikosti, které i kdyz patfi velkym podnikiim, maji hodné spole¢nych znakti s malymi a stfednimi
podniky. Kromé toho je podle téchto organia takova rozsifend definice spojena s dalsimi povinnostmi
uloZzenymi z davodid zabezpeceni dodavek plynu, které mohou clenské stity podle ¢l. 8 odst. 2

uvedeného narizeni ulozit plynarenskym podnikiim.

Za téchto podminek by legalita vyhlasky ¢. 2014-328 zavisela na otdzce, zda ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 994/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat uklddal dodavatelim
zemniho plynu dal$i povinnosti, které vyplyvaji ze zahrnuti zdkaznikd, ktefi nejsou uvedeni v ¢l. 2
druhém pododstavci bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 994/2010 mezi chrdanéné zékazniky, na zékladé jejichz
spotfeby je vymezen rozsah skladovacich povinnosti, které maji zajistit kontinuitu dodavek.

Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze pro zajisténi plynulosti dodavek plynu zdkaznikiim uklada clanek
L. 421-4 energetického zdkoniku dodavatelim povinnost drzet ve Francii dostatecné zasoby zemniho
plynu s ohledem na dalsi néstroje modulace, které maji k dispozici, a ze vyhlaska ¢. 2014-328 uklada, ze
80 % skladovacich prav bude umisténo v tuzemsku a nicméné stanovi, Ze ministr odpovédny za
energetiku zohledni ostatni nastroje modulace, které ma dodavatel plynu k dispozici za tcelem
posouzeni toho, zda jsou jeho skladovaci kapacity dostate¢né pro zajisténi dodrzeni jeho povinnosti
skladovani. Legalita vyhlasky ¢. 2014-328 tak zavisi na otdzce, zda ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 994/2010
brani tomu, aby ¢lensky stat uklddal dodavatelim zemniho plynu takové povinnosti.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt ¢l. 8 odst. 2 [nafizeni ¢. 994/2010] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat
ulozil dodavatelim zemniho plynu dalsi povinnosti vyplyvajici ze zahrnuti zdkaznikd, ktefi nejsou
uvedeni [v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1] téhoz nafizeni, mezi ,chranéné zakazniky’, na zakladé
jejichz spotreby je vymezen rozsah skladovacich povinnosti, které maji zajistit kontinuitu dodavek?

2. Musi byt ¢l. 8 odst. 5 [nafizeni ¢. 994/2010] vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat
ulozil dodavatelim zemniho plynu povinnosti tykajici se objemu skladovaného plynu a souvisejiciho
tézebniho vykonu, jakoz i udrzovani skladovacich kapacit ziskanych na zdkladé prav odpovidajicich
povinnosti udrzovat zdsoby na uzemi tohoto ¢lenského statu, pricemz stanovi, Ze ministr pri
posouzeni skladovacich kapacit dodavatele zohledni ostatni ndstroje modulace, které ma tento
dodavatel k dispozici?“
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze Soudni dviir jiz mél piilezitost rozhodnout o rozhodovacim prostoru
poskytnutém clenskym statim v oblasti bezpecnosti dodavek zemniho plynu, a to v kontextu smérnice
Rady 2004/67/ES ze dne 26. dubna 2004 o opatfenich na zajisténi bezpec¢nosti doddvek zemniho plynu
(Ut. vést. L 127, s. 92), kterd poprvé vytvorila pravni ramec na urovni Unie majici za cil zajisténi
bezpecnosti dodavek plynu a predchézela narizeni ¢. 994/2010.

Soudni dvar tehdy rozhodl, Ze tato smérnice zavedla pouze ramec, v némz prislusi ¢lenskym statim
vymezit obecné politiky v oblasti bezpec¢nosti dodéavek a ze, jak vyplyva z tfettho bodu odiivodnéni této
smérnice, predstavovala pouze minimdalni spolecny pristup v oblasti bezpecnosti doddvek zemniho
plynu. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze uvedenda smérnice ponechava clenskym statim Siroky
rozhodovaci prostor, pokud jde o prostfedky k dosazeni cil, které sledovala (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v. Spanélsko, C-207/07, nezverejnény, EU:C:2008:428,
body 43 a 44).

Zatimco smérnice 2004/67 priznala Siroky rozhodovaci prostor clenskym statim, pokud jde o vybér
opatfeni pro zabezpeceni dodavek plynu, z patého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 994/2010 jasné
vyplyva, Ze toto nafizeni bylo pfijato s cilem presnéji vymezit tento rozhodovaci prostor k zabranéni
tomu, aby jednostrannd opatfeni clenského statu mohla ohrozit rddné fungovani vnitfntho trhu
s plynem a dodévky plynu v ostatnich ¢lenskych statech.

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud v podstaté tdze, zda ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 994/2010 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni uprava v pavodnim
fizeni, kterda uklddd dodavatelim zemniho plynu povinnost skladovat plyn, pricemz rozsah této
povinnosti zahrnuje zakazniky, ktefi nepatfi mezi chranéné zdkazniky uvedené v ¢l. 2 druhém
pododstavci bodé 1 tohoto narizeni.

Je tieba pripomenout, ze jak vyplyvd z ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 994/2010, toto nafizeni uklada ¢lenskym
statm povinnost, aby v situacich uvedenych v tomto ustanoveni zajistily dodavky plynu nékterym
odbérateltim, nazvanym ,chranéni zakaznici“.

V tomto ohledu z ¢lanku 2 druhého pododstavce bodu 1 nafizeni ¢. 994/2010 vyplyva, Ze pojem
»chranéni zdkaznici“, ktery je v ném uveden, se tykd na jedné strané kategorie ,zdkaznici
z domdcnosti, ktefi jsou pripojeni k distribu¢ni siti“, a na strané druhé, pokud tak doty¢ny ¢lensky stét
rozhodne, dvou dalsich kategorii definovanych v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 pism. a) a b) tohoto
narizeni.

Pokud jde konkrétné o kategorii uvedenou v ¢lanku 2 druhém pododstavci bodé 1 pism. a) nafizeni
¢. 994/2010, toto ustanoveni stanovi, Ze ¢lenské staty mohou povazovat za chranéné zdkazniky ,malé
a stfedni podniky, jsou-li pripojeny k nékteré plyndrenské distribu¢ni soustavé, a klicové socidlni
sluzby, jsou-li pripojeny k plynarenské distribu¢ni soustavé ¢i prepravni soustavé, za predpokladu, ze
vsichni tito dodate¢ni zdkaznici nepredstavuji vice nez 20 % kone¢ného vyuzivani plynu®.

V projednavané véci francouzskd vlada tvrdi, ze vyhlaska ¢. 2014-328 tim, ze mezi chranéné zakazniky
ve smyslu vnitrostatnitho prava zahrnuje nejen zdkazniky z domdcnosti, ale i zakazniky, ktefi nejsou
domadcimi zdkazniky, jsou pripojeni do distribu¢ni sité a smluvné neakceptovali prerusitelnou dodavku,
neprekracuje ramec definice ,chranénych zakaznikd“, jak je stanovena v ¢l. 2 druhém pododstavci
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bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 994/2010. Tato kategorie zdkaznikii totiz idajné zahrnuje entity mensi
velikosti, jako jsou malé podniky, mald zastoupeni velkych podnik®, malé obchody, které jsou soucasti
integrovanych retézcl, nebo mald pramyslova zafizeni, kterd patfi vétsimu podniku, protoze entity vétsi
velikosti nejsou pripojeny do distribu¢ni sité, ale pfimo do prepravni soustavy.

V tomto rdmci francouzskd vlada tvrdi, Ze odkaz na ,malé a stfedni podniky“, uvedeny v ¢lanku 2
druhém pododstavci bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 994/2010, je tieba chépat tak, Ze se netykd pouze
entit, které maji pravni statut malych a stfednich podnikd, ale ve svétle cil uvedeného narizeni tak,
ze zahrnuje rovnéz entity, které fakticky predstavuji samostatné jednotky, které spotrebovavaji objem
plynu odpovidajici objemu, ktery spotfebovava maly a stfedni podnik.

Takovy vyklad pojmu ,chranéni zdkaznici“ ve smyslu tohoto ustanoveni viak nelze prijmout.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze vsichni zékaznici, ktefi smluvné neakceptovali prerusitelnou dodavku,
nespadaji do kategorii uvedenych v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 pism. a) narizeni ¢. 994/2010.
Zvlasté je nesporné, ze mald zastoupeni velkych podnikd, malé obchody, které jsou soucasti
integrovanych retézcli, nebo mald pramyslova zafizeni, kterd patii vétsimu podniku, nejsou ,malymi
nebo stfednimi podniky” v bézném smyslu tohoto pojmu, jak ostatné uznala francouzskd vlada.

Okolnost, ze spotfeba plynu takovych entit mize byt pripadné podobna té, jakou ma maly nebo stfedni
podnik, je v tomto ohledu irelevantni. Jak totiz vyplyva z bodi 9 a 10 odGivodnéni nafizeni ¢. 994/2010,
vyjmenovani ,chranénych zdkaznik“ uvedené v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 pism. a) uvedeného
nafizeni se nezaklddd na objemu spotieby plynu témito odbérateli, nybrz na zvlastni ochrané, kterou
potrebuji v pripadé preruseni dodavek plynu, vzhledem k jejich zranitelnosti.

Na rozdil od tvrzeni této vlady, uvedené entity a malé nebo stiedni podniky nemaji stejnou pottebu
ochrany pfed moznymi prerusenimi dodavek plynu. Jak totiz uvedl generalni advokat v bodé 59 svého
stanoviska, prislusnost k podniku, ke skupiné podnikti nebo k integrovanému fetézci velkého rozsahu
umoznuje uvedenym entitdm disponovat hospodarskymi a technickymi zdroji, které malé a stredni
podniky obecné nemaji, které mohou témto entitdm umoznit Celit takovému preruseni.

Je tedy tieba zkoumat, zda clensky stat mtze na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 994/2010 ulozit
dodavatelim zemniho plynu opatfeni k zajisténi dodavky plynu okruhu zdkaznikd, ktery je $ir$i nez
chranéni zékaznici vyjmenovani v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 pism. a) tohoto natizeni.

V tomto ohledu z ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni ¢. 994/2010 vyplyva, ze ¢lenské staty mohou prijmout dva
druhy opatfeni jdoucich nad ramec téch, které tyto staty musi ulozit plynarenskym podnikim, které
urci, v souladu s ¢l. 8 odst. 1 tohoto nafizeni, pficemz se tato opatfeni omezuji, jak bylo pfipomenuto
v bodé 24 tohoto rozsudku, na chranéné zakazniky.

Na jedné strané clenské stity mohou stanovit ,standard pro zvySené dodavky“, tedy jak vyplyva
z ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 uvedeného narizeni, opatifeni nad 30 dni pro obdobi uvedend v c¢lanku 8
odst. 1 pism. b) a c) téhoz nafizeni. Tato moznost se tedy netykad rozsifeni osobni ptisobnosti téchto
opatreni, ale prodlouzeni doby jejich pouzitelnosti.

Na druhé strané tyto clenské staty mohou ulozit ,dalsi povinnosti“ plynarenskym podnikiim z dtvodu
bezpec¢nosti dodavek plynu. V tomto ohledu pouziti pojmu ,dalsi“ zdtraziuje, ze jde o dalsi povinnosti,
které maji jinou povahu nez opatfeni uvedend v ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 994/2010, na ktery ostatné ani
neodkazuje ¢l. 8 odst. 2 tohoto narizeni, co se tyce téchto povinnosti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 994/2010
vyplyvd, ze Clensky stat mtze v zdsadé ulozit plynarenskym podnikiim dal$i povinnost, jejiz ptisobnost
zahrnuje zdkazniky neuvedené mezi chranénymi zékazniky vyjmenovanymi v ¢l. 2 druhém pododstavci
bodé 1 tohoto narizeni.

8 ECLIL:EU:C:2017:1005
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Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze moznost clenského statu ulozit plyndrenskym
podnikiim takovou dalsi povinnost je podminéna splnénim prisnych podminek, které stanovi.

V projedndvané véci prislusi predkladajicimu soudu urcit, zda ulozeni vyhldskou ¢. 2014-328
dodavateliim plynu dal$i povinnosti skladovani plynu, ktera se tyka vSech zdkaznik pripojenych do
distribu¢ni sité, ktefi smluvné neakceptovali prerusitelnou dodavku a nutné nepatii mezi chranéné
zédkazniky vyjmenované v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 pism. a) nafizeni ¢. 994/2010, spliuje
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 2 tohoto narizeni.

Ve svétle vSech predchazejicich uvah je tfeba na prvni predbéznou otazku odpovédét tak, ze ¢l 8
odst. 2 narizeni ¢. 994/2010 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni dpravé,
jako je pravni uprava v ptivodnim fizeni, kterd ukladd dodavatelim zemniho plynu povinnost skladovat
plyn, jejiz plsobnost zahrnuje zdkazniky, ktefi nejsou uvedeni mezi chranénymi zakazniky
vyjmenovanymi v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 tohoto nafizeni, pokud jsou podminky stanovené
v prvnim z téchto ustanoveni dodrzeny, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé otdazce

Druhou otédzkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 994/2010 musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave, kterd uklada dodavatelim zemniho plynu
povinnost drzet zdsoby plynu na jeho tGzemi, za Gcelem zajisténi bezpecnosti dodavek plynu v pripadé
krize, pricemz zdroven stanovi, ze pfislusny organ prfi posouzeni skladovacich kapacit drzenych
dodavatelem zohledni ostatni néstroje modulace, které ma tento dodavatel k dispozici.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 8 odst. 5 prvni véta nafizeni ¢. 994/2010 stanovi, ze plynarenské
podniky pripadné mohou povinnosti, které jsou jim ulozeny ke splnéni standardu pro dodavky podle
¢lanku 8 tohoto narizeni, splnit na regiondlni trovni nebo na tGrovni Unie.

Kromé toho podle ¢l. 8 odst. 5 druhé véty tohoto narizeni prislusny orgidn nepozaduje splnéni
standardi uvedenych v tomto clanku pouze na zdkladé infrastruktury umisténé v jeho uUzemni
pusobnosti.

V projedndvané véci clanek 9 vyhlasky ¢. 2014-328 ve spojeni s ¢lankem L. 421-4 energetického
zdkoniku uklada dodavatelim plynu povinnost drzet ve Francii k 31. fijnu kazdého roku zasoby plynu
odpovidajici alesponn 80 % skladovacich prav spojenych se spotrebiteli zahrnutymi do rozsahu
povinnosti, pficemz je uvedeno, ze odpovédny ministr nicméné zohledni ostatni nastroje modulace,
které ma dodavatel k dispozici, pro ovéreni, zda doty¢ny dodavatel splnil své povinnosti.

Takové pravni predpisy jsou v rozsahu, v némz uklddaji dodavateliim disponovat nutné a vylucné ve
Francii zdsobami zemniho plynu, které jsou dostatecné ke splnéni jejich zavazka tykajicich se
zabezpeceni dodavek pro pripad krize, neslucitelné s ¢l. 8 odst. 5 druhou vétou narizeni ¢. 994/2010,
ktery jak bylo pripomenuto, zakazuje prislusnému organu pozadovat, aby byly standardy stanovené
v ¢lanku 8 tohoto nafizeni splnény pouze na zdkladé infrastruktury umisténé v tizemni plisobnosti
doty¢ného ¢lenského statu.

I kdyz je pravdou, ze francouzska pravni Gprava umoznuje prislusnému ministrovi zohlednit ,ostatni
nastroje modulace” dot¢eného dodavatele plynu, predkladajici soud neposkytuje dostatecné informace
umoznujici pochopit povahu a prakticky rozsah posouzeni, které prislusi prislusnému organu v tomto
ohledu provést.
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V tomto ohledu tomuto soudu piislusi vylozit vnitrostitni pravo a ovérit, zda moznost prislusného
organu, vyplyvajici z vnitrostatni pravni upravy, ,zohlednéni dal$ich nastroji modulace” dotcenych
dodavateld, zajistuje témto dodavatelim skute¢nou moznost splnit své povinnosti na regionalni Grovni
nebo na trovni Unie.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je tfeba na druhou predbéznou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 8
odst. 5 narizeni ¢. 994/2010 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé,
ktera ukladd dodavatelim zemniho plynu dodrzovat povinnosti drzet zasoby plynu za tGcelem zajisténi
bezpecnosti dodavek plynu v pripadé krize nutné a vyhradné prostrednictvim infrastruktur umisténych
v tuzemsku. V projednavané véci vSak prislusi vnitrostaitnimu soudu ovérit, zda moznost prislusného
organu vyplyvajici z vnitrostatni pravni uUpravy zohlednit ostatni ,ndstroje modulace®, kterymi
disponuji doty¢ni dodavatelé, zajistuje témto dodavatelim skute¢nou moznost splnit své povinnosti na
regionalni drovni nebo na trovni Unie.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni Soudnimu dvora nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 8 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 994/2010 ze dne 20. Fijna
2010 o opatrenich na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu a o zruseni smérnice Rady
2004/67/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni apraveé, jako je
pravni uprava v puvodnim rizeni, ktera uklada dodavatelim zemniho plynu povinnost
skladovat plyn, jejiz ptsobnost zahrnuje zakazniky, ktefi nejsou uvedeni mezi chranénymi
zakazniky vyjmenovanymi v ¢l. 2 druhém pododstavci bodé 1 tohoto narizeni, pokud jsou
podminky stanovené v prvnim z téchto ustanoveni dodrzeny, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

2) Clanek 8 odst. 5 nafizeni ¢. 994/2010 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera ukladd dodavatelim zemniho plynu dodrzovat povinnosti drzet zasoby
plynu za ucelem zajisténi bezpecCnosti dodavek plynu v pripadé krize nutné a vyhradné
prostrednictvim infrastruktur umisténych v tuzemsku. V projedniavané véci vsak prislusi
vnitrostatnimu soudu ovérit, zda moznost prislusného organu vyplyvajici z vnitrostatni
pravni upravy zohlednit ostatni ,nastroje modulace“, kterymi disponuji doty¢ni dodavatelé,
zajistuje témto dodavatelim skutecnou moznost splnit své povinnosti na regionalni Grovni
nebo na trovni Unie.

Podpisy.
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