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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislu$niki tfetich zemi — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 11 odst. 2 —
Rozhodnuti o zdkazu vstupu prijaté pred vstupem této smeérnice v platnost a vztahujici se na delsi
dobu, nez je doba stanovena uvedenou smérnici — Pocatek béhu doby zakazu vstupu”

Ve véci C-225/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) ze dne 29. bfezna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. dubna 2016, v trestnim fizeni proti

Mossovi Ouhramimu,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ile$i¢ (zpravodaj), predseda sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce druhého senatu, A. Prechal, C. Toader a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Ouhramiho S. J. van der Woudem, advocaat,

— za nizozemskou vladu C. S. Schillemans, M. Gijzen a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a R. Troostersem, jako zmocnénci,

— za $vycarskou vladu C. Bichet, jako zmocnénkyni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 11 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (Uf. vést.
2008, L 348, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci trestniho fizeni vedeného proti Mossovi Ouhramimu, narozenému
v Alzirsku v roce 1979, ktery ma byt staitnim prislusnikem této treti zemé, z divodu, ze v letech 2011
a 2012 pobyval v Nizozemsku, prestoze védél, ze byl rozhodnutim prijatym béhem roku 2002 prohlasen
za nezadouciho ciziho statniho prislusnika.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2, 4, 6, 10, 11 a 14 odavodnéni smérnice 2008/115 uvadéji:

»(2) Evropska rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala k vypracovani G¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na spole¢nych normach pro navraceni osob
humdannim zptsobem a pri plném respektovani jejich lidskych prav a distojnosti.

[...]

(4) Je treba stanovit jasnd, prihlednd a spravedlivd pravidla pro uc¢innou néavratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobre fizené migracni politiky.

(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich piislugnikd tretich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zasadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimana individualné a meéla by byt
zalozena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny
neopravnény pobyt. Clenské stity by pfi pouzivani jednotnych formuldft pro rozhodnuti tykajici
se navraceni, totiz rozhodnuti o navrdceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu
a rozhodnuti o vyhosténi, mély uvedenou zasadu dodrzovat a postupovat plné v souladu se vsemi
souvisejicimi ustanovenimi této smérnice.

[...]

(10) Neexistuje-li divod domnivat se, ze by tcel fizeni o navrdceni mohl byt zmaren, mél by byt
dobrovolny ndvrat upfednostnén pred nucenym navratem a méla by se poskytnout lhtta
k dobrovolnému opusténi Gzemi. [...]

(11) Meélo by se zavést spole¢né minimum pravni ochrany ve véci rozhodnuti tykajicich se navraceni,
aby se zajistila u¢innd ochrana z4jma dotcenych osob. |[...]

(14) Ucinkdm vnitrostatnich opatfeni pro navraceni by meéla byt pfizndna evropskd piisobnost
zavedenim zakazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup a pobyt na uzemi vsech clenskych
stati. Délka zdkazu vstupu by se méla urcit po radném zvazeni vSech vyznamnych okolnosti
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jednotlivého pripadu a za béznych podminek by neméla prekrocit pét let. V této souvislosti by
meéla byt zohlednéna zejména skutecnost, zda se jiz na dot¢eného statniho prislusnika treti zemé
vztahovalo vice nez jedno rozhodnuti o navraceni ¢i rozhodnuti o vyhosténi nebo zda tento statni
prislusnik vstoupil na izemi ¢lenského statu béhem zakazu vstupu.”

Cléanek 1 smérnice 2008/115, nadepsany ,Predmét, stanovi:

»lato smérnice stanovi spole¢cné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri

navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi v souladu se zakladnimi pravy

jakozto obecnymi zdsadami prava [Unie] i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazka v oblasti ochrany

uprchlikd a dodrzovani lidskych prav.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

2) ,neopravnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu uvedené v clanku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo jiné
podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tzemi tohoto clenského

statu;

3) ,navracenim’ proces navraceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni povinnosti
navratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho ptivodu nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujednanimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranné nebo

— do jiné treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit

a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se ukldda nebo

prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti nadvratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného
¢lenského statu;

6) ,zékazem vstupu‘ sprdvni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje
vstup a pobyt na tzemi clenskych statt a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni;

8) ,dobrovolnym opusténim tGzemi‘ splnéni povinnosti ndvratu ve lhité stanovené k tomuto dcelu
v rozhodnuti o navraceni;

[...]¢
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Clanek 6 smérnice 2008/115, nadepsany ,Rozhodnuti o navriceni“, stanovi:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu prislusnikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

[...]

6. Tato smérnice nebrani clenskym statim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spolecné s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhos$téni nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zdkladé svych vnitrostatnich predpisq,
aniz je tim dotcena procesni ochrana poskytovana podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni prava [Unie] nebo vnitrostatniho prava.”

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tzemi“, stanovi:

»1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérena lhita k dobrovolnému opusténi izemi v délce od
sedmi do triceti dnd, aniz jsou dot¢eny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

[...]
2. Je-li to nutné, prodlouzi clenské staty lhitu k dobrovolnému opusténi tzemi o primérenou dobu

s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadd, jako jsou délka pobytu, pfitomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

[...]

4. Pokud hrozi nebezpeci skryvani se nebo pokud byla zadost o opravnény pobyt zamitnuta jakozto
zjevné nedivodnd nebo podvodnd anebo pokud dotéend osoba predstavuje hrozbu pro verejny
porddek, vefejnou bezpecnost nebo niarodni bezpecnost, nemusi clenské stity poskytnout lhitu
k dobrovolnému opusténi tizemi nebo mohou poskytnout lhatu kratsi nez sedm dni.”

Clének 8 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyhosténi“, stanovi:

,1. Clenské staty piijmou veskera opatfeni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla

poskytnuta lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi v souladu s ¢l. 7 odst. 4 nebo jestlize povinnost
navratu nebyla béhem lhity pro dobrovolné opusténi tizemi poskytnuté podle clanku 7 splnéna.

[...]

3. Clenské stity mohou prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se
vyhosténi nafizuje.

[...]"

Clanek 11 téze smérnice, nadepsany ,Zakaz vstupu®, uvadi:

»1. Rozhodnuti o navriceni jsou spojena se zdkazem vstupu,

a) jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tizemi nebo
b) jestlize nebyla splnéna povinnost navratu.

V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zakazem vstupu.
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2. Délka ziakazu vstupu se stanovi po radném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotlivého
pfipadu a v zdsadé neprekroci pét let. Délka péti let mtze byt prekrocena, predstavuje-li dotéeny
statni prislusnik treti zemé vaziné ohrozeni vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo ndrodni
bezpecnosti.

3. Clenské staty zvazi zruSeni nebo pozastaveni zdkazu vstupu, muize-li dotceny statni prislusnik treti

zemé, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu vydany podle odst. 1 druhého pododstavce, prokazat, ze
opustil tzemi c¢lenského statu plné v souladu s rozhodnutim o navraceni.

[...]"

Clanek 12 smérnice 2008/115, nadepsany ,Forma*“, v odst. 1 prvnim pododstavci stanovi:

»Rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti o vyhosténi
se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace o dostupnych

prostredcich pravni nipravy.”

Podle ¢lanku 20 smérnice 2008/115 mély clenské staty uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy
nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 24. prosince 2010.

Nizozemské pravo

Podle ¢l. 67 odst. 1 Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon z roku 2000, déle jen ,Vw*), ve znéni
platném v roce 2002, mohl byt cizi statni prislusnik prohldsen za nezddouci osobu zejména tehdy,

»a) pokud v Nizozemsku pobyv[al] neopravnéné a opakované se dopust[il] jednani postihnutelnych
podle tohoto zdkona,

b) pokud [byl] pravomocné odsouzen za trestny cin, za néjz hroz[il] trest odnéti svobody na
minimalné tfi 1éta,

¢) pokud predstav[oval] hrozbu pro verejny porddek nebo narodni bezpec¢nost,

d) na zdkladé dohody nebo

e) v zagjmu mezindrodnich vztahii Nizozemska.”

Podle clanku 68 Vw, ve znéni platném v roce 2002, se rozhodnuti prohlasujici ciziho statniho
prislusnika za nezddouci osobu zrusila na zadost dotycného ciziho stitniho pfislusnika, pokud po
nepretrzitou dobu deseti let pobyval mimo Nizozemsko a po tuto dobu nenastal zadny z davoda
uvedenych v ¢l. 67 odst. 1 tohoto zakona.

Vw byl nasledné pozménén za icelem provedeni smérnice 2008/115.

Podle ¢l. 61 odst. 1 Vw, v platném znéni, musi cizi statni prislusnik, ktery nepobyva nebo jiz nepobyva
v Nizozemsku opravnéné, opustit Nizozemsko z vlastni iniciativy ve lhtité uvedené v ¢lanku 62 tohoto
zakona, jehoz odstavce 1 a 2 provadéji ¢lanek 7 odst. 1 a 4 smérnice 2008/115.

Clanek 66 Vw, ktery provadi ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115, v odstavci 1 stanovi, Ze se rozhodnuti

o zdkazu vstupu prijme vac¢i cizimu stitnimu prislusnikovi, ktery z vlastni iniciativy neopustil
Nizozemsko ve stanovené lhuté.

ECLILEU:C:2017:590 5
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Podle ¢l. 66 a odst. 4 Vw se zdkaz vstupu vydd na urcitou dobu, maximélné na pét let, s vyjimkou
pripadu, kdy cizi statni prislusnik predstavuje vazné ohrozeni verejného poradku, verejné bezpecnosti
nebo ndrodni bezpec¢nosti. Tato délka se pocitd ode dne, kdy cizi statni prislusnik skute¢né opustil
Nizozemsko.

Clének 66 a odst. 7 Vw stanovi, Ze cizi statni prislunik, na kterého se vztahuje zdkaz vstupu, nemize
v zadném pripadé pobyvat v Nizozemsku opravnéné, pokud

»a) byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, za néjz hrozi trest odnéti svobody na minimdlné tfi léta,
b) predstavuje hrozbu pro vefejny poradek nebo nirodni bezpecnost,
c) predstavuje vazné ohrozeni ve smyslu odstavce 4 nebo

d) je mu nutno zakdzat jakykoli pobyt na zdkladé dohody nebo v zijmu mezinarodnich vztaha
Nizozemska.”

Podle ¢lanku 197 Wetboek van Strafrecht (trestni zdkon), ve znéni zédkona ze dne 10. bfezna 1984 (Stb.
1984, ¢. 91), jez se pouzije na véc v puvodnim fizeni, bude cizi statni prislusnik, ktery pobyva
v Nizozemsku, prestoze vi, nebo md vazné divody se domnivat, ze byl na zakladé ustanoveni zdkona
prohldsen za nezddouci osobu, potrestin mimo jiné trestem odnéti svobody na maximalné Sest
meésica.

Tento ¢lanek 197, v platném znéni plynoucim ze zakona ze dne 15. prosince 2011 (Stb. 2011, ¢. 663),
stanovi, ze cizi statni prislusnik, ktery pobyva v Nizozemsku, prestoze vi, nebo ma vazné diavody se
domnivat, ze byl na zdkladé ustanoveni zdkona prohldsen za nezadouci osobu, nebo mu byl ulozen
zakaz vstupu podle ¢l. 66a odst. 7 Vw, bude potrestin mimo jiné trestem odnéti svobody na
maximalné Sest mésici.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (ministr pro zalezitosti cizincl
a imigraci, Nizozemsko) ze dne 22. rijna 2002 byl M. Ouhrami prohldsen za nezddouci osobu.
V tomto rozhodnuti uvedeny ministr konstatoval, ze M. Ouhrami byl v letech 2000 az 2002 pétkrat
odsouzen za trestné ciny kradeze s pritézujicimi okolnostmi, nakldddni s odcizenym majetkem
a prechovavani tvrdych drog, za které mu byly uloZeny tresty odnéti svobody v celkové délce vice nez
tfindcti mésici. Na tomto zakladé ministr pro zdlezitosti cizinc a imigraci shledal, Ze M. Ouhrami
predstavuje hrozbu pro verejny poradek, a proto doty¢ného prohldsil za nezddouci osobu. Pro
M. Ouhramiho z toho vyplynula povinnost opustit Nizozemsko, nebot pokud by tak neucinil, mohl by
byt vyhostén, a dale povinnost pobyvat mimo tzemi Nizozemska po dobu deseti po sobé nasledujicich
let, nebot byl prohldsen za nezddouci osobu zejména pro trestny cin spojeny s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Podle uvedeného rozhodnuti méla tato doba deseti let zacit plynout ode
dne, kdy M. Ouhrami skute¢né opustil Nizozemsko.

Rozhodnuti prohlasujici M. Ouhramiho za nezadouci osobu bylo doty¢nému doruceno dne 17. dubna
2003. Vzhledem k tomu, ze M. Ouhrami toto rozhodnuti nenapadl, nabylo dne 15. kvétna 2003 pravni
moci. Mossa Ouhrami v$ak Nizozemsko neopustil, nebot tvrdil, Ze neni drzitelem pozadovanych
cestovnich dokladd.

V letech 2011 a 2012 bylo zjisténo, ze se M. Ouhrami v rozporu s uvedenym rozhodnutim sedmkrat

zdrzoval v Amsterodamu (Nizozemsko), prestoze védél, ze byl prohldsen za nezddouci osobu, pficemz
tento trestny ¢in je postihnutelny podle ¢lanku 197 trestniho zdkona.
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Mossa Ouhrami, ktery byl v prvoinstan¢nim fizeni za tyto Ciny odsouzen k trestu odnéti svobody,
podal odvolani ke Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu, Nizozemsko), pfi¢emz
tvrdil, Ze ulozeni takovéhoto trestu je v rozporu se smérnici 2008/115 z davodu, Ze fizeni stanovené
touto smérnici neprobéhlo v plném rozsahu.

Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) konstatoval, ze ulozeni nepodminéného
trestu odnéti svobody statnimu prislusnikovi treti zemé ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2008/115,
jenz byl prohldsen za nezadouci osobu a neopravnéné pobyva v Nizozemsku, aniz je dan legitimni
divod branici jeho navriceni, je v rozporu s uvedenou smérnici, pokud vSechna stadia rizeni
o navrdceni stanovend touto smérnici nebyla dosud ukoncena. UloZeni takovéhoto trestu by totiz
mohlo ohrozit cil sledovany touto smérnici, kterym je vypracovani ucinné politiky pro vyhostovani
statnich prislusniki tretich zemi neopravnéné pobyvajicich v ¢lenském statu.

Tento soud nasledné rozhodl, ze v daném piipadé probéhlo fizeni o navraceni v plném rozsahu.
V tomto ohledu uvedl, ze:

— Dienst Terugkeer en Vertrek (Agentura pro navraceni a odchod, Nizozemsko) vedla
s M. Ouhramim 26 pohovora v souvislosti s navratem,

— véc M. Ouhramiho byla opakované postoupena orgdntim Alzirska, Maroka a Tuniska, ovSem
z zadné z uvedenych zemi nepfislo kladné stanovisko,

— prostrednictvim Interpolu byla provedena rizna Setfeni, zejména v souvislosti s otisky prstt,
— byla vyvinuta snaha provést s doty¢nym jazykovou analyzu,

— byly vycerpany vSechny postupy, které ma Agentura pro navraceni a odchod k dispozici v pripadé
vyhosténi,

— avs$ak uvedené kroky nevedly k vyhosténi M. Ouhramiho, nebot ten nijak nespolupracoval.

Na tomto zdkladé Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) shledal, ze prislusné
organy vynalozily dostatecné usili ke zjisténi totoznosti M. Ouhramiho a k jeho vyhos$téni do zemé jeho
pavodu. V dusledku toho uvedeny soud rozhodl, Ze fizeni o navraceni miize byt v projednavané véci
povazovano za skoncené, takze ulozeni trestu odnéti svobody za ciny, jez jsou doty¢nému pricitany,
neni v rozporu se smérnici 2008/115. Uvedeny soud odmitl argumentaci uplatnénou M. Ouhramim
a doty¢nému ulozil trest odnéti svobody na dva mésice.

Mossa Ouhrami podal kasa¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud,
Nizozemsko).

V ramci kasa¢niho opravného prostredku M. Ouhrami nezpochybnuje zavér Gerechtshof Amsterdam
(odvolaci soud v Amsterodamu), podle néhoZ fizeni o navriceni stanovené ve smérnici 2008/115
v daném pripadé probéhlo v plném rozsahu. Nicméné odvolacimu soudu vytyka, Ze jej odsoudil
nepravem, nebot pravni Gcinky rozhodnuti ze dne 22. fijna 2002, kterym byl prohldsen za nezddouci
osobu, jiz podle néj pominuly k datu rozhodnému z hlediska skutkového stavu véci v pavodnim
fizeni. V této souvislosti M. Ouhrami tvrdi, Zze uvedené rozhodnuti mélo byt povazovino za
rovnocenné rozhodnuti o zdkazu vstupu, které nabylo ucinnosti dnem jeho vydani, nebo nejpozdéji
dnem, kdy se o ném dozvédél, a ze podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115 nemohla platnost tohoto
zédkazu vstupu v projedndvané véci prekrocit pét let, z ¢ehoz vyplyva, ze v letech 2011 a 2012 jiz tento
zékaz neplatil.
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Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) podotykd, Ze podle jeho judikatury lze
z rozsudku ze dne 19. zari 2013, Filev a Osmani (C-297/12, EU:C:2013:569) dovodit, Ze rozhodnuti
prohlasujici urc¢itou osobu za nezddouci, které bylo pfijato pred vstupem smérnice 2008/115 v platnost
nebo pred uplynutim lhiity k jejimu provedeni, musi byt povazovano za rovnocenné zikazu vstupu ve
smyslu ¢l. 3 bodu 6 této smérnice. Od uplynuti tohoto data se tedy na toto rozhodnuti v zasadé
vztahuje maximdalni doba péti let stanovend v ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice. Vzhledem k tomuto
postaveni na roven vyvstava otdzka tykajici se pocatku béhu doby trvani zdkazu vstupu.

Predkladajici soud v této souvislosti podotyka, Ze ¢lanek 197 trestniho zdkona, ve znéni pouzitelném na
véc v puvodnim fizeni, nepostihuje nesplnéni povinnosti plynoucich z rozhodnuti o navraceni jako
takové, nybrz postihuje pobyt v Nizozemsku, pfestoze doty¢ny cizi statni prislusnik vi, nebo ma vazné
davody se domnivat, ze byl prohldsen za nezddouci osobu.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud, Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 11 odst. 2 smérnice [2008/115] vykladan v tom smyslu, Ze doba péti let, ktera je v ném
uvedena, se pocita:
a) od okamziku, kdy byl vydan zdkaz vstupu (nebo se zpétnou ucinnosti od rozhodnuti
rovnocenného tomuto zdkazu, kterym je osoba prohldsena za nezadouci), nebo
b) od okamziku, kdy dot¢end osoba skutecné opustila — souhrnné — tzemi clenskych stati
Evropské unie nebo
¢) od jiného okamziku?

2) Musi byt ¢l. 11 odst. 2 smérnice [2008/115] v souvislosti s uplatnovanim priislusnych prechodnych
ustanoveni vykldddn v tom smyslu, Ze rozhodnuti prijatd pred vstupem uvedené smeérnice
v platnost, jejichz pravni acinek spociva v tom, ze se jejich adresit musi po dobu deseti po sobé
nasledujicich let zdrzovat mimo Gzemi Nizozemska, pricemz tento zakaz vstupu byl ulozen po
radném uvdazeni vSech vyznamnych okolnosti daného pripadu a proti tomuto zakazu bylo mozné
podat opravny prostiedek, jiz nevyvolavaji pravni ucinky, pokud doba trvani zdkazu vstupu
v okamziku, kdy méla byt provedena tato smérnice, nebo v okamziku, kdy bylo zjisténo, ze se
adresat tohoto rozhodnuti zdrzoval na tGzemi Nizozemska, prekrocila dobu uvedenou v tomto
ustanoveni?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115
vykladan v tom smyslu, ze se délka zdkazu uvedena v tomto ustanoveni, ktera v zasadé neprekroci pét
let, pocitd od data vydani tohoto zdkazu vstupu, nebo od data, kdy doty¢na osoba skute¢né opustila
uzemi c¢lenskych statd, nebo od jiného data.

Tato otazka vyvstava v ramci sporu v ptivodnim fizeni v souvislosti s rozhodnutim, které bylo pfijato
pfed uplynutim lhaty k provedeni smérnice 2008/115 a kterym byl M. Ouhrami prohldsen za
nezadouci osobu, pricemz pravnim ucinkem tohoto rozhodnuti byla jednak povinnost doty¢ného
opustit Nizozemsko a jednak povinnost pobyvat mimo tzemi tohoto clenského stitu po dobu deseti
po sobé nasledujicich let. Je nesporné, ze po prijeti uvedeného rozhodnuti M. Ouhrami nikdy
Nizozemsko neopustil a po uplynuti uvedené lhiity k provedeni byl odsouzen v prvoinstan¢nim
i odvolacim fizeni k trestu odnéti svobody z davodu nesplnéni povinnosti plynoucich z tohoto
rozhodnuti.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir judikoval, Ze se smérnice 2008/115 uplatni na
ucinky rozhodnuti o zdkazu vstupu, pfijatych na zakladé vnitrostatnich pravidel pouzitelnych pred
dnem jeji pouzitelnosti, které nastavaji v dotceném clenském stité po tomto datu. Uvedena smérnice
sice neobsahuje zadné ustanoveni, které by stanovilo pfechodny rezim pro rozhodnuti o zakazu
vstupu prijatd pred jeji pouzitelnosti, z ustdlené judikatury vsak vyplyvd, Ze se nové pravidlo pouzije az

vvvvvv

smyslu viz rozsudek ze dne 19. zari 2013, Filev a Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, body 39 az 41).

Z toho vyplyva, ze ustanoveni smérnice 2008/115 jsou pouzitelnd na rozhodnuti o zdkazu vstupu
dotcené ve sporu v pivodnim fizeni.

Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115 se délka zdkazu vstupu stanovi po radném uvazeni vsech
vyznamnych okolnosti jednotlivého pripadu a v zdsadé neprekroc¢i pét let. Délka péti let muze byt
prekrocCena, predstavuje-li dotceny stitni piislusnik tfeti zemé vazné ohrozeni verejného poradku,
vefejné bezpec¢nosti nebo narodni bezpec¢nosti.

Pro ucely vykladu tohoto ustanoveni je tfeba pripomenout, ze z pozadavka jednotného pouziti prava
Unie a zasady rovnosti vyplyva, ze ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych stat za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdano autonomnim
a jednotnym zpiisobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je tieba provést s prihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou pravni dGpravou (viz obdobné rozsudek ze dne
17. cervence 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, bod 42 a citovana judikatura).

Jak pritom vyplyva z bodu 14 odivodnéni smérnice 2008/115, Gc¢inkiim vnitrostatnich opatfeni pro
navraceni by méla byt prizndna evropskd ptsobnost zavedenim zdkazu vstupu, ktery by se vztahoval
na vstup a pobyt na tizemi vsech clenskych stati.

Ackoli smérnice 2008/115 vyslovné nestanovi okamzik, od néhoz se ma pocitat délka zakazu vstupu,
z uvedeného cile a obecné z Gcelu této smeérnice, kterym je stanovit spolecné normy a postupy
k zajisténi ucinného navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi v souladu se
zékladnimi pravy, jakoz i z absence odkazu na vnitrostatni pravo, vsak vyplyvd, ze na rozdil od toho, co
tvrdi déanska vlada, nelze urceni tohoto okamziku ponechat na posouzeni kazdého ¢lenského statu.

Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 49 stanoviska, akceptace skutecnosti, ze Gcinky
zakazl vstupu, jez se zaklddaji na souboru pravidel harmonizovanych na evropské urovni, maji zacit
pusobit a pominout v riznych okamzicich na zdkladé rozhodnuti prijatych clenskymi staty
prostiednictvim jejich vnitrostatnich pravnich predpist, by totiz ohrozila cil sledovany smeérnici
2008/115, jakoz i takovymito zdkazy vstupu.

Pokud jde o otazku, od jakého okamziku v kone¢ném disledku vyvolava zdkaz vstupu acinky a od
jakého okamziku se ma pocitat délka tohoto zdkazu, je tfeba na ni odpovédét s ohledem na znéni,
systematiku a cil smérnice 2008/115.

Clanek 3 bod 6 smérnice 2008/115 definuje pojem ,zdkaz vstupu“ jako ,spravni nebo soudni
rozhodnuti nebo akt, kterym se na urcitou dobu zakazuje vstup a pobyt na tzemi clenskych stata
a ktery je spojen s rozhodnutim o navraceni“. Posledné zminéné rozhodnuti je definovano v ¢l. 3
bodu 4 této smérnice jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt stitntho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se ukladda nebo
prohlasuje povinnost navratu®.

Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2008/115 jsou rozhodnuti o navraceni spojena se zdkazem vstupu, jestlize

nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo jestlize nebyla splnéna povinnost
navratu. V ostatnich pripadech mohou byt rozhodnuti o navraceni spojena se zdkazem vstupu.
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Ze znéni téchto ustanoveni, jakoz i z pouziti vyrazu ,zédkaz vstupu® vyplyva, ze takovyto zdkaz ma
doplnit rozhodnuti o navraceni v tom smyslu, ze doty¢nému zakazuje po urcitou dobu po jeho
»navraceni, jak je definovdno v ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115, a tudiz po jeho opusténi tGzemi
Clenskych statli, opétovné vstoupit na toto uzemi a ndsledné na ném pobyvat. Pfedpokladem nabyti
ucinnosti tohoto zdkazu tedy je, Ze doty¢ny predtim uvedené tizemi opustil.

Toto zjisténi je potvrzeno systematikou smérnice 2008/115.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze z ustanoveni citovanych v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku,
jakoz i zejména z bodu 6 odivodnéni, ¢l. 6 odst. 1 a 6, ¢l. 8 odst. 1 a 3, ¢l. 11 odst. 3 prvniho
pododstavce a ¢l. 12 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze tato smérnice jasné rozlisuje mezi rozhodnutim
o navraceni a pripadnym rozhodnutim o vyhosténi na strané jedné a zdkazem vstupu na strané druhé.

Podle ¢l. 3 bodu 4 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 je tak pévodni neopravnény pobyt doty¢ného
prohldSen za protipravni a doty¢nému je ulozena povinnost ndvratu pravé rozhodnutim o navraceni.
V tomto rozhodnuti se podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice poskytuje primérena lhita
k dobrovolnému opusténi tzemi dotyénym, aniz jsou dotCeny vyjimky uvedené v ¢l. 7 odst. 4
smérnice. Jestlize nebyla takovato lhita poskytnuta nebo jestlize povinnost ndvratu nebyla béhem
stanovené lhiity splnéna, clenské staty prijmou v souladu s ¢l. 8 odst. 1 a 3 uvedené smérnice veskera
opatfeni nezbytnd k vykonu rozhodnuti o navriceni, pfipadné pfijmou rozhodnuti o vyhosténi, tj.
samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se nafizuje splnéni povinnosti ndvratu.

Z toho vyplyvd, ze az do okamziku dobrovolného nebo nuceného splnéni povinnosti navratu, a tudiz
skute¢ného néavratu doty¢ného do zemé jeho ptvodu, zemé tranzitu nebo do jiné treti zemé ve smyslu
¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115, se neopravnény pobyt doty¢ného ridi rozhodnutim o navraceni,
a nikoli zdkazem vstupu, jehoz ucinky ptsobi az od tohoto okamziku, a to prostfednictvim zakazu
ulozeného doty¢nému po urcitou dobu po jeho ndvratu znovu vstoupit a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stata.

Smérnice 2008/115 sice podle svého ¢l. 6 odst. 6 priznava clenskym statim moznost prijmout
rozhodnuti o navraceni soubézné s rozhodnutim o zakazu vstupu, ze systematiky této smérnice vsak
jasné vyplyva, ze tato dvé rozhodnuti jsou odli$nd, nebot prvni z nich je dasledkem protipravnosti
puvodniho pobytu, kdezto druhé se tykd pripadného nasledného pobytu, ktery se tak stava
protipravnim.

Pripadny zakaz vstupu tedy predstavuje prostiedek ke zvySeni Gcinnosti unijni politiky v oblasti
navraceni tim, Ze zajistuje, aby po urc¢itou dobu po vyhos$téni neopravnéné pobyvajictho stitniho
prislusnika treti zemé se jiz doty¢ny nemohl legalné vratit na tizemi clenskych statt.

Tento tucel ¢lanku 11 smérnice 2008/115 a obecny cil sledovany uvedenou smérnici, jenz byl
pfipomenut v bodé 40 tohoto rozsudku, by byly zmareny, pokud by odmitnuti ze strany takovéhoto
statniho prislusnika splnit povinnost navratu a spoluprace v ramci fizeni o vyhosténi umoznilo tomuto
statnimu prislusnikovi vyhnout se plné ¢i ¢astecné pravnim ucinkiim zdakazu vstupu, k ¢emuz by doslo,
pokud by doba, po kterou se takovyto zdkaz vstupu uplatni, mohla plynout a uplynout béhem tohoto
rizeni.

Ze znéni, systematiky i cile smérnice 2008/115 tedy vyplyva, ze doba trvani zdkazu vstupu zacina

plynout az ode dne, kdy doty¢ny skute¢né opustil Gzemi clenskych stata.

Pokud jde o otdzku, zda smérnice 2008/115 brani v takové situaci, o jakou jde ve véci v ptvodnim
fizeni, ulozeni trestu odnéti svobody za poruseni rozhodnuti, kterym byl doty¢ny prohlasen za
nezadouci osobu, jehoz Gcinky byly zminény v bodé 34 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvir judikoval, Ze ¢lensky stat mize trestné postihnout poruseni zakazu vstupu, na ktery se
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vztahuje tato smérnice, pouze za podminky, Ze zachovani acinkd tohoto zdkazu je v souladu
s Clankem 11 této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. zafi 2013, Filev a Osmani,
C-297/12, EU:C:2013:569, bod 37, a ze dne 1. fijna 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, bod 31).

Nicméné vzhledem k tomu, ze M. Ouhrami neopustil Nizozemsko po pfrijeti rozhodnuti, kterym byl
prohldsen za nezddouci osobu, a zZe povinnost ndvratu ulozend timto rozhodnutim tedy nebyla nikdy
splnéna, se doty¢ny nachdzi v protipravni situaci, jez plyne z ptavodniho neopravnéného pobytu,
a nikoli z nasledného neopravnéného pobytu, ktery by byl disledkem poruseni zdkazu vstupu ve
smyslu ¢lanku 11 smérnice 2008/115.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury brani smérnice 2008/115 pravni
upravé clenského statu, kterd za ptivodni neopravnény pobyt ukladd trestnépravni sankce, pokud lze
podle této pravni upravy ulozit trest odnéti svobody statnimu prislu$nikovi tfeti zemé, ktery sice na
uzemi uvedeného clenského stitu pobyvd neopravnéné a neni ochoten toto tzemi opustit dobrovolné,
ale nebyla vii¢i nému uplatnéna donucovaci opatreni podle ¢lanku 8 této smérnice. Soudni dviar vsak
upresnil, Ze uvedend smérnice nebrdni vnitrostatni pravni upravé, podle niz lze ulozit trest odnéti
svobody stitnimu prislusnikovi treti zemé, s nimz bylo vedeno fizeni o navraceni upravené uvedenou
smérnici a ktery na uvedeném dzemi pobyva neopravnéné, pricemz neni dan legitimni d@vod brénici
jeho navriceni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 50, a ze dne 7. ¢ervna 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, body 52
a 54).

Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, pfitom vyplyva jednak to, ze v ramci ptivodniho fizeni
Gerechtshof Amsterdam (odvolaci soud v Amsterodamu) rozhodl, Zze v dané véci lze rfizeni
o navraceni povazovat za skoncené, z ¢ehoz plyne, Ze ulozeni trestu odnéti svobody za predmétné ciny
neni v rozporu se smérnici 2008/115, a jednak to, Ze uvedené zjisténi, z néhoz patrné vyplyvd, ze
podminky stanovené v judikature pripomenuté v predchozim bodé jsou v projedndvané véci splnény,
nebylo zpochybnéno v ramci kasa¢niho opravného prostfedku podaného k predkladajicimu soudu, coz
vSak musi posledné zminény soud ovérit.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym tvahdm je na prvni otazku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze délka zdkazu vstupu uvedend v tomto
ustanoveni, kterd v zasadé neprekroci pét let, musi byt pocitina ode dne, kdy doty¢ny skutecné opustil
uzemi clenskych stata.

K druhé otdzce

Jak uvedl predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, druhd otazka je pokladana
pouze pro pripad, ze by Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku tak, ze délka zdkazu vstupu uvedena
v ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2008/115 nesmi byt pocitdna od data, kdy doty¢ny skute¢né opustil tizemi
clenskych statli, nybrz ode dne, ktery tomuto datu predchazel, jako napf. data vydani tohoto zakazu.
Jak zdtraznila generdlni advokatka v bodé 64 stanoviska, tato otdzka by vskutku byla pro rozhodnuti
sporu v pivodnim fizeni relevantni pouze v takovémto pripadé.

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni tedy namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normach a postupech v clenskych stiatech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tretich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze délka zakazu vstupu
uvedend v tomto ustanoveni, ktera v zasadé neprekroci pét let, musi byt pocitana ode dne, kdy
dotyc¢ny skutecné opustil tzemi clenskych stata.

Podpisy.
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