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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. zari 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 — Uchazeg,
ktery ke splnéni pozadavka zadavatele vyuzije schopnosti jinych subjekttt — Ztrata pozadovanych
schopnosti na strané téchto subjekttt — Vnitrostatni pravni tprava, kterd stanovi vylouceni uchazece
a zadani zakazky konkurentovi®

Ve véci C-223/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) ze dne 3. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 20. dubna 2016, v fizeni

Casertana Costruzioni Srl

proti

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato Interregionale per le opere
pubbliche della Campania e del Molise,

Agenzia Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A. R.Ca.Di. S.,
za pritomnosti:

Consorzio Stabile Infratech,

W. E.E. Water Environment Energy SpA,
Massimo Fontana,

Studio Tecnico Associato Thinkd,
Claudio Della Rocca,

Nicola Maione,

Vittorio Ciotola,

Fin.Se.Co. SpA,

Edilgen SpA,

Site Srl,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev, C. G. Fernlund a S. Rodin
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. bfezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Casertana Costruzioni Srl E. Sticchi Damianim a G. Cecerim, avvocati,

— za Consorzio Stabile Infratech L. Lentinim a F. Migliarottim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Gattinarou a A. Tokarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. kvétna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankd 47 a 48 smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych
zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132),
¢lanku 63 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (Uf. vést. 2014, L 94, s. 65).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti Casertana Costruzioni Srl (déle jen
»Casertana“) na jedné strané a Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Provveditorato
Interregionale per le opere pubbliche della Campania e del Molise (Ministr infrastruktury a dopravy —
meziregionalni organ pro provadéni verejnych zakdzek v Kampanii a v Molise, Italie) a Agenzia
Regionale Campana per la Difesa del Suolo — A. R.Ca.Di. S. (4fad pro ochranu pudy regionu
Kampadnie, Itdlie) na strané druhé ohledné zaddvaciho fizeni tykajictho se vyhotoveni projektu,
koordinace bezpecnosti ve fazi projektovani a realizace praci v souvislosti s projektem ,La Bandiera
Blu“ pro pobfiezni oblasti Domitia.
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Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2004/18

Clének 47 odst. 2 smérnice 2004/18 stanovil:

»Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych subjektq,
bez ohledu na pravni povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi vefejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky, napfiklad tim, ze predlozi zavazek
téchto subjektli v tomto sméru.”

Clanek 48 odst. 3 uvedené smérnice znél ndsledovné:

»~Hospodarsky subjekt muze, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdzku, vyuzit schopnosti jinych subjektd,
bez ohledu na pravni povahu vztah@t mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi verejnému
zadavateli prokazat, ze bude disponovat nezbytnymi prostiedky pro plnéni zakazky, napriklad tim, ze
predlozi zavazek [téchto subjektii] poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu.”

Smérnice 2004/18 byla zrusena smérnici 2014/24.

Smérnice 2014/24
Clédnek 63 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi:

»Pokud jde o kritéria tykajici se ekonomické a finan¢ni situace stanovend podle ¢l. 58 odst. 3 a kritéria
tykajici se technické a odborné zptisobilosti stanovena podle ¢l. 58 odst. 4, mize hospodarsky subjekt,
je-li to vhodné a pro urcitou verejnou zakazku, vyuzit kapacity jinych subjekti bez ohledu na pravni
povahu vztahd mezi nim a témito subjekty. [...] Ma-li hospodarsky subjekt v tmyslu vyuzit
zpusobilosti jinych subjektli, prokaze verejnému zadavateli, ze bude disponovat nezbytnymi zdroji,
naptiklad tim, ze predlozi zdvazek téchto subjektt ucinény za timto Gcelem.

Verejny zadavatel v souladu s ¢lanky 59, 60 a 61 ovéri, zda subjekty, jejichz zptsobilosti hodla
hospodarsky subjekt vyuzit, splnuji prislusnd kvalifika¢ni kritéria pro vybér a zda existuji divody pro
vylouceni podle ¢lanku 57. Verejny zadavatel pozaduje, aby hospodaisky subjekt nahradil subjekt, jenz
nespliuje urcité prislusné kritérium pro vybér nebo u néhoz existuji povinné davody pro vylouceni.
Verejny zadavatel mtze pozadovat, nebo clensky stit mlze po verejném zadavateli pozadovat, aby
hospodarsky subjekt nahradil subjekt, u néhoz existuji nepovinné diavody pro vylouceni.

Pokud hospodafsky subjekt vyuziva zptsobilosti jinych subjektd v souvislosti s kritérii, ktera se tykaji

hospodarské a finan¢ni zptsobilosti, muze vefejny zadavatel pozadovat, aby hospodarsky subjekt
a uvedené subjekty nesly spole¢nou odpovédnost za plnéni verejné zakazky.

[..]"
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Italské pravo

Clanek 40 odst. 1 a 2 decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163 — zakonik
o verejnych zakazkach na stavebni prace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES
a 2004/16/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna 2006), stanovi:

»1. Subjekty provadéjici z jakéhokoli divodu verejné zakdzky na stavebni prace musi byt radné
schvidleny a musi zajistit, aby jejich cinnost byla v souladu se zasadami kvality, profesionality
a poctivosti. Za tymz ucelem podléhaji vyrobky, postupy, sluzby a systémy kvality v podniku uzivané
témito osobami osvédceni v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

2. Nafizeni uvedené v clanku 5 upravuje jednotny kvalifika¢ni systém pro vSechny subjekty, které
z jakéhokoli duivodu provadéji verejné zakazky na stavebni prace, jejichz hodnota presahuje
150000 eur, v zavislosti na druhu a hodnoté praci. Narizeni uvedené v clanku 5 téz umoznuje
pravidelné prezkoumavat kvalifikacni kategorie a pripadné stanovit nové kategorie.”

Clanek 49 uvedeného narizeni stanovi:

»Uchaze¢, at jednotlivec, ¢len konsorcia nebo seskupeni ve smyslu c¢lanku 34, muze v souvislosti
s konkrétnim zadévacim fizenim na stavebni prace, dodavky nebo sluzby splnit pozadavek tykajici se
zpusobilosti hospodarské, finan¢ni, technické a organizacni povahy, neboli ziskat osvédceni SOA,
vyuzitim kapacit jiného subjektu, kterd tato kritéria spliuje, nebo vyuzitim osvédceni SOA jiného
subjektu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v Cervnu 2013 zahdjil Meziregionalni orgdn pro provadéni
verejnych zakdzek v Kampanii a v Molise z povéfeni uradu pro ochranu pidy regionu Kampénie
oteviené zadavaci rizeni evropského vyznamu za tucelem zadani vyhotoveni projektu, koordinace
bezpecnosti ve fazi projektovani a realizace praci v souvislosti s projektem ,La Bandiera Blu“ pro
pobrezni oblasti Domitia.

Zadavaci dokumentace upresnovala, Ze pro Gcast v zaddvacim fizeni je nezbytné ziskat osvédcéeni od
Societa Organismo di Attestazione (subjekt vydavajici osvédceni) tykajici se pozadované zpusobilosti
k poskytovani sluzeb projektovani a realizace spadajicich do urcitych kategorii.

Casertana se Ucastnila tohoto zadavactho rizeni v ramci vznikajictho do¢asného sdruzeni podnika jako
jeho vedouci a uvedla, ze co se tyce zpusobilosti pozadované legislativnim nafizenim ¢. 163, vyuziva
dvou pomocnych podnikii, pficemz jednim z nich je Consorzio Stabile GAP.

Béhem frizeni a po ukonceni fiaze prijimani do zaddvactho fizeni ztratil uvedeny pomocny podnik
zpusobilost pro pozadovanou kategorii sluzeb a stal se zptsobilym pouze k poskytovani nizsi kategorie
sluzeb.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2014 byla zakazka zaddna docasnému sdruzeni podnikit vedenému
spole¢nosti Consorzio Stabile Infratech a sdruzeni, v jehoz cele stdla Casertana, bylo zarazeno na druhé
misto.

Posledné uvedena spolecnost podala zalobu k Tribunale amministrativo regionale per la Campania

(regiondlni spravni soud pro Kampdnii, Itdlie), v niz z riznych hledisek napadla kone¢né rozhodnuti
o zadani dotcené zakdazky.
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Docasné sdruzeni podnikd, kterému byla zakazka zadéna, poté podalo incidencni zalobu na vylouceni
zalobkyné v ptavodnim fizeni, v niz tvrdilo, ze zalobkyné méla byt ze zadavaciho fizeni vyloucena,
jelikoZ jeji pomocny podnik v pribéhu zadavaciho fizeni prisel o klasifikaci nezbytnou k dcasti na
zad4vacim fizeni. Zalobkyné v pavodnim fizeni na svou obranu uvedla, Ze tato ztrita Kklasifikace
pri¢itatelnd pomocnému podniku predstavuje vyssi moc a nemtize vést k automatickému vylouceni
jejiho sdruzeni.

Rozsudkem ze dne 27. brezna 2015 Tribunale amministrativo regionale per la Campania (regiondalni
spravni soud pro Kampdanii) vyhovél incidencni zalobé podané do¢asnym sdruzenim podnikd, kterému
byla zakdzka zadana, kdyz prijal prvni zalobni divod, jelikoz mél za to, Ze ztrata zpusobilosti
k pozadované klasifikaci v pripadé pomocného podniku béhem zadavaciho fizeni vede k vylouceni
sdruzeni zalobkyné v ptvodnim fizeni z tohoto fizeni. Dale mél tento soud za to, ze argumenty
zalobkyné v pavodnim fizeni tykajici se zadsahu vy$$i moci jsou irelevantni.

Dne 8. cervence 2015 podala Casertana proti rozsudku Tribunale amministrativo regionale per la
Campania (Regiondlni spravni soud pro Kampdnii) odvoldni. Odvolatelka v pavodnim fizeni ma
v podstaté za to, ze uchazec, ktery ma davéru v to, ze pomocny podnik ma pozadovanou zputsobilost,
nemuize odpovidat za ztratu této zpusobilosti, jelikoZz mu ji nelze pricitat. Je nemozné urcit
»pochybeni®, které mu lze pricist, a soud mél tedy uznat moznost uchazece pomocny podnik nahradit,
ktera vyplyva z judikatury Soudniho dvora, jakoz i z ¢lanku 63 smérnice 2014/24, ktery uvedenou
moznost vyslovné stanovi.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice [2004/18], které byly nahrazeny c¢lankem 63 smérnice
[2014/24], vnitrostatni pravni upraveé, kterd vylucuje — nebo muze byt vykldddna v tom smyslu, zZe
vylu¢uje — moznost hospodarského subjektu, tj. uchazece, ktery se ti¢astni zadavaciho fizeni, uvést jiny
podnik namisto podniku, ktery byl piivodné urcen jako ,pomocny podnik’ a ktery ztratil zptisobilost pro
ucast nebo u néj doslo k jejimu omezeni, a tudiz vede k vylouceni hospodaiského subjektu ze
zadavaciho rizeni z dvodu, ktery takovému uchazeci nelze pricist objektivné ani subjektivné?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je zda ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 musi byt
ve svétle ¢lanku 63 smérnice 2014/24 vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé,
ktera vylu¢uje moznost hospodarského subjektu, jenz se ucastni zaddvaciho fizeni, nahradit pomocny
podnik, ktery ztratil poZzadovanou zptisobilost po podani jeho nabidky, a kterd vede k automatickému
vylouceni tohoto subjektu.

PouZitelnost ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24

Predkladajici soud si klade otdzku, zda ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 ma byt vykladan s ohledem na
¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24.

K zodpovézeni této otazky je tfeba ivodem pripomenout, ze podle ustidlené judikatury je pouzitelnou
smérnici v zasadé smérnice platnda v okamziku, kdy zadavatel voli druh rizeni, které ma byt
uskutecnéno, a definitivné rozhodne o otdzce, zda existuje, nebo neexistuje povinnost zajistit pred
zaddnim vefejné zakdzky soutéz mezi hospodarskymi subjekty. Nepouziji se naopak ustanoveni
smérnice, jejiz lhata pro provedeni uplynula az po tomto okamziku (rozsudky ze dne 10. Cervence
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 31 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83).
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Ve véci v ptivodnim fizeni bylo ozndmeni{ o zad4vacim fizeni dne 7. ¢ervna 2013 predano do Uredniho
véstniku Evropské unie a dne 10. ¢ervna 2013 zvefejnéno v Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana
(Utedni véstnik Italské republiky), kdezto smérnice 2014/24 byla pfijata dne 26. Gnora 2014 a lhita
k jejimu provedeni podle jejtho ¢lanku 90 kazdopadné uplynula dne 18. dubna 2016.

Za téchto podminek nebyla smérnice 2014/24 pii zvefejnéni oznameni o zadavacim fizeni dot¢eném
v puvodnim fizeni v ¢ervnu 2013 pouzitelna ratione temporis.

Pokud jde o to, zda ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 musi byt vykldddan s ohledem na obsah ¢l. 63
odst. 1 smérnice 2014/24, ktery predstavuje ustanoveni odpovidajici zejména uvedenému ¢l. 48 odst. 3,
je tfeba konstatovat, ze posledné uvedené ustanoveni je formuloviano obecné a neuvadi vyslovné
zpusoby, jimiz muize hospodarsky subjekt v rdmci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku vyuzit
schopnosti jinych subjektti (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, body 87 a 88).

Naproti tomu ¢l. 63 odst. 1 smérnice 2014/24 nyni stanovi, Ze hospodarské subjekty mohou vyuzit
kapacity jinych subjektd ,pouze tehdy, budou-li uvedené subjekty vykondvat stavebni prace nebo
sluzby, pro néz se tyto kapacity vyzaduji“ (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, bod 89), a ze ,[v]efejny zadavatel pozaduje, aby hospodarsky subjekt nahradil
subjekt, jenz nespliuje urcité prislusné kritérium pro vybér nebo u néhoz existuji povinné dtivody pro
vylouceni”.

Ackoli je pravda, ze cilem smérnice 2014/24, jak se uvadi zejména v bodé 2 odivodnéni této smérnice,
je vyjasnit zdkladni pojmy a koncepty, aby se zajistila pravni jistota, a zaclenit do soucasnych pravidel
urcité aspekty souvisejici s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, nic to neméni na tom, ze
clanek 63 této smérnice prindsi podstatné zmény tykajici se prava hospodarského subjektu vyuzit
schopnosti jinych subjekttt v rdmci vefejné zakazky (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 90).

Clanek 63 odst. 1 smérnice 2014/24 totiz neni pokracovanim ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 ani
neobjasiuje jeho rozsah, ale zavadi nové podminky, které nebyly v predchozi pravni tpravé stanoveny
(rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 91).

Za téchto podminek nelze uvedené ustanoveni smérnice 2014/24 pouzit jako kritérium pri vykladu
¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18, protoze v projedndvané véci nejde o odstranéni vykladovych
pochybnosti tykajicich se obsahu posledné uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 7. dubna 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 92).

K c¢lanku 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18

Podle ustdlené judikatury pfiznava ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 kazdému
hospodaiskému subjektu pravo, aby pro urcitou zakazku vyuzil schopnosti jinych subjekttt bez ohledu
na povahu vztahd mezi nim a témito subjekty, pokud vefejnému zadavateli prokdze, ze bude
disponovat nezbytnymi prostredky k provedeni této zakdzky (rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 29).

Tato ustanoveni nestanovi zdsadni zdkaz toho, aby uchaze¢ vyuzil ke splnéni kritérii stanovenych
vefejnym zadavatelem kromé vlastnich schopnosti téz schopnosti jednoho nebo vice tretich subjekti.
Soudni dvir nadto vyslovné uvedl moznost hospodarského subjektu vyuzit k provedeni verejné zakazky
prostiedky, které nalezi jednomu nebo nékolika jinym subjektiim, které pripadné doplnuji jeho vlastni
prostiedky (rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, body 30 a 32).
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.....

ktery sleduji smérnice v této oblasti nejen ve prospéch hospodarskych subjektti, ale i ve prospéch
verejnych zadavatel. Kromé toho miize usnadnit pristup malych a stfednich podnik k vefejnym
zakdzkam, coz je rovnéz cilem smérnice 2004/18, jak uvadi bod 32 jejtho odivodnéni (rozsudek ze dne
10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, bod 34).

V projednavaném pripadé spole¢nost Casertana zpochybnuje posouzeni ze strany Tribunale
amministrativo regionale per la Campania (regiondlni spravni soud pro Kampdnii), podle néhoz byla
tato spole¢nost automaticky vyloucena ze zadavaciho fizeni, o které se jednd v ptivodni véci, z toho
davodu, Ze spolecnost Consorzio Stabile GAP ztratila zpusobilost ke klasifikaci v prislusné kategorii
sluzeb.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s bodem 46 odGvodnéni a ¢lankem 2 smérnice
2004/18 jsou verejni zadavatelé povinni zachdzet s hospodarskymi subjekty na zdkladé zdsady rovnosti,
nediskrimina¢nim a transparentnim zptsobem (rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 60, a ze dne 4. Lkvétna 2017, Esaprojekt,
C-387/14, EU:C:2017:338, bod 35).

Zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace stanovi, ze uchaze¢i musi mit pfi formulaci znéni
svych nabidek tytéz prilezitosti, a vyzaduji tedy, aby tyto nabidky podléhaly stejnym podminkdm pro
vSechny uchazece. Cilem povinnosti transparentnosti je zarucit neexistenci rizika protezovani a svévole
ze strany vefejného zadavatele. Tato povinnost znamend, Ze vSechny podminky a zptsoby postupu
vedouciho k zadani zakdzky musi byt v ozndmeni o zakazce nebo v zaddvaci dokumentaci formulovany
jasné, presné a jednoznacné tak, aby zaprvé vsichni pfimérené informovani uchazedi, ktefi postupuji
s béznou raddnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zptisobem a zadruhé
byl verejny zadavatel schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazecd spliuji kritéria, kterymi se ridi
dotcena zakazka (rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
bod 61 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338,
bod 36).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zasady rovného zachdazeni a zakazu diskriminace,
stejné jako povinnost transparentnosti, brani jakémukoli vyjedndvdni mezi vefejnym zadavatelem
a uchazecem v rdmci zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, z cehoz vyplyvd, ze nabidka nemize byt
po jejim predlozeni v zdsadé zménéna ani z podnétu verejného zadavatele, ani z podnétu uchazece.
Z toho vyplyvd, ze verejny zadavatel nemtize pozadovat objasnéni od uchazece, o jehoz nabidce se
domnivd, Ze je nepresnd nebo neodpovidd technickym specifikacim zadavaci dokumentace (rozsudky
ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 62 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017, Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, bod 37).

Soudni dvir v$ak upfesnil, ze ¢lanek 2 smérnice 2004/18 nebrani tomu, aby tdaje tykajici se nabidky
mohly byt v jednotlivostech opraveny nebo doplnény, zejména kdyz je ziejmé, Ze vyzaduji pouhé
objasnéni, nebo je tfeba odstranit zjevné vécné chyby (rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 63 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 4. kvétna 2017,
Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, bod 38).

Pokud jde o zmény tykajici se subjektli, kterym je zakazka zadana, Soudni dvur jiz konstatoval, ze
rozhodnuti o povoleni zmény slozeni uspésného sdruzeni znamena zménu ve vztahu k rozhodnuti
o zadani zakazky, kterou lze povazovat za vyznamnou, pokud se s ohledem na zvlastnosti doty¢ného
zadavaciho fizeni tykd jednoho ze zakladnich prvki, které byly urcujici pro pfrijeti rozhodnuti o zadani
zakazky. Za tohoto predpokladu je treba uplatnit relevantni opatfeni stanovena vnitrostitnim pravem
za GCelem napraveni této protipravni situace, ktera mohou vést az k usporddani nového zadavaciho
fizeni (rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, Idrodinamica Spurgo Velox a dalsi, C-161/13, EU:C:2014:307,
bod 39, jakoz i citovana judikatura).
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 9. 2017 — VEC C-223/16
CASERTANA COSTRUZIONI

Kromé toho v oblasti koncesi Soudni dvir rozhodl, Ze zména subdodavatele, ackoliv je moznost
takovéto zmény ve smlouvé o koncesi upravena, mize ve vyjimecnych pripadech byt vyznamnou
zménou jednoho z podstatnych prvka smlouvy o koncesi, a to v situaci, kdy vyuziti sluzeb urcitého
subdodavatele spiSe nezli subdodavatele jiného, s ohledem na charakteristiky vlastni dotéenému
plnéni, bylo rozhodujicim aspektem pro uzavieni smlouvy (rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Wall,
C-91/08, EU:C:2010:182, bod 39).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 47 svého stanoviska, ve véci v pavodnim fizeni by moznost
priznand nepredvidatelné vylu¢né jednomu sdruzeni podnikd nahradit treti podnik, ktery je soucasti
sdruzeni a ztratil kvalifikaci pozadovanou pod hrozbou vylouceni, predstavovala podstatnou zménu
nabidky a samotné identity sdruzeni. Takovd modifikace nabidky by totiz od zadavatele vyzadovala,
aby provedl novou kontrolu, pficemz toto sdruzeni by ziskalo soutézni vyhodu, jelikoz by se mohlo
snazit optimalizovat svou nabidku s cilem lépe celit nabidkdm svych konkurentd v dotceném
zaddvacim fizeni.

Takova situace by byla v rozporu se zasadou rovného zachazeni, ktera vyzaduje, aby uchazec¢i méli pri
formulaci znéni svych nabidek tytéz prilezitosti, a vyzaduje, aby tyto nabidky podléhaly stejnym
podminkdm pro vSechny uchazece, a predstavovala by naruseni zdravé a Gcinné hospodarské soutéze
mezi podniky, které se ticastni verejné zakazky.

Konec¢né, pokud jde o argument zdsahu vy$$i moci, ktery uplatiuje spolecnost Casertana, je tfeba
konstatovat, ze i kdyz smérnice 2004/18, jak bylo uvedeno v bodech 30 a 31 tohoto rozsudku,
umoznuje uchazedi, aby ke splnéni kritérii stanovenych zadavatelem vyuzil vedle vlastnich schopnosti
i schopnosti jednoho ¢i vice tretich subjektti, je tento uchaze¢ jakozto vedouci clen sdruzeni podniki
i nadale odpovédny za splnéni povinnosti a podminek tucasti v zaddvacim fizeni stanovenych
zadavatelem v dokumentaci tykajici se dotceného zadavaciho fizeni ze strany téchto podnika.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48
odst. 3 smérnice 2004/18 musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni pravni uprave,
ktera vylu¢uje moznost hospodarského subjektu, jenz se ucastni zaddvaciho fizeni, nahradit pomocny
podnik, ktery ztratil pozadovanou zptsobilost po podéani jeho nabidky, a kterd vede k automatickému
vylouceni tohoto subjektu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupa pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje
moznost hospodarského subjektu, jenZ se ucastni zadavaciho rizeni, nahradit pomocny podnik,
ktery ztratil pozadovanou zpusobilost po podani jeho nabidky, a ktera vede k automatickému
vylouceni tohoto subjektu.

Podpisy.
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