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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. listopadu 2017 *

) ,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikid — Smérnice 2003/88/ES —
Uprava pracovni doby — Cldnek 7 — Ndhrada za nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok vyplacena
v pripadé ukonceni pracovniho poméru — Vnitrostatni pravni uprava, kterd uklada pracovnikovi, aby
cerpal dovolenou za kalendaini rok, aniz bylo urceno, zda za tuto dovolenou pfislusi ndhrada mzdy*

Ve véci C-214/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii a Wales)
(obc¢anskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] ze dne 30. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
18. dubna 2016, v fizeni
Conley King
V.
The Sash Window Workshop Ltd,
Richard Dollar,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Berger,
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: E. Tancev,

vedouci soudni kancelare: C. Strémholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. brezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za C. Kinga C. Gilroy-Scott, solicitor, jakoz i A. Dashwoodem, QC, a J. Williamsem, barrister,

— za The Sash Window Workshop Ltd a R. Dollara M. Pilgerstorferem, barrister, zmocnénym
J. Pottsem, solicitor,

— za vlddu Spojeného krédlovstvi S. Simmons, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Bannerem,
barrister,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a J. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢ervna 2017,

vydavd tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (Uf. vést.
2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Conley Kingem na jedné strané a jeho byvalym
zameéstnavatelem, podnikem The Sash Window Workshop Ltd a M. Dollarem, (déle jen ,Sash WW*)

na strané druhé ohledné zadosti C. Kinga o finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok za obdobi let 1999 az 2012.

Pravni ramec

Umluva Mezindrodni organizace prdce ¢, 132

V ¢lanku 9 odst. 1 (revidované) Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 132 ze dne 24. ¢ervna 1970
o placené dovolené za kalendarni rok se stanovi:

,Neprerugend ¢ist kazdoro¢ni placené dovolené uvedena v ¢lénku 8 odst. 2 této Umluvy musi byt
poskytnuta a vycerpana nejpozdéji do jednoho roku a zbytek kazdoroc¢ni placené dovolené nejpozdéji

do osmnadcti mésici od konce roku, za ktery vznikl narok na dovolenou.”

Uvedend umluva byla ratifikovana 37 staty, avSak Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
neni jeji stranou.

Unijni pravo
V bodé 6 oduvodnéni smérnice 2003/88 se uvadi:

»PIi upravach pracovni doby by mélo byt prihlédnuto k zasaddm Mezindrodni organizace prace, vcetné
téch, které se tykaji no¢ni prace, [...]*

V ¢lanku 1 této smérnice je vymezen jeji predmét a oblast psobnosti. Zni takto:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[...]°
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Clanek 7 uvedené smérnice zni nasledovné:

»Dovolend za kalenddrni rok
1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydntt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

Clanek 17 téze smérnice stanovi, ze se ¢lenské staty mohou odchylit od nékterych jejich ustanoveni. Od
¢lanku 7 smérnice 2003/88 neni povolena zddna odchylka.

Pravo Spojeného krdlovstvi

Smérnice 2003/88 byla do pravniho fadu Spojeného krélovstvi provedena Working Time Regulations
1998 (narizeni o pracovni dobé z roku 1998), ve znéni pozdéjsich zmén (déle jen narizeni 1998).

V ¢lanku 13 nafizeni 1998 se zavadi pravo pracovnikii na dovolenou za kalendaini rok. Jeho odstavec 1
zni:

»[.-.] pracovnik mé ndrok na ¢tyfi tydny dovolené za kalendaini rok v pribéhu kazdého referenéniho
roku.”

Clanek 13 odst. 9 tohoto nafizeni stanovi:

»Dovolend, na kterou md pracovnik narok na zakladé tohoto ¢lanku, maze byt rozdélena, ale

a) musi byt Cerpdna pouze v roce, za ktery narok vznikl, a

b) nemizZe byt nahrazena finan¢ni ndhradou, s vyjimkou pfipad ukonceni pracovniho pomeéru.”

V ¢lanku 16 uvedeného narizeni je upraven nérok pracovnikd na ndhradu za dovolenou za kalendaini
rok. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi:

»Pracovnik ma ndarok na proplaceni kazdé doby dovolené za kalendarni rok, na niz ma narok podle
¢lanku 13, ve vysi odpovidajici tydenni mzdé za kazdy tyden dovolené.”

Na zéakladé ¢l. 30 odst. 1 téhoz narizeni ma pracovnik nasledujici pravo:

»(1) Pracovnik mize podat zalobu k Employment Tribunal (pracovnépravnimu soudu), pokud mu jeho
zameéstnavatel:

a) odmitne umoznit vykon nékterého z prav, které ma pracovnik na zdkladé:
i) [...] ¢lanku 13 odst. 1 [...]

[...] nebo

b) nevyplati celou ¢astku nebo jeji ¢ast, na kterou ma narok podle [...] ¢l. 16 odst. 1.
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2. Employment Tribunal (pracovnépravni soud) se zalobou podle tohoto ¢lanku bude zabyvat tehdy,
je-li podéna:

a) pred uplynutim lhity v délce tii mésicd, ktera zacne bézet v den, kdy mél byt podle tvrzeni
pracovnika udajné schvidleno cerpani daného ndaroku (nebo v pripadé doby odpocinku nebo
dovolené trvajici déle nez jeden den v den, kdy mélo Cerpani tohoto ndroku zacit), nebo pripadné
v den, kdy mu méla byt zaplacena dluzna castka;

b) v dodate¢né lhuté, kterou Employment Tribunal (pracovnépravni soud) povazuje za pfiméfenou,
pokud je prokdzano, ze od pracovnika nebylo mozné primérené ocekavat, ze zalobu podd pred
uplynutim vyse uvedené lhiity o délce tii nebo pripadné Sesti mésicti.

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

C. King vykonaval pracovni ¢innost pro Sash WW na zdkladé ,smlouvy samostatné vydéle¢né ¢inné
osoby pracujici za provizi“ od 1. ¢ervna 1999 az do okamziku odchodu do dichodu, tj. do 6. fijna
2012. Podle této smlouvy byl C. King odménovan pouze provizi. V pripadé, Ze cerpal narok na
dovolenou za kalendarni rok, nebyla mu tato dovolend proplacena.

C. King pozadal v okamziku ukonceni svého pracovniho poméru svého zaméstnavatele, aby mu vyplatil
finan¢ni ndhradu jak za vycerpanou dovolenou za kalendarni rok, jez mu nebyla proplacena, tak za
nevycerpanou dovolenou za kalendarni rok, a to za celou dobu, po niz vykonaval pracovni ¢innost, tj.
od 1. ¢ervna 1999 do 6. rijna 2012. Spolecnost Sash WW této zadosti C. Kinga nevyhovéla, coz
odiivodnila tim, Ze posledné uvedeny mél pravni postaveni osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.

C. King podal zalobu k prislusnému Employment Tribunal (pracovnépravni soud). Posledné uvedeny
soud rozlisil tfi kategorie dovolené za kalendarni rok, u nichz je nesporné, ze zddnd z nich nebyla
proplacena:

— ,nahrady za placenou dovolenou typu 1“ odpovidajici nabytému naroku na dovolenou za kalendaini
rok, ktera nebyla vycerpana k okamziku ukonceni pracovniho poméru, za posledni referen¢ni rok
(2012-2013);

— ,nadhrady za placenou dovolenou typu 2“ odpovidajici narokiim na dovolenou za kalendafni rok,
které byly skute¢né cerpany v obdobi let 1999 az 2012, ale které nebyly proplaceny;

— ,nahrady za placenou dovolenou typu 3“ odpovidajici ndrokim na dovolenou za kalendarni rok,
které byly nabyty béhem obdobi, v némz C. King vykonaval pracovni ¢innost, které vsak nebyly
cerpany, tj. celkem v rozsahu 24,15 tydne.

Employment Tribunal (pracovnépravni soud) mél ve svém rozhodnuti za to, ze C. Kinga je tfeba
povazovat za ,pracovnika® ve smyslu smérnice 2003/88 a ze mél ndrok na tfi kategorie ndhrad za
placenou dovolenou za kalendarni rok, jichz se domdha.

Sash WW podala proti rozsudku Employment Tribunal (pracovni soud) odvoldani k Employment
Appeal Tribunal (odvolaci soud pro pracovnépravni véci, Spojené kralovstvi), ktery odvolani vyhovél
a vrétil véc Employment Tribunal (pracovni soud). Proti tomuto rozhodnuti podal C. King kasa¢ni
opravny prostfedek a Sash WW vzdjemny opravny prostredek.
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V fizeni pred predkladajicim soudem Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci
soud (pro Anglii a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] jiz neni sporu o tom, ze
C. King je ,pracovnikem” ve smyslu smérnice 2003/88 a ma ndrok na ,ndhrady za placenou
dovolenou typa 1 a 2%

Stran ,ndhrad za placenou dovolenou typu 3“ Sash WW tvrdi, Ze podle ¢l. 13 odst. 9 pism. a) nafizeni
1998 nemél C. King narok na prevod nevycerpanych casti dovolené za kalendarni rok do nového
referen¢niho roku. Jelikoz C. King nepodal zalobu podle ¢l. 30 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni, pozbyl
vSechna prava k této casti dovolené za kalendarni rok a navrh, jehoz predmétem je finan¢ni nadhrada za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok za dotcené referen¢ni roky, je promlcen.

C. King md naproti tomu za to, Ze jeho ndroky tykajici se placené dovolené za kalendarni rok, jez
nebyla Cerpdna, jelikoz zaméstnavatel by ji neproplatil, byly bez ohledu na ustanoveni ¢l. 13 odst. 9
pism. a) nafizeni 1998 prevedeny do nasledujictho referen¢niho roku a nasledné byly prevadény do
dalsich let az do okamziku ukonceni pracovniho poméru. C. King, ktery odkazuje na rozsudek ze dne
20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18), tvrdi, Zze néarok na
zaplaceni finan¢ni nahrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok vznikl az
v okamziku ukonceni pracovniho poméru, a proto byla jeho zaloba podana vcas.

Predkladajici soud, ktery uvadi, Ze pravo Spojeného kralovstvi neumozinuje prevod dovolené za
kalendarni rok po uplynuti referen¢niho obdobi, za které byla tato dovolena pfiznana, na dalsi obdobi,
a nezgjiStuje nutné Gc¢inny prostfedek pravni ochrany, jimz by se bylo mozné dovolavat poruseni
¢lanku 7 smérnice 2003/88, vyjadifuje pochybnosti stran vykladu unijniho prava, jez je relevantni pro
vyfeseni jim projednavaného sporu.

V tomto ohledu zejména uvadi, ze prevod placené dovolené za kalendaini rok, jez nebyla cerpana,
nebot ji zaméstnavatel odmitl proplatit, by mohl byt posuzovan jinak, nez je tomu v pripadé, kdy se
jednd o dovolenou za kalendafni rok, kterou pracovnik nevycerpal z divodu nemoci. Soudni dvir
pritom vylozil pouzitelnd ustanoveni unijniho prava pouze v kontextu posledné uvedené situace.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud (pro Anglii
a Wales) (obcanskopravni oddéleni)] rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Dojde-li ke sporu mezi pracovnikem a zaméstnavatelem o to, zda ma pracovnik narok na placenou
dovolenou za kalenddini rok na zdkladé clanku 7 smérnice [2003/88], je slucitelné s unijnim
pravem, a zejména se zasadou ucinné pravni ochrany, pokud pracovnik musi zacit cerpat
dovolenou jesté predtim, nez miize byt urceno, zda md narok na to, aby byla placena?

2) Pokud pracovnik nevycerpa celou dovolenou za kalendarni rok nebo jeji ¢ast, na kterou ma nérok,
v referen¢nim roce pro vypocet dovolené, béhem néhoz mél byt tento narok vycerpan, za okolnosti,
kdy by tak ucinil, pokud by mu zaméstnavatel neodmitl proplatit celou c¢ast vycerpané dovolené,
muze pracovnik opravnéné tvrdit, Ze mu bylo branéno v cerpani jeho niaroku na placenou
dovolenou, takze se dany narok prevadi z roku na rok az do okamziku, kdy md moznost jej
uplatnit?

3) Pokud se ndrok na dovolenou prevadi, déje se tak neomezené, nebo existuje urcitd lhita, v niz je
pracovnik povinen vycerpat sviij nidrok na dovolenou, jez byla prevedena, a to obdobné, jako je
tomu v pripadé lhit, jez se uplatni v pfipadech, kdy pracovnik nemize vycerpat svij ndrok na
dovolenou v referen¢nim roce z dvodu nemoci?

ECLILEU:C:2017:914 5
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4) Neexistuje-li zddné zdkonné ¢i smluvni ustanoveni, které by upresnovalo obdobi prevoditelnosti
dovolené, je soud povinen urcit omezeni obdobi prevoditelnosti dovolené, aby bylo zajisténo, ze
pouziti [vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se pracovni doby] nenarusi tcel clanku 7
[smérnice 2003/88]?

5) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, byla by lhita 18 mésicti od konce referen¢niho
roku pro vypocet dovolené, za ktery narok na dovolenou vznikl, slucitelnd s nirokem stanovenym
v ¢lanku 7 [smeérnice 2003/88]?¢

K ndvrhu na znovuotevieni tstni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata dne 8. cervna 2017 pozadal C. King poddnim doslym
kancelafi Soudniho dvora dne 19. Cervna 2017, aby bylo nafizeno znovuotevfeni Gstni Casti fizeni.
C King v podstaté na podporu tohoto navrhu tvrdi, Ze ve stanovisku generalniho advokata doslo
k nedorozuméni ohledné nabidky zaméstnani, jez mu méla byt u¢inéna béhem roku 2008.

V tomto ohledu je tfeba nicméné pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni
advokat predklada verejné, zcela nestranné a nezavisle odivodnénd stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani
davody, na zakladé kterych k nému generalni advokat dospél, vazan (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging a dalsi, C-126/16, EU:C:2017:489, bod 31 a citovana judikatura).

Nesouhlas zucastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemiize sdm o sobé predstavovat
dtavod ke znovuotevieni Ustni césti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generadlni advokat ve
stanovisku zabyval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dal$i v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 26).

Podle ¢lanku 83 jednacitho fadu Soudniho dvora vSak muze Soudni dvir kdykoli po vyslechnuti
generalnitho advokata naridit znovuotevieni Ustni casti fizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ticastnikii fizeni po ukonceni této ¢asti rizeni novou
skutecnost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery nebyl mezi Ucastniky fizeni nebo zucastnénymi uvedenymi
v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora projednan.

Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Soudni dviir ma totiz po vyslechnuti generdlntho advokata za
to, ze ma k dispozici vSechny informace potfebné k rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené neni tfeba nafizovat znovuotevreni Ustni ¢asti rizeni.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predklddajiciho soudu je, zda je tfeba c¢lanek 7 smérnice 2003/88
a pravo na Gc¢innou pravni ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), vykladat v tom smyslu, Ze dojde-li ke sporu mezi pracovnikem
a zaméstnavatelem o to, zda ma pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podle
prvniho z téchto clankd, tyto ¢lanky brani tomu, aby pracovnik musel zacit cerpat dovolenou jesté
predtim, nez je urceno, zda ma narok na to, aby byla tato dovolend placena?
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88, od kterého se podle této smérnice nelze odchylit, vSichni pracovnici maji ndrok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyf tydnd. Tento ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socidlniho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam
a jejimuz naplnovani prislusnymi vnitrostatnimi organy muze dochdzet pouze v mezich vyslovné
uvedenych v samotné smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, bod 19 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok je vyslovné zakotven
v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako Smlouvdm (rozsudek ze
dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, bod 37).

Zatteti ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze byt ¢lenskym statim
prislusi, aby stanovily podminky pro cerpani naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro
jeho uplatnéni, musi se zdrzet toho, aby samotnou existenci uvedeného naroku, jez vyplyva primo ze
smérnice, jakkoli podminily (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi,
C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28).

Zactvrté z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze smérnice 2003/88 upravuje narok na
dovolenou za kalendarni rok a narok na proplaceni této dovolené, jez predstavuji dvé casti jednoho
naroku. Cilem tohoto pozadavku proplatit tuto dovolenou je uvést pracovnika béhem zminéné
dovolené do situace, pokud jde o mzdu, srovnatelné s obdobim, kdy pracuje (rozsudek ze dne
22. kvétna 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, bod 17 a citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze pracovnikovi musi byt béhem doby, po niz cerpa dovolenou za
kalendarni rok, umoznéno, aby mu byla vypldcena odména, na niz méd ndrok podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88.

Ucelem ndroku na placenou dovolenou za kalendafni rok je totiz umoznit pracovnikovi, aby si
odpocinul a mél volny cas a ¢as na oddych (viz zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff
a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25, a rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, bod 25).

Jak v této souvislosti uvadi v pisemném vyjadieni Evropskd komise, pracovnik, ktery je vystaven
okolnostem, které v ném v dobé jeho dovolené za kalendaini rok mohou vyvoldvat nejistotu stran
nahrady, jez mu prislusi, nemtize mit z této dovolené plny prospéch ve smyslu ¢lanku 7 smérnice
2003/88 jakozto doby na volny cas a oddych.

Takové okolnosti mohou rovnéz pracovnika odrazovat od cerpani dovolené za kalendarni rok. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, ze s ucelem naroku na placenou dovolenou za kalendéafni rok je rovnéz
v rozporu jakakoli praxe nebo opomenuti na strané zaméstnavatele, jez pracovnika mohou odrazovat
od toho, aby cerpal dovolenou (v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, bod 23 a citovana judikatura).

Za téchto okolnosti, na rozdil od toho, co v pisemném vyjadreni uvadi Spojené kralovstvi, nemtize
respektovani naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok zaviset na skutkovém posouzeni
finanéni situace, v niz se nachazi dotéeny pracovnik v okamziku ¢erpani dovolené.

Je pravda, ze ve smérnici 2003/88 neni obsazeno zadné ustanoveni, které by se tykalo procesnich
prostiedkd, jez ma mit pracovnik v pfipadé sporu se zameéstnavatelem k dispozici k tomu, aby uplatnil
sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podle uvedené smérnice. Je vSak nesporné, ze
Clenské stity musi v tomto kontextu zajistit dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu, jak je
zakotveno v c¢lanku 47 Listiny (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage
a dasli, C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46).
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V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve Spojeném krélovstvi je narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery je stanoven v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, proveden
dvéma rdaznymi ¢lanky narizeni 1998, a sice jednak clankem 13 tohoto nafizeni, které stanovi narok na
dovolenou za kalendaini rok, a jednak ¢lankem 16 uvedeného nafizeni, jenz stanovi narok na odménu
po dobu této dovolené. Veden toutéz logikou ¢l. 30 odst. 1 téhoz nafizeni priznava pracovnikovi pravo
vyuzit dva odli$né procesni prostiedky, nebot pracovnik se muize obritit na soud bud s ndvrhem,
kterym zpochybnuje odmitnuti svého zaméstnavatele priznat mu ndrok na dovolenou za kalendarni
rok, ktery mu vznikl na zakladé uvedené clanku 13, nebo s ndvrhem smérujicim k urceni toho, ze mu
jeho zaméstnavatele neproplatil podle uvedeného clinku 16 celou dovolenou za kalendarni rok nebo
jeji cast.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze z vykladu téchto
ustanoveni, ktery ucinil Employment Appeal Tribunal (odvolaci soud pro pracovnépravni véci), je
tfeba mit za to, ze pracovnik se jednak muze dovoldvat poruseni svého prava na dovolenou za
kalendarni rok, jez je stanoveno v ¢lanku 13 narizeni 1998, pouze tehdy, kdyz mu jeho zaméstnavatel
neumozni Cerpat zddnou dobu dovolené, at jiz placené ¢i nikoli, a jednak se miize na zakladé
clanku 16 tohoto narizeni domahat pouze proplaceni skutecné vycerpané dovolené.

V této souvislosti vede takovy vyklad vnitrostatnich procesnich prostredkil k tomu, Ze v situaci, v niz
zaméstnavatel poskytne pracovnikovi pouze neplacenou dovolenou, se posledné uvedeny nemize
u soudu dovolavat ndroku na cerpani placené dovolené jako takové. Pokud by se jej dovolavat chtél,
musel by nejprve vycerpat neplacenou dovolenou a posléze podat zalobu sméfujici k jejimu
proplaceni.

Takovy vysledek neni z diivodt uvedenych v bodech 36 az 40 tohoto rozsudku slucitelny s ¢lankem 7
smérnice 2003/88.

Tim spiSe v pripadé pracovnika v takové situaci, jako je situace, v niz se nachdzi C. King, vyklad
vnitrostatnich procesnich prostiedktt ve smyslu uvedeném v bodé 43 tohoto rozsudku tomuto
pracovnikovi znemoznuje, aby se pri ukonceni pracovnitho poméru dovolaval poruseni clanku 7
smérnice 2003/88 z diivodu nevycerpanych naroki na placenou dovolenou, za tcelem ziskani ndhrady
stanovené v odst. 2 tohoto ¢lanku. Takovy pracovnik, jako je zalobce v pivodnim fizeni, je timto
zbaven uc¢inné pravni ochrany.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je treba na prvni otdazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 a pravo na Gc¢innou pravni ochranu, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze dojde-li ke sporu mezi pracovnikem a zaméstnavatelem o to, zda ma
pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podle prvniho z téchto ¢lankd, tyto ¢lanky
brani tomu, aby tento pracovnik musel takovou dovolenou vycerpat jesté predtim, nez je urceno, zda
mad narok na ndhradu odmeény z divodu cerpéani této dovolené.

Ke druhé az paté otdzce

Podstatou druhé az paté otazky predkladajiciho soudu, jez je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda musi byt
¢lanek 7 smérnice 2003/88 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim ustanovenim nebo
zvyklostem, podle kterych je pracovnikovi znemoznéno prevést a pripadné kumulovat az do okamziku
ukonceni jeho pracovniho poméru naroky na placenou dovolenou za kalendaini rok, jez vznikly béhem
nékolika po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, nebot zaméstnavatel odmitl poskytnout ndhradu mzdy
po dobu této dovolené.
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Pro ucely odpovédi na polozené otdazky je v tomto ohledu tifeba pfipomenout, ze Soudni dvir se jiz
zabyval, mimo jiné v rozsudku ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, (C-350/06 a C-520/06,
EU:C:2009:18), otazkami, které se tykaly ndaroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok,
jenz nemohl sviij narok na uvedenou dovolenou cerpat az do ukonceni pracovnitho poméru z davodi
nezavislych na své vili, a sice konkrétné z dvodu nemoci.

C. King pritom neuplatnil v projedndvané véci svlij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok
pred odchodem do dichodu pravé z divodid nezavislych na jeho vili. V tomto ohledu je tfeba
upresnit, ze byt dotéeny mohl v urcitém okamziku smluvniho vztahu se svym zaméstnavatelem
pfijmout nabidku jiné smlouvy, v niz byl stanoven narok na placenou dovolenou za kalendarni rok,
takova okolnost je pro ucely odpovédi na polozené predbézné otdzky irelevantni. Soudni dvir je totiz
za timto dcelem povinen vzit v Gvahu takovy pracovni pomeér, ktery existoval a trval, at jiz pro to byl
jakykoli dtivod, az do okamziku odchodu C. Kinga do dtchodu, aniz jmenovany mohl cerpat svij
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok.

V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze smérnice 2003/88 ¢lenskym staitim neumoznuje, aby
vylouc¢ily vznik ndroku na placenou dovolenou za kalendaini rok, ani aby stanovily, ze narok
pracovnika na placenou dovolenou za kalenddini rok, kterému bylo znemoznéno cerpani tohoto
naroku, zanikd uplynutim referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostitnim
pravem (rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18,
body 47 a 48 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyvd, ze pracovnik, ktery nemohl z divodi nezavislych na své
vuli Cerpat svij narok na placenou dovolenou za kalendéaini rok pfed ukonc¢enim pracovniho poméru,
ma niarok na financ¢ni ndhradu podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88. Vyse této ndhrady musi byt
vypocitana tak, aby uvedeny pracovnik byl v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci, ve které by byl,
kdyby cerpal uvedeny narok béhem trvani svého pracovniho poméru (rozsudek ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61).

Zadruhé je treba uvést, ze ve vécech, které vedly k judikature Soudniho dvora tykajici se clanku 7
smérnice 2003/88, bylo dot¢enym pracovnikiim znemoznéno cerpat narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok z dtivodu jejich pracovni nepfitomnosti zapri¢inéné nemoci.

Soudni dvir pritom za téchto konkrétnich okolnosti konstatoval, ze i kdyby mél zaméstnanec, ktery byl
béhem nékolika po sobé jdoucich referencnich obdobi v pracovni neschopnosti, ndrok na neomezenou
kumulaci vSech naroki na placenou dovolenou za kalendarni rok ziskanych po dobu trvani jeho
pracovni nepritomnosti, takové neomezené kumulovani by neodpovidalo samotnému tcelu prava na
placenou dovolenou za kalendarni rok (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, body 29 a 30).

Soudni dvir konstatoval v pripadé zvlastnich okolnosti, kdy se pracovnik nachdzi v pracovni
neschopnosti béhem nékolika po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, Ze nejen s ohledem na ochranu
pracovnikd, o niz usiluje smérnice 2003/88, ale i ochranu zaméstnavatele, ktery je vystaven riziku
prilisného nakumulovani obdobi neprfitomnosti pracovnika a obtizim, které z toho mohou vyplyvat
pro organizaci prace, clanek 7 této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo zvyklostem, které prostfednictvim obdobi prevoditelnosti
v délce patnacti mésici, po jehoz uplynuti ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok zaniks,
omezuji kumulovani naroka na takovouto dovolenou v pripadé pracovnika, ktery je po dobu nékolika
po sobé ndsledujicich referenc¢nich obdobi price neschopny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, body 38, 39 a 44).

Z toho vyplyva, Ze je tfeba zatfeti zkoumat, zda lze takové okolnosti, jako jsou okolnosti sporu

v pavodnim fizeni, povazovat za ,zvlastni“ okolnosti ve smyslu judikatury citované v predchozim
bodé, ¢imz by podobné jako dlouhodobad pracovni nepritomnost pracovnika z dévodu nemoci
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odtivodnovaly vyjimku ze zasady stanovené podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
podle niz narok na placenou dovolenou za kalenddini rok nezanikd uplynutim referen¢niho obdobi
nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem, pokud pracovnik nemohl cerpat
dovolenou.

V tomto ohledu je tfeba uvést nasledujici skute¢nosti.

Zaprvé z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nirok na placenou dovolenou za kalendarni
rok nelze vykladat restriktivné (viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, bod 29). Jakakoli vyjimka z unijniho rezimu
upravy pracovni doby zavedeného smérnici 2003/88 musi byt tedy vykldddna v tom smyslu, Ze jeji
pusobnost je omezena na to, co je nezbytné nutné k zachovani ochrany zajmi, jejichz ochranu tato
vyjimka zajistuje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, bod 40 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v plivodnim fizeni, se ovSiem nezdd, Ze by ochrana
zajml zaméstnavatele byla nezbytné nutnd, a tudiz nevykazuje povahu, jez by mohla ospravedlnit

N7

vyjimku z naroku pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok.

Je totiz tfeba uvést, ze posouzeni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok v pripadé takového
pracovnika, jako je C. King, nesouvisi se situaci, v niz by byl jeho zaméstnavatel vystaven obdobim
pracovni neschopnosti uvedeného pracovnika, jez by podobné jako dlouhodobd nemocenska dovolena
vyvolavala obtize stran organizace prace. Naopak tento zameéstnavatel mohl az do odchodu svého
zaméstnance do diichodu tézit z toho, ze posledné uvedeny neprerusoval obdobi vykonu pracovni
¢innosti v zaméstnani, aby cerpal placenou dovolenou za kalendarni rok.

Zadruhé, i kdyby se prokazala okolnost, ze Sash WW se v disledku omylu domnivala, ze C. King
nemél ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok, tato okolnost je irelevantni. Je totiz na
zaméstnavateli, aby si zjistil veskeré informace o svych povinnostech v této oblasti.

V tomto kontextu, jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, samotna existence naroku na placenou
dovolenou za kalendaini rok nemize byt nijak podminéna, jelikoz uvedeny narok vyplyva pfimo ze
smérnice 2003/88. Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, je tudiz otdzka, zda v pribéhu let C. King
pozddal o cerpani placené dovolené za kalendarni rok ¢i nikoli, irelevantni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, body 27 a 28).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od situace kumulace naroki na placenou dovolenou za
kalendarni rok v pripadé pracovnika, ktery nemohl cerpat uvedenou dovolenou z divodu nemoci, musi
zaméstnavatel, ktery pracovnikovi neumozni Cerpat jeho narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok, nést dusledky svého jedndni.

Zatreti za takovych okolnosti a pokud neexistuji zddna vnitrostatni ustanoveni pravni ¢i smluvni
povahy, kterd by stanovila omezeni pfevodu dovolené v souladu s pozadavky unijniho prava (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, a rozsudek ze dne
3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), nelze unijni rezim dpravy pracovni doby, ktery je
stanoven uvedenou smérnici 2003/88, vykladat restriktivné. Pokud by totiz za téchto podminek byl
pripustén zanik narokd na placenou dovolenou za kalendarni rok nabytych pracovnikem, bylo by tim
schvaleno chovani vedouci k nedovolenému obohaceni zaméstnavatele, ¢imz by byl ohrozen samotny
cil uvedené smérnice, jimz je ochrana zdravi pracovnik.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze na druhou az patou otdzku je treba odpovédét tak, ze clanek 7

smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim ustanovenim nebo
zvyklostem, podle kterych je pracovnikovi znemoznéno prevést a pripadné kumulovat az do okamziku
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ukonceni pracovniho poméru ndroky na placenou dovolenou za kalendarni rok, jez nebyly cerpany
béhem nékolika po sobé jdoucich referen¢nich obdobi, nebot zaméstnavatel odmitl poskytnout
ndhradu mzdy po dobu této dovolené.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby a pravo na acinnou pravni ochranu, které je
zakotveno v clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze dojde-li ke sporu mezi pracovnikem a zaméstnavatelem o to, zda ma pracovnik
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podle prvniho z téchto clanka, tyto clanky
brani tomu, aby pracovnik musel takovou dovolenou vycerpat jesté predtim, nez je urceno,
zda ma narok na nihradu mzdy z diavodu cerpani této dovolené.

2) Clanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
predpisim nebo zvyklostem, podle kterych je pracovnikovi znemoznéno prevést a pripadné
kumulovat az do okamziku ukonceni pracovniho poméru naroky na placenou dovolenou za
kalendarni rok, jez nebyly Cerpany béhem nékolika po sobé jdoucich referenc¢nich obdobi,
nebot zaméstnavatel odmitl poskytnout ndhradu mzdy po dobu této dovolené.

Podpisy.
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