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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. ¢ervna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 95/46/ES — Osobni tidaje — Ochrana fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim téchto idaja — Prikaz deaktivovat stranku Facebook (fanouskovskou
strdnku), kterd umoznuje shromazdovani a zpracovévani urcitych tdaji tykajicich se navstévnikl této
strdnky — Cldnek 2 pism. d) — Spravce osobnich dajii — Cldnek 4 — Pouzitelné vnitrostdtni pravo —
Clanek 28 — Vnitrostatni organy dozoru — Pravomoci téchto organt zasahnout”
Ve véci C-210/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 25. Gnora 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2016, v fizeni
Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
proti
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH,
za pritomnosti:
Facebook Ireland Ltd,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky a E. Levits, pfredsedové sendatli, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
S prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. ¢ervna 2017,

S ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein U. Karpensteinem
a M. Kottmannem, Rechtsanwilte,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH C. Wolffem, Rechtsanwalt,

— za Facebook Ireland Ltd C. Eggersem, H.-G. Kamannem a M. Braunem, Rechtsanwilte, jakoz
i I. Peregem, avvocato,

— za némeckou vlddu J. Mollerem, jako zmocnéncem,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jakoz i P. Cottinem a ].-C. Halleuxem, jako
zmocnénci,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i L. Bfezinovou, jako zmocnénci,

— za Irsko M. Browne, L. Williams, E. Creedon a G. Gilmore, jakoZ i A. Joycem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za nizozemskou vladu C. S. Schillemans a M. K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za finskou vlddu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Kramerem a D. Nardim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. fijna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tato zadost byla predlozena ve sporu mezi Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein (zemsky ufad pro ochranu tdaji Slesvicko-Holstynska) (dale jen ,ULDY)
a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH, soukromou spolec¢nosti specializovanou v oblasti
vzdélavani (dale jen ,Wirtschaftsakademie®) ve véci legality pfikazu vydaného ULD vici posledné
uvedené, kterym ji bylo ulozeno, aby deaktivovala svou fanouskovskou stranku umisténou na socidlni
siti Facebook (dale jen ,Facebook®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10, 18, 19 a 26 odiivodnéni smérnice 95/46 uvadéji:

(10) vzhledem k tomu, ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpist o zpracovani osobnich tdaji je
chranit zdkladni prava a svobody, zejména pravo na soukromi uznané v clinku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod i v obecnych zdsadich prava [Unie]; ze
z tohoto davodu sblizeni téchto pravnich predpisi nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou
zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajisténi vysoké trovné ochrany v [Unii];
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(18) vzhledem k tomu, Ze z divodu zamezeni pfipadim, kdy jednotlivcim nebude poskytnuta
ochrana, kterd jim je zaruCena na zdkladé této smérnice, je nezbytné, aby veskeré zpracovani
osobnich udajii uskute¢néné v [Unii] dodrzovalo pravni predpisy nékterého clenského statu; ze
v této souvislosti je tfeba podridit zpracovani Gdaji provadéné v ramci povinnosti spravce, ktery
je usazen v cClenském stité, pravnim predpisim tohoto statu;

(19) vzhledem k tomu, Ze usazeni na uzemi c¢lenského statu predpokladd ucinny [efektivni] a skute¢ny
vykon cinnosti prostfednictvim stdlého zafizeni; Zze pravni forma takové provozovny, at jde
o pobocku nebo dcefinou spolecnost s vlastni pravni subjektivitou, neni z tohoto hlediska
rozhodujici; ze pokud je stejny spravce usazen na uzemi nékolika clenskych statli, zejména
prostiednictvim dcefiné spolecnosti, musi zajistit, aby vSechny provozovny plnily povinnosti
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které se vztahuji na jejich ¢innost, zejména s cilem
vyloucit jejich obchdazen;

(26) vzhledem k tomu, ze zdsady ochrany se musi vztahovat na veskeré informace tykajici se
identifikované ¢i identifikovatelné osoby; Ze pro urceni, zda je osoba identifikovatelnd, je treba
prihlédnout ke vsem prostredkiim, které mohou byt rozumné pouzity jak spravcem, tak
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby; ze zdsady ochrany se nevztahuji na udaje,
které byly anonymizovany tak, ze subjekt Gdaji jiz neni identifikovatelny; [...]“.

Clanek 1 smérnice 95/46, nadepsany ,Pfedmét smérnice”, stanovi:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zékladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty
z diivodd ochrany zajisténé podle odstavce 1.

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, zni takto:

»Pro tucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (,;zpracovani’) jakykoli tikon nebo soubor tkoni s osobnimi tdaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovdni,
zaznamenavani, uspofdddvani, uchovavani, prizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovéani, vymaz nebo likvidace;

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sdm nebo spolecné s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich Gdaji; jsou-li Gcel
a prostiedky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na trovni jednotlivych stata ci
[Unie], je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych stata
nebo [Unie];

e) ,zpracovatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, orgin vefrejné moci, agentura nebo jakykoli jiny
subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravce;
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f) ,treti osobou’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt
jiny nez subjekt udajii, nez spravce, nez zpracovatel a nez osoby primo podléhajici spravci nebo
zpracovateli, které jsou opravnény ke zpracovani tdaja;

[ ]“
Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Pouzitelné vnitrostatni pravo®, v odstavci 1 stanovi:

»Kazdy clensky stat pouzije na zpracovani osobnich Gdaja vnitrostitni ustanoveni, kterd prijme na
zdkladé této smeérnice, pokud:

a) zpracovani je provadéno v rdmci ¢innosti provozovny spravce na uzemi clenského stitu; pokud je
stejny spravce usazen na tGzemi nékolika clenskych statd, musi prijmout opatfeni nezbytna pro
dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem kazdou ze svych
provozoven;

b) spravce neni usazen na uzemi clenského stitu, ale v misté, kde se vnitrostitni pravni predpisy
daného ¢lenského statu uplatnuji na zakladé mezinarodniho prava verejného;

c) spravce neni usazen na Uzemi [Unie] a pouzivd za ucelem zpracovani osobnich ddaji prostredkd,
automatizovanych ¢i nikoli, umisténych na tzemi zminéného clenského stitu, ledaze jsou tyto
prostfedky pouzity pouze pro ucely tranzitu pfes tzemi [Unie]. “

Clének 17 smérnice 95/46, nadepsany ,Bezpe¢nost zpracovani®, v ¢ldncich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, Ze spravce musi pfijmout vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni na
ochranu osobnich tdajia proti ndhodnému nebo nedovolenému zniceni, ndhodné ztraté, Gpravam,
neopravnénému sdélovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani udaja v siti,
jakoz i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.

Tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a na néklady na jejich provedeni, pfimérenou

uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani udaji a z povahy udajd, které

maji byt chranény.

2. Clenské staty stanovi, ze spravce, pokud je toto zpracovani provadéno na jeho ucet, si musi zvolit

zpracovatele poskytujictho dostatecné zaruky s ohledem na technickd bezpecnostni opatreni

a organizacni opatfeni usmérnujici zpracovani, jez ma byt provedeno, a ze musi dbat na dodrzovani

téchto opatreni.”

Clanek 24 této smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty prijmou vhodnd opatreni, kterymi zajisti uplatnovani ustanoveni této smérnice,

a zejména ur¢i sankce, které se uplatni v pripadé poruseni predpistt prijatych na zakladé této
Y . “

smérnice.

Clanek 28 uvedené smérnice, nadepsany ,Organ dozoru®, zni takto:

»1. Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik organt vefejné moci na svém tzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych ¢lenskymi staty na zdkladé této smérnice.

Tyto organy plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.

4 ECLIL:EU:C:2018:388



10

11

Rozsupek ZE DNE 5. 6. 2018 — vic C-210/16
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby orgdny dozoru byly konzultovdny pfi vypracovdvani spravnich
opatfeni nebo predpisti tykajicich se ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju.

3. Kazdy organ dozoru ma zejména:

— pravomoci provadét Setreni, jako napriklad pravomoc pristupu k tdajim, které jsou predmétem
zpracovéni, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro splnéni svého tikolu dozoru;

— pravomoci uUcinné zasdhnout, jako napfiklad zaujmout stanovisko pred zahdjenim zpracovani
v souladu s clinkem 20 a zajistit vhodné zvefejnéni téchto stanovisek nebo pravomoc naridit
blokovéni, vymaz nebo znic¢eni idajii nebo docasné nebo trvale zakazat zpracovani nebo pravomoc
zaslat spravci upozornéni ¢i napomenuti nebo pravomoc obrétit se na parlament ¢lenského statu ¢i
na jiné politické organy;

— pravomoc obritit se na soud v pripadé poruseni vnitrostatnich predpist prijatych k provedeni této
smérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim organtim.

Proti rozhodnutim orginu dozoru, kterd dala vzniknout stiznostem, je mozné vyuzit opravny
prostredek k soudu.

[...]

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovani, je orgdn dozoru opravnén
vykondvat na tGzemi vlastniho clenského statu pravomoci, které mu byly udéleny v souladu
s odstavcem 3. Kazdy organ muize byt vyzvan, aby vykonaval své pravomoci na zadost organu jiného
¢lenského statu.

Organy dozoru vzajemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych dkold, zejména vyménou
veskerych uzite¢nych informaci.

[...]"

Némecké prdvo

V § 3 odst. 7 Bundesdatenschutzgesetz (spolkovy zdkon o ochrané udaji), ve znéni pouzitelném na
skutkovy stav véci v ptivodnim fizeni (déle jen ,BDSG®), se stanovi:

»Spravcem se rozumi jakdkoliv osoba nebo subjekt, ktery pro sebe shromazduje, zpracoviva nebo
7«

pouziva osobni idaje nebo toto Cini prostfednictvim jinych osob na zdkladé zmocnéni.

Ustanoveni § 11 BDSG, nadepsané ,Shromazdovéni, zpracovdni nebo pouzivini osobnich udaji
prostfednictvim jinych zmocnénych osob®, stanovi:

»1) Pokud jsou osobni tdaje shromazdovany, zpracovany nebo pouzivdny jinymi osobami na zdkladé
zmocnéni, zmocnitel odpovida za dodrzeni ustanoveni tohoto zdkona a dalsich ustanoveni tykajicich
se ochrany udaja. [...]

2) Zpracovatel musi byt peclivé vybran mimo jiné s ohledem na jim prijatd technickd a organizacni

opatreni. Smlouva o zpracovani osobnich udaji musi mit pisemnou formu, v niz musi byt podrobné
uvedeny tyto nalezitosti: [...]
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Spravce udélujici zmocnéni ke zpracovani se musi pred zahdjenim zpracovani a nasledné pravidelné
ujistit o tom, zZe zpracovatel dodrzuje jim prijata technickd a organiza¢ni opatfeni. O vysledku je tfeba
ucinit zdznam.

[...]"
Ustanoveni § 38 odst. 5 BDSG stanovi:

»,0rgan dozoru muze s cilem zajistit dodrzovani tohoto zdkona a dalSich ustanoveni tykajicich se
ochrany udajia prfijmout opatfeni za ucelem ndpravy zjisténych poruseni prfi shromazdovéni,
zpracovani nebo pouzivani osobnich udajit nebo technickych ¢i organizacnich nedostatk. V pripadé
zavaznych poruseni nebo pochybeni, zejména téch, jez jsou spojena s mimorddnym ohrozenim prava
na soukromi, mize tento orgdn zakdzat shromazdovdni, zpracovdni nebo pouzivini nebo uplatnéni
urcitych postupt, pokud nejsou v rozporu s prikazem podle prvni véty a pres ulozeni penézité pokuty
v priméfené dobé odstranéna poruseni nebo nedostatky. Pokud nema tento organ k plnéni svych tkolt
nezbytné odborné nebo spolehlivé znalosti, mlize véc postoupit inspektorovi ochrany udaji.”

Ustanoveni § 12 Telemediengesetz (zékon o sluzbéach elektronickych informaci a komunikaci) ze dne
26. Gnora 2007 (BGBL. 2007 1, s. 179, déle jen ,TMG®) stanovi:

»1) Poskytovatel sluzeb muze shromazdovat a pouzivat osobni tdaje za ucelem poskytovani sluzeb
elektronickych informaci a komunikaci pouze tehdy, dovoluje-li to tento zdkon nebo jiny pravni
predpis, ktery se tyka vyslovné sluzeb elektronickych informaci a komunikaci, anebo pokud s tim
uzivatel souhlasil.

[...]

3) Neni-li stanoveno jinak, platné pravni predpisy upravujici ochranu osobnich udajt se pouziji i tehdy,
kdyz tyto tdaje nejsou zpracovavany automatizované.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Wirtschaftsakademie poskytuje sluzby vzdélavani prostfednictvim fanouskovské stranky umisténé na
Facebooku.

Fanouskovské stranky jsou uzivatelskymi ucty, které mohou jednotlivci nebo podniky nastavit na
Facebooku. Za timto ucelem muze autor fanouskovské stranky poté, co se zaregistruje u Facebooku,
vyuzit platformu provozovanou Facebookem k tomu, aby se prezentoval uzivatelim této socidlni sité
a osobam, které tuto stranku navstivi, a $ifil na medidlnim trhu sdéleni vSeho druhu a nazory. Spravci
fanouskovskych stranek mohou ziskdvat anonymni statistické tdaje o navstévnicich téchto stranek za
pomoci funkce nazvané Facebook Insight, kterou jim zdarma poskytuje Facebook za nezmeénitelnych
podminek pouziti. Tyto udaje jsou shromazdovidny za pomoci zdznamovych soubortt (déle jen
»soubory cookies”), kdy kazdy z téchto souborti obsahuje jedine¢ny kéd uzivatele, ktery je aktivni po
dobu dvou let a Facebook jej uklada na pevny disk pocitace nebo jiny nosi¢ navstévnika fanouskovské
stranky. Kéd uzivatele, ktery 1ze propojit s idaji o pripojeni uzivateli zaregistrovanych na Facebooku, je
shromdzdén a zpracovan v okamziku otevieni fanouskovskych stranek. V tomto ohledu
z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, ze Wirtschaftsakademie ani spolecnost Facebook Ireland Ltd
prinejmensim v obdobi relevantnim pro pavodni fizeni neinformovaly o operaci ulozeni a funkci
tohoto souboru cookie ani nasledném zpracovani adaja.

Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2011 (déale jen ,napadené rozhodnuti“) ULD v postaveni organu

dozoru podle c¢lanku 28 smérnice 95/46, jehoz ukolem je vykondvat dozor nad uplathovanim
ustanoveni, ktera prijala Spolkova republika Némecko podle této smérnice, na tizemi spolkové zemé
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Slesvicko-Holstynsko, naiidil podle ¢l. 38 odst. 5 prvni véty BDSG deaktivaci fanouskovské stranky, jez
byla vytvorena na Facebooku na adrese www.facebook.com/wirtschaftsakademie, pod sankci uloZeni
pokuty v pripadé nesplnéni tohoto prikazu ve stanovené lhiité, nebot Wirtschaftsakademie ani
Facebook neinformovaly navstévniky této fanouskovské stranky o tom, Ze posledné uvedena
spole¢nost shromazduje prostfednictvim souborti cookies informace osobni povahy, které se tykaji
navstévnikd, a Ze tyto informace ndsledné zpracovavaji. Wirtschaftsakademie podala proti tomuto
rozhodnuti stiznost, ve které v podstaté tvrdila, ze s ohledem na pouzitelné pravni predpisy tykajici se
ochrany adaji nenesla odpovédnost za zpracovani udaji provadéné Facebookem ani za soubory
cookies nainstalované Facebookem .

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2011 ULD tuto stiznost zamitl, kdyz mél za to, Ze na zakladé § 3
odst. 3 bodu 4 a § 12 odst. 1 TMG, ve spojeni s § 3 odst. 7 BDSGM byla zalozena odpovédnost
Wirtschaftsakademie jakozto poskytovatele sluzeb. ULD uvedl, Ze vytvorenim této fanouskovské
stranky Wirtschaftsakademie aktivné a dobrovolné prispéla ke shromazdovéni osobnich udaji
tykajicich se navstévnik této fanouskovské stranky ze strany Facebooku, pricemz tyto tdaje mohla
vyuzivat prostfednictvim statistickych vykazd, jez ji poskytla spolecnost Facebook.

Wirtschaftsakademie podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Verwaltungsgericht (spravni soud,
Némecko), v niz tvrdila, Ze zpracovani osobnich tudaji Facebookem ji nelze pricitat a Zze ani
nezmocnila Facebook ve smyslu § 11 BDSG ke zpracovani udaja, které by kontrolovala nebo které by
mohla ovlivnit. Wirtschaftsakademie z toho dovozovala, Ze ULD mél postupovat tak, zZe zasahne primo
proti Facebooku, a nikoliv tak, ze vii¢i ni pfijme napadené rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 9. fijna 2013 Verwaltungsgericht (spravni soud) zrusil napadené rozhodnuti, nebot
mél v podstaté za to, ze jelikoz spravce fanouskovské stranky na Facebooku neni ,spravcem® ve smyslu
§ 3 odst. 7 BDSG, Wirtschaftsakademie nemohla byt adresitem opatfeni prijatého na zakladé § 38
odst. 5 BDSG.

Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud, Némecko) zamitl odvoldni, které ULD podal proti
uvedenému rozsudku, jako neopodstatnéné. Posledné uvedeny soud mél v podstaté za to, ze zdkaz
zpracovani udaju ulozeny v napadeném rozhodnuti je protipravni, jelikoz § 38 odst. 5 druhd véta
BDSG stanovi postupny proces, jehoz prvni fize umoznuje pouze prijmout opatreni, kterd maji za cil
napravit protipravni jedndni zjisténa pri zpracovani tdaji. Okamzity zdkaz zpracovani udaji je mozny
podle uvedeného soudu pouze tehdy, pokud je postup zpracovani udaji protipravni jako celek
a ndpravy tohoto poruseni Ilze dosdhnout pouze zastavenim tohoto postupu. Podle
Oberverwaltungsgericht (odvolaci spravni soud) tomu tak vsak v projednavané véci nebylo, jelikoz
Facebook mél moznost ukoncit protipravni jednani tvrzena ULD.

Oberverwaltungsgericht (odvolaci spravni soud) dodavd, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz protipravni
z toho diivodu, Ze piikaz podle § 38 odst. 5 BDSG lze ulozit pouze spravci ve smyslu § 3 odst. 7 BDSG,
jimz, pokud jde o ddaje shromazdované Facebookem, neni Wirtschaftsakademie. O Gcelu a zptisobech
shromazdovéni a zpracovani osobnich udaji vyuzivanych v rdmci funkce Facebook Insight rozhodovala
totiz vylucné spolecnost Facebook a Wirtschaftsakademie obdrzela pouze anonymizované statistické
informace.

ULD podal kasa¢ni opravny prostiedek ,Revision k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko), v némz mimo jiné tvrdi, ze byl porusen § 38 odst. 5 BDSG a ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je stizeno nékolika procesnimi pochybenimi. ULD m4d za to, Ze protipravni jednani, kterého se
dopustila Wirtschaftsakademie, spociva ve skutecnosti, Ze zfizeni, umisténi a adrzbu internetové
stranky svérila nevhodnému poskytovateli — v projedndvané véci spole¢nosti Facebook Ireland — nebot
uvedeny poskytovatel nedodrzuje pravo, jimz se fidi ochrana tdaji. Prikaz, kterym se v napadeném
rozhodnuti uklddalo Wirtschaftsakademie, aby deaktivovala svou fanouskovskou stranku, tudiz podle
ULD sméfoval k ndpravé tohoto poruseni, nebot ji byl timto ulozen zdkaz pokracovat ve vyuzivani
infrastruktury Facebooku jakozto technického zakladu jeji internetové stranky.
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Shodné s Oberverwaltungsgericht (odvolaci spravni soud) md Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) za to, Ze samotnou Wirtschaftsakademie nelze povazovat za spravce tdaji ve smyslu § 3
odst. 7 BDSG nebo ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46. Posledné uvedeny soud md nicméné za to, Ze tento
pojem je treba v zdsadé vykladat extenzivné v zajmu ac¢inné ochrany prava na soukromi, jak Soudni
dvir uvedl ve své nedavné judikature v této oblasti. Ddle vyjadfuje pochybnosti, pokud jde
o pravomoci, které ma v projedndavané véci ULD vici spolecnosti Facebook Germany, jelikoz
spravcem osobnich tdaja je v rdmci skupiny Facebook na unijni drovni spole¢nost Facebook Ireland.
Posledné uvedeny soud se konecné zabyvd i dopadem posouzeni organu dozoru, pod ktery spada
spolec¢nost Facebook Ireland, a kterd se tykaji legality zpracovani dotc¢enych osobnich udajt, na vykon
pravomoci zasdhnout ze strany ULD.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 pism. d) smérnice [95/46] vykladdn v tom smyslu, Ze taxativné a podrobné upravuje
odpovédnost za poruseni ochrany tdaji, nebo v ramci ,vhodnych opatreni’ podle ¢lanku 24 [této
smeérnice] a ,pravomoci G¢inné zasdhnout’ podle ¢l. 28 odst. 3 druhé odrazky [této smérnice] ve
vicestupnovych vztazich poskytovatelti informaci mutize byt zalozena odpovédnost subjektu, ktery
neni ve smyslu ¢l. 2 pism. d) [uvedené smérnice] spravcem ddajii, z dvodu vybéru provozovatele
kvili jeho informacni nabidce?

2) Vyplyva a contrario z povinnosti Clenskych statd, ktera vyplyva z ¢l. 17 odst. 2 smérnice [95/46]
a podle niz musi stanovit, ze spravce pri zpracovani idajii na svij Gcet ,si musi zvolit zpracovatele
poskytujictho dostatecné zaruky s ohledem na technickd bezpecnostni opatfeni a organizacni
opatreni usmérnujici zpracovani, jez ma byt provedeno’, ze v pripadé jinych vztahd uzivani, které
nejsou spojeny se zpracovanim udaji pro sprivce ve smyslu ¢l. 2 pism. e) [této smérnice],
neexistuje zadnd povinnost peclivého vybéru a ze tato povinnost nemuze byt zalozena ani podle
vnitrostatniho prava?

3) Je v pripadech, kdy materska spole¢nost usazend mimo Evropskou unii provozuje v raznych
clenskych stitech provozovny s vlastni pravni osobnosti (dcefiné spole¢nosti), orgin dozoru
Clenského statu (v projedniavaném pripadé: Némecko) podle ¢lanku 4 a ¢l. 28 odst. 6 smérnice
[95/46] opravnén vykondvat pravomoci, kterymi byl naddn v souladu s ¢l. 28 odst. 3 [této
smérnice], vic¢i provozovné nachdzejici se na vlastnim tzemi i tehdy, pokud tato provozovna
zajistuje pouze propagaci a prodej reklamniho prostoru a jind marketingova opatfeni se
zaméfenim na obyvatele tohoto clenského stitu, zatimco samostatné provozovné (dcefiné
spolecnosti) nachézejici se v jiném clenském stitu (v projedndvaném pripadé: Irsko) podle
rozdéleni dkolli v ramci skupiny nalezi vylu¢nd odpovédnost za ziskavani a zpracovani osobnich
udaji na celém dzemi Evropské unie, a tudiz i v tomto jiném clenském staté (v projednavaném
pripadé: Némecko), pokud je ve skutec¢nosti rozhodnuti o zpracovdni udaji prijimédno matefskou
spole¢nosti?

4) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 28 odst. 3 smérnice [95/46] vykladany v tom smyslu, Ze v pripadech, kdy
mad spravce provozovnu na Gzemi ¢lenského statu (v projednavané véci: Irsko), a na Gzemi jiného
¢lenského stiatu (v tomto pripadé: Némecko) existuje jind provozovna s vlastni pravni osobnosti,
ktera je kromé jiného prislusnd pro prodej reklamnich ploch a jejiz Cinnost je zaméfena na
obyvatele tohoto stitu, mfize organ dozoru prislusny v tomto jiném clenském staté
(v projedndvané véci: Némecko) adresovat opatfeni a prikazy sméfujici k prosazeni pravnich
predpisit na ochranu udajt i vici dalsi provozovné (v projednavané véci: v Némecku), kterd neni
podle rozdéleni kol a odpovédnosti v ramci skupiny spravcem odpovédnym za zpracovani udaji,
nebo v takovém pfipadé musi tato opatieni a prikazy vydavat vylucné organ dozoru toho ¢lenského
staitu (v projedndvané véci: Irsko), na jehoz Gzemi ma odpovédny subjekt urceny v ramci skupiny
spole¢nosti své sidlo?
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5) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 pism. a), ¢l. 28 odst. 3 a 6 smérnice [95/46] vykladany v tom smyslu, ze
v pripadech, ve kterych orgidn dozoru jednoho clenského stitu (v projedndvané véci: Némecko)
vyvozuje odpovédnost vici osobé nebo subjektu plisobicim na jeho tzemi podle ¢l. 28 odst. 3 [této
smérnice] z divodu nedostatecné peclivého vybéru treti osoby zapojené do procesu zpracovani
udaji (v projedndvané véci spolecnosti Facebook), protoze tato treti osoba porusuje pravo na
ochranu udajt, je zasahujici organ dozoru (v tomto pfipadé Némecko) vazdn posouzenim stran
pravni Upravy v oblasti ochrany udajii provedenym organem dozoru jiného clenského stitu, ve
kterém ma4 treti osoba-sprdvce svou provozovnu (v projednavané véci Irsko), a to v tom smyslu, ze
nemuze dospét k odlisnému pravnimu posouzeni, nebo mutize zasahujici orgdn dozoru (v tomto
pripadé Némecko) sdm prezkoumat legalitu zpracovani udaji tfeti osobou usazenou v jiném
Clenském staté (v projedndvané véci v Irsku) jako predbéznou otazku predtim, nez za¢ne konat?

6) Pokud je zasahujici orgdn dozoru (v projednidvaném piipadé Némecko) opravnén provést
samostatné kontrolu: Musi byt ¢l. 28 odst. 6 druhd véta smérnice [95/46] vykladan v tom smyslu,
Ze tento organ dozoru muze vykonat pravomoc Gcinné zasdhnout, kterd mu byla udélena podle
¢l. 28 odst. 3 [této] smérnice, vici osobé nebo subjektu usazenym na jeho tzemi z divodu
spoluodpovédnosti za poruseni ochrany tdaji treti osobou usazenou v jiném clenském statu jen
tehdy, pokud predem vyzval orgdn dozoru tohoto jiného clenského stitu (v projedndvané véci:
Irsko), aby vykonal své pravomoci? “

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda je treba
ustanoveni ¢l. 2 pism. d), ¢l. 17 odst. 2, ¢lanku 24 a ¢l. 28 odst. 3 druhé odrazky smérnice 95/46
vykladat v tom smyslu, ze umoznuji zalozeni odpovédnosti subjektu, ktery ma postaveni spravce
fanouskovské stranky umisténé na socidlni siti, v pfipadé poruseni pravidel o ochrané osobnich udaja
z divodu volby, ucinéné timto subjektem, vyuzit k $ifeni své informacni nabidky této socidlni sité.

Pro ucely odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 a z bodu 10
odivodnéni smérnice 95/46, jejim tcelem je zajisténi vysoké Grovné ochrany zakladnich prav a svobod
fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji (rozsudek ze dne
11. prosince 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 27 a citovana judikatura).

V souladu s timto cilem ¢l. 2 pism. d) této smérnice Siroce definuje pojem ,spravce, kterym se rozumi
fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery sam nebo
spolec¢né s jinymi urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich tdaja.

Jak totiz Soudni dvur jiz rozhodl, cilem tohoto ustanoveni je prostfednictvim Siroké definice pojmu
»spravce” zajistit uc¢innou a Uplnou ochranu subjektd daji (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google
Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 34).

Mimoto vzhledem k tomu, zZe se pojmem ,spravce” rozumi subjekt, ktery ,sdm nebo spolecné s jinymi“
urcuje ucel a prostfedky zpracovani osobnich tdajg, jak je vyslovné stanoveno v ¢l. 2 pism. d) smérnice
95/46, neodkazuje tento pojem nutné na jediny subjekt a mize se tykat vice subjektd, které se na
tomto zpracovani podileji, a tudiz se na kazdého z nich vztahuji pouzitelnd ustanoveni pro ochranu
udaji.
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V projednavané véci je tieba mit v pripadé spolecnosti Facebook Inc. a, co se Unie tyce, spole¢nosti
Facebook Ireland za to, Zze v rozhodné mire urcuji ucel a prostredky zpracovani osobnich udaji
uzivatelt Facebooku a osob, které navstivily fanouskovské stranky umisténé na Facebooku, a proto se
na né vztahuje pojem ,spravce” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46, coz v projednavané véci neni
zpochybnovano.

Po tomto upresnéni je tieba za ticelem odpovédi na polozené otazky zkoumat, zda a v jakém rozsahu
se takovy spravce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku, jako je Wirtschaftsakademie, podili
v souvislosti s touto fanouskovskou strankou na urcovani Gcelu a prostredklt zpracovani osobnich
udaji navstévnikii uvedené fanouskovské stranky spolecné se spolec¢nostmi Facebook Ireland
a Facebook Inc., a lze jej tudiz rovnéz povazovat za ,spravce” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46.

V tomto ohledu se jevi, ze kazdd osoba, ktera ma v tmyslu vytvorit na Facebooku fanouskovskou
stranku, uzavird se spolecnosti Facebook Ireland zvlastni smlouvu, jez se tyka ziizeni takové stranky,
podle niz souhlasi s podminkami pouzivani této stranky, v¢etné s nim souvisejici politiky v oblasti
soubort cookies, coz prislusi ovérit vnitrostaitnimu soudu.

Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, zpracovani Gdaji dot¢end v pivodnim fizeni jsou
provddéna v zdsadé prostfednictvim umistovani soubort cookies ze strany Facebooku na pocita¢ nebo
jakékoli jiné zarizeni osob, které navstivily fanouskovskou stranku, které slouzi k ukladani informaci
o internetovych prohlizecich a jez zGstdvaji aktivovany po dobu dvou let, nejsou-li smazany. Z téchto
informaci rovnéz vyplyvd, ze spolecnost Facebook ve skutecnosti ziskavd, zaznamendava a zpracovava
informace ulozené v souborech cookies zejména v okamziku, kdy osoba navstivi ,sluzby Facebooku,
coz jsou sluzby nabizené jinymi spole¢nostmi Facebook a sluzby nabizené jinymi podniky, které
vyuzivaji sluzby Facebooku®. Mimoto, jiné subjekty, jako jsou partnefi Facebooku ¢i dokonce treti
osoby ,mohou pouzivat soubory cookies tykajici se sluzeb Facebooku za tcelem [nabizeni sluzeb
pfimo na této socidlni siti] ¢i nabizeni sluzeb podnikim provozujicim reklamni c¢innost na
Facebooku®.

Tato zpracovani osobnich ddaji slouzi mimo jiné k tomu, aby jednak spole¢nosti Facebook umoznila
zlepsit jeji systém reklamy, kterou $ifi v ramci své sité, a jednak k tomu, aby spravce fanouskovské
stranky ziskdval statistické udaje, které spolecnost Facebook ziskala na zakladé navstév této stranky, za
ucelem fizeni propagace Cinnosti spravce, jez mu napiiklad umoznuji zjistit profil navstévnikd, ktefi
kladné hodnoti jeho fanouskovskou stranku nebo ktefi vyuzivaji jeho aplikace, s cilem nabidnout jim
relevantnéjsi obsah a rozvinout funkce, o néz by tito navstévnici mohli mit dalsi zdjem.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i kdyz pouhé pouziti takové socidlni sité jako je Facebook nezakldda
spoluodpovédnost uzivatele Facebooku za zpracovani osobnich udaji touto siti, nicméné spravce
fanouskovské stranky umisténé na Facebooku vytvorenim takové stranky umoznuje Facebooku, aby
umistoval soubory cookies na pocita¢i nebo jakémkoli jiném zafizeni osoby, kterd jeho fanouskovskou
stranku navstivila, bez ohledu na to, zda tato osoba ma ¢i nema zfizen ucet u Facebooku.

V tomto kontextu vyplyvd z informaci poskytnutych Soudnimu dvoru, Ze vytvoreni fanouskovské
stranky na Facebooku na strané jejtho spravce znamend, ze provedl ukon nastaveni mimo jiné podle
své cilové skupiny a cili fizeni nebo propagace svych ¢innosti, které ma vliv na zpracovani osobnich
udajit za ucelem vypracovani statistickych vykazi ziskanych na zdkladé navstév fanouskovské stranky.
Tento spravce muze s vyuzitim filtr(i, jez mu poskytuje Facebook, vymezit kritéria, na jejichz zakladé
maji byt tyto statistické vykazy vypracovany, a rovnéz vymezit kategorie osob, jejichz osobni tdaje
budou Facebookem vyuzivany. Spravce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku tudiz prispiva ke
zpracovavani osobnich tidaji navstévnika své stranky.

Spravce fanouskovské stranky mtize zejména pozddat o ziskdni — a tudiz i o zpracovani —

demografickych udajt, které se tykaji jeho cilové skupiny, zejména trendd, pokud jde o vék, pohlavi,
osobni vztahy a povolani, informaci o stylu zZivota a centrech zajmu jeho cilové skupiny a informaci
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tykajicich se ndkupti a ndkupniho chovéni online navstévnikd jeho stranky, kategorii vyrobka nebo
sluzeb, které ji nejvice zajimaji, jakoz i zemépisnych udajd, které umoznuji spravci fanouskovské
stranky, aby ziskal informace o tom, kde nabidnout zvlastni slevy a organizovat uddlosti, a obecnéji
aby co nejlépe zaméril svou nabidku informaci.

Prestoze je pravda, Ze statistické tdaje o navstévnicich v podobé vykazii vypracovanych Facebookem
jsou predavany spravci fanouskovské stranky vylu¢né v anonymizované podobé, nic to neméni na tom,
Ze tyto statistické vykazy jsou vypracovavany na zékladé predchoziho shromazdovéani osobnich udaji
téchto navstévnikit pomoci souborit cookies, jez Facebook umistuje na pocitacich nebo jakychkoli
jinych zarizenich osob, které navstivily tuto stranku, a na zdkladé zpracovani k takovym statistickym
uceliim. Smérnice 95/46 kazdopadné nevyzaduje, kdyz je dana spolecnd odpovédnost nékolika aktéra
za totéz zpracovani, aby mél kazdy z nich pristup k doté¢enym osobnim tdajam.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze takovy spravce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku,
jako je Wirtschaftsakademie, se svym tkonem nastaveni parametr, mimo jiné podle své cilové skupiny
a cila fizeni a propagace svych ¢innosti, podili na urceni tcelu a prostiedka zpracovani osobnich tdaja
navstévnika své fanouskovské stranky. Z tohoto divodu je tfeba mit v pripadé tohoto spravce
v projedndvané véci za to, ze je spolecné se spolecnosti Facebook Ireland spravcem ve smyslu ¢l. 2
pism. d) smérnice 95/46.

Skute¢nost, ze spravce fanouskovské stranky pouziva platformu poskytovanou Facebookem, aby
vyuzival souvisejicich sluzeb, jej totiz nezprostuje odpovédnosti za dodrzovani svych povinnosti
v oblasti ochrany osobnich udajt.

Je tfeba ostatné zdtraznit, Ze fanouskovské stranky umisténé na Facebooku mohou navstévovat rovnéz
osoby, které nejsou uzivateli Facebooku, a jez tudiz nemaji uzivatelsky tucet na této socidlni
siti. V tomto pripadé se jevi odpovédnost spravce této fanouskovské stranky tykajici se zpracovani
osobnich udaji téchto osob jako jesté vyznamnéjsi, nebot pouhé navstiveni fanouskovské stranky
navstévnikem automaticky vede ke zpracovani jeho osobnich tudaja.

Za téchto podminek prispiva uznani spolecné odpovédnosti provozovatele socidlni sité a spravce
fanouskovské stranky, jez je umisténa na této siti, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaj
navstévnika této fanouskovské stranky v souladu s pozadavky smeérnice 95/46 k zajisténi uplnéjsi
ochrany prav, jez maji osoby, které navstivi fanouskovskou stranku.

Je vak treba upfesnit, jak uvedl generalni advokat v bodech 75 a 76 stanoviska, ze z existence spolecné
odpovédnosti nelze nezbytné dovozovat, Ze by jednotlivi provozovatelé, jichz se zpracovani osobnich
udaji tykd, méli nést nezbytné stejny podil odpovédnosti. Naopak, tito provozovatelé mohou byt
zapojeni v riznych fazich tohoto zpracovani a v rizné mire, takze miru odpovédnosti kazdého z nich
je tieba hodnotit s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem projednavané véci.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. d)
smérnice 95/46 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pojem ,spravce” podle tohoto ustanoveni
zahrnuje spravce fanouskovské stranky umisténé na socidlni siti.

Ke treti a ctvrté otdzce

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolecné, je, zda je
tfeba ustanoveni clankd 4 a 28 smérnice 95/46 vykladat v tom smyslu, ze pokud podnik usazeny
mimo Unii mad v raznych clenskych statech vice provozoven, je orgdn dozoru clenského statu
opravnén vykondvat pravomoci, kterymi je nadan na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 této smérnice, vici
provozovné, ktera se nachdzi na tzemi tohoto clenského stitu, prestoze jednak na zakladé rozdéleni
ukold v rdmci skupiny tato provozovna zajistuje pouze prodej reklamniho prostoru a jiné
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marketingové cinnosti na uzemi uvedeného clenského stitu, a jednak vyluénd odpovédnost za
shromazdovéni a zpracovéni osobnich tidaji na celém tGzemi Evropské unie lezi na provozovné, kterad
se nachdazi v jiném clenském staté, ¢i zda prislusi organu dozoru posledné uvedeného clenského statu,
aby vykonal tyto pravomoci vici této druhé provozovné.

ULD a italskd vlada vyjadiuji pochybnosti ohledné pripustnosti téchto otdzek, nebot podle nich nejsou
relevantni pro vyfreSeni sporu v plvodnim fizeni. Adresatem napadeného rozhodnuti je podle nich
Wirtschaftsakademie, a toto rozhodnuti se tudiz netykd spolec¢nosti Facebook Inc. ani zadné z jejich
pobocek usazenych na unijnim tzemi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v ramci spoluprice Soudniho dvora a vnitrostatnich soudd,
zavedené c¢lankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostitntho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz
musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéziné otdzce pro vydani rozsudku, tak
relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne 6. zafi 2016, Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud tvrdi, ze odpovéd Soudniho dvora na
treti a Ctvrtou predbéznou otdzku potfebuje pro rozhodnuti sporu v pavodnim fizeni. Predkladajici
soud totiz uvadi, ze pokud by bylo ve svétle této odpovédi konstatovdno, ze ULD mohl napravit
udajnd poruseni prava na ochranu osobnich udaji prijetim opatfeni vici spole¢nosti Facebook
Germany, takova okolnost by mohla zaklddat vadu nespravného posouzeni, kterou by bylo stizeno
napadené rozhodnuti, nebot by bylo nepravem pfijato vi¢i Wirtschaftsakademie.

Za téchto okolnosti jsou treti a ¢tvrtd otazka pripustné.

Pro ucely odpovédi na tyto otdzky je tfeba ivodem prfipomenout, Ze podle ¢l. 28 odst. 1 a 3 smérnice
95/46 kazdy orgin dozoru vykonava veskeré pravomoci, které mu byly pfizndny na tzemi vlastniho
Clenského statu, za ucelem zajistit na tomto tGzemi dodrzovani pravidel v oblasti ochrany udaja
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 51).

Otazka pouzitelného vnitrostatntho prava na zpracovani osobnich Udaji je upravena v clanku 4
smérnice 95/46. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku pouzije kazdy clensky stat na zpracovani
osobnich tdaji vnitrostatni ustanoveni, ktera prijme na zdkladé této smérnice, pokud je zpracovani
provadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce na uzemi tohoto ¢lenského statu. Toto ustanoveni
uvadi, ze pokud je stejny spravce usazen na tGzemi nékolika clenskych stat,, musi pfijmout opatieni
nezbytnd pro dodrzovani povinnosti stanovenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem kazdou ze svych
provozoven.

Z vykladu tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 a 3 smérnice 95/46 totiz vyplyva, ze pokud se na
zakladé cl. 4 odst. 1 pism. a) této smérnice pouzije vnitrostitni pravo ¢lenského statu, které se vztahuje
na organ dozoru, z toho didvodu, ze dotlené zpracovani je provadéno v ramci ¢innosti provozovny
spravce na uzemi tohoto clenského statu, mlze tento organ dozoru vykonat vici této provozovné
veskeré pravomoci, které mu toto pravo davd, a to nezavisle na tom, zda ma spravce provozovny
rovnéz v jinych clenskych statech.

Pro urceni, zda je organ dozoru za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v ptivodnim fizeni, opravnén
vykonat vici provozovné, kterd se nachdzi na tzemi clenského statu, pod néhoz spadd, pravomoci,
které jsou mu svéreny vnitrostatnim pravem, které se na néj vztahuje, je tfeba ovérit splnéni dvou
podminek ulozenych ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 96/46, a sice zda se jednd o ,provozovnu spravce”
ve smyslu tohoto ustanoveni a zda je zpracovani provadéno ,v ramci Cinnosti® této provozovny ve
smyslu téhoz ustanoveni.
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Co se zaprvé tyc¢e podminky, podle které musi mit spravce osobnich tdaji provozovnu na dzemi
¢lenského stitu, pod ktery spada dotceny organ dozoru, je tfeba pripomenout, ze podle bodu 19
odtvodnéni smérnice 95/46 usazeni na tzemi clenského statu predpoklada efektivni a skute¢ny vykon
¢innosti prostfednictvim stalého zafizeni a ze pravni forma takové provozovny, at jde o pobocku nebo
dcefinou spolecnost s vlastni pravni subjektivitou, neni rozhodujici (rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, bod 28 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Facebook Inc. jakozto spravce osobnich udaji
spolecné se spolecnosti Facebook Ireland ma stilou provozovnu v Némecku, a sice Facebook
Germany, kterd se nachdzi v Hamburku, a Ze tato posledné uvedend spolec¢nost skutecné a efektivné
vykonava cinnosti v uvedeném clenském staté. Z tohoto diavodu je tudiz provozovnou ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. a) smérnice 95/46.

Co se zadruhé tyc¢e podminky, podle niz musi byt zpracovani osobnich ddaji provadéno ,v ramci
¢innosti“ dotcené provozovny, je tfeba nejprve pripomenout, ze s ohledem na cil sledovany smérnici
95/46, ktery spociva v zajisténi ucinné a uplné ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména prava na soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajd, nelze vyraz ,,v ramci ¢innosti
provozovny“ vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
bod 25 a citovand judikatura).

Déle je treba uvést, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 nevyzaduje, aby takové zpracovani bylo
provadéno samotnou dotcenou provozovnou, ale pouze aby bylo provadéno ,v ramci cinnosti”
provozovny (rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
bod 52).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti a z pisemnych vyjadreni, ktera predlozila spolec¢nost
Facebook Ireland, vyplyvd, Ze spolecnost Facebook Germany je povérena podporou prodeje
a prodejem reklamniho prostoru a vénuje se ¢innostem zamérenym na osoby s bydlistém v Némecku.

Jak bylo pfipomenuto v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku, zpracovani osobnich udaji dotcené
v pavodnim fizeni, které provadi spolecnost Facebook Inc. spolecné se spolecnosti Facebook Ireland
a které spocivd ve shromazdovéani takovych udaji prostfednictvim soubort cookies ulozenych na
pocitacich nebo jakémkoli jiném zafizeni ndvstévniki fanouskovskych stranek umisténych na
Facebooku, ma zejména umoznit této socidlni siti zlepsit jeji reklamni systém, aby lépe zacilila

N7

reklamy, které Siri.

Pritom, jak uvedl generalni advokat v bodé 94 svého stanoviska, vzhledem k tomu, Ze takova socidlni sit
jako je Facebook, ziskdva zasadni c¢ast svych pfijmi mimo jiné diky reklamné $ifené na webovych
strankach, které vytvareji a jez navstévuji uzivatelé, a dile ze dkolem provozovny Facebooku, jez se
nachdzi v Némecku, je zajistovat v tomto ¢lenském staté podporu a prodej reklamniho prostoru, ktery
slouzi jako zdroj zisku za sluzby poskytované Facebookem, je tfeba cinnosti této provozovny povazovat
za neoddélitelné spojené se zpracovanim osobnich tdaji dotcenym v pltvodnim fizeni, za které
spolecné odpovidaji spole¢nosti Facebook Inc. a Facebook Ireland. V piipadé takového zpracovani je
tudiz tfeba mit za to, Ze je provadéno v ramci ¢innosti provozovny spravce ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
pism. a) smérnice 95/46 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain a Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, body 55 a 56).

Z toho vyplyv4, ze jelikoz se na zpracovani osobnich udaja dot¢enych v piivodnim fizeni pouzije podle

¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 95/46 némecké pravo, mél némecky organ dozoru na ziakladé ¢l. 28
odst. 1 této smérnice pravomoc pouzit toto pravo na uvedené zpracovani.
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Tento organ dozoru tedy mél pravomoc, aby za ucelem zajitovani dodrzovani pravidel v oblasti
ochrany osobnich tdaji na némeckém tzemi uplatnil vici spole¢nosti Facebook Germany veskeré
pravomoci, které ma na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni, kterda provadéji ¢l. 28 odst. 3 smérnice
95/46.

Je tfeba jesté upresnit, Ze okolnosti, na niz poukazuje predkladajici soud ve své treti otdzce, a sice ze
takova materska spoleCnost usazend ve treti zemi, jako je v projednavané véci spole¢nost Facebook
Inc., pfijimd strategickd rozhodnuti ve véci shromazdovani a zpracovani osobnich udaja osob
s bydlistém na dzemi Unie, nemize byt zpochybnéna pravomoc organu dozoru, na néjz se vztahuje
pravo clenského statu, vici provozovné spravce uvedenych ddaji, kterd se nachdzi na dzemi téhoz
statu.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na treti a ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ustanoveni ¢lanka 4
a 28 smérnice 95/46 musi byt vykladana v tom smyslu, ze pokud podnik usazeny mimo Unii provozuje
v riznych clenskych stitech vice provozoven, je organ dozoru c¢lenského stitu opravnén vykonat
pravomoci, kterymi je naddn na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 této smérnice, vii¢i provozovné tohoto podniku,
ktera se nachdzi na Gzemi tohoto ¢lenského stitu, prestoze na zakladé rozdéleni tkold v ramci skupiny
tato provozovna zajistuje pouze prodej reklamniho prostoru a jiné marketingové cinnosti na tGzemi
uvedeného clenského stitu a prestoze vylucnd odpovédnost za shromazdovani a zpracovani osobnich
udaji na celém tGzemi Evropské unie lezi na provozovné, ktera se nachdzi v jiném clenském stateé.

K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tieba se zabyvat spolecné, je, zda je
tfeba ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 3 a 6 smérnice 95/46 vyklddat v tom smyslu, ze
pokud orgin dozoru clenského statu hodld vykonat vaci subjektu usazenému na tzemi tohoto
¢lenského statu pravomoci zasdhnout na zdkladé ¢l. 28 odst. 3 této smérnice z divodu poruseni
pravidel o ochrané osobnich tdajt, kterého se dopustila tfeti osoba, kterd je spravcem téchto udaji
a ma sidlo v jiném clenském stité, je tento organ dozoru opravnén sam posoudit nezdvisle na organu
dozoru posledné uvedeného clenského statu legalitu takového zpracovani ddajd a muze vykonat
pravomoci k zasahu vici subjektu usazenému na svém uzemi, aniz by predem vyzval orgdn dozoru
jiného clenského statu k ucinéni zdsahu.

Pro ucely odpovédi na tyto otazky je tieba pripomenout, Ze jak vyplyvd z odpovédi na prvni a druhou
pfedbéznou otazku, ¢l. 2 pism. d) smérnice 95/46 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeni, umoznuje v pripadé poruseni pravidel o ochrané
osobnich udaja zalozit odpovédnost takového subjektu, jako je Wirtschaftsakademie, z déivodu jeho
postaveni spravce fanouskovské stranky umisténé na Facebooku.

Organ dozoru clenského statu, na jehoz Gzemi je usazen tento subjekt, je tudiz na zékladé ¢l. 4 odst. 1
pism. a) a ¢l. 28 odst. 1 a 3 smérnice 95/46 opravnén pouzit své vnitrostatni pravo, a tedy i vykonat
vici uvedenému subjektu veskeré pravomoci, které mu na zdkladé s ¢l. 28 odst. 3 této smérnice
svéruje vnitrostatni pravo.

Jak je stanoveno v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci uvedené smérnice, organy dozoru povéiené
dohledem nad dodrzovanim ustanoveni prijatych ¢lenskymi stity na zakladé téze smérnice na tizemi
clenskych statli, pod néz spadaji, plni tkoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle. Tento pozadavek
vyplyvd rovnéz z unijnitho primarniho prava, a predevSim z ¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a ¢l. 16 odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, bod 40).
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Mimoto i kdyz podle ¢l. 28 odst. 6 druhého pododstavce smérnice 95/46 organy dozoru vzdjemné
spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych ukolli, zejména vyménou veskerych uzitecnych
informaci, v téZze smérnici neni stanoveno zadné kritérium, na jehoz zdkladé by bylo rozhodovano
o prednosti zdsahu organti dozoru urcitych clenskych stattt pred jinymi clenskymi staty, ani neni
stanovena povinnost organu dozoru urcitého clenského statu ridit se stanoviskem, které by pripadné
vyjadril organ dozoru jiného ¢lenského statu.

Organ dozoru, jehoz pravomoc je stanovena na zakladé jeho vnitrostitniho prava, proto nema zadnou
povinnost prijmout reseni, které jiny organ dozoru pouzil na obdobnou situaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni organy dozoru jsou
v souladu s ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a ¢lankem 28 smérnice 95/46 povéreny dohledem nad
dodrzovanim unijnich predpisi tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 0dajti, kazdy z téchto organd je tudiz naddn pravomoci ovéfit, zda zpracovani osobnich
udaji na tzemi Clenského statu, kterému tyto organy podléhaji, splnuje pozadavky stanovené smérnici
95/46 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 47).

Vzhledem k tomu, Ze se clanek 28 smérnice 95/46 pouzije ze své podstaty na veskera zpracovani
osobnich 0dajii, musi mit i v pfipadé existence rozhodnuti orgdnu dozoru jiného clenského stitu
vnitrostatni organ dozoru, na ktery se obrati osoba se zadosti tykajici se ochrany jejich prav a svobod
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju, jez se ji tykaji, moznost zcela nezavisle posoudit, zda
zpracovani téchto udaji splhuje pozadavky stanovené uvedenou smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 57).

ULD byl tudiz v daném pripadé podle systému stanoveného smérnici 95/46 opravnén sam posoudit
legalitu zpracovani udaji dotcenych v ptvodnim rizeni nezavisle na posouzeni, jez provedl irsky organ
dozoru.

Na pdatou a Sestou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28
odst. 3 a 6 smérnice 95/46 je tfeba vykladat v tom smyslu, Zze pokud organ dozoru c¢lenského stitu
hodld vykonat viic¢i subjektu usazenému na tzemi tohoto clenského statu pravomoci zasdhnout na
zakladeé ¢l. 28 odst. 3 této smérnice z diivodu poruseni pravidel o ochrané osobnich tdaja, kterého se
dopustila treti osoba, kterd je spravcem téchto tdaji a ma sidlo v jiném clenském staté, ma tento
organ dozoru pravomoc posoudit nezavisle na orgdnu dozoru tohoto posledné uvedeného ¢lenského
statu legalitu takového zpracovdni Gdaji a mutze vykonat pravomoci k zdsahu vaci subjektu
usazenému na vlastnim tzemi, aniz by k ucinéni zdsahu predem vyzval orgin dozoru jiného ¢lenského
statu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:
1) Clanek 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. iijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu

téchto adaju musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,spravce“ podle tohoto ustanoveni
zahrnuje spravce fanouskovské stranky umisténé na socialni siti.
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Ustanoveni clanka 4 a 28 smérnice 95/46 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pokud podnik
usazeny mimo Evropskou unii provozuje v raznych clenskych statech vice provozoven, je
organ dozoru clenského statu opravnén vykonat pravomoci, kterymi je nadidn na zakladé
cl. 28 odst. 3 této smeérnice, vici provozovné tohoto podniku, ktera se nachazi na zemi
tohoto clenského statu, prestoze na zakladé rozdéleni ukola v ramci skupiny tato provozovna
zajistuje pouze prodej reklamniho prostoru a jiné marketingové Cinnosti na izemi uvedeného
¢lenského stitu a prestoze vylu¢nia odpovédnost za shromazdovani a zpracovani osobnich
udaji na celém tzemi Evropské unie lezi na provozovné, ktera se nachazi v jiném clenském
state.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28 odst. 3 a 6 smérnice 95/46 musi byt vykladana v tom
smyslu, ze pokud organ dozoru clenského statu hodla vykonat viaci subjektu usazenému na
tzemi tohoto clenského statu pravomoci zasahnout na zakladeé cl. 28 odst. 3 této smérnice
z diivodu poruseni pravidel o ochrané osobnich udaji, kterého se dopustila tieti osoba, ktera
je spravcem téchto udaji a ma sidlo v jiném clenském staté, ma tento orgian dozoru pravomoc
posoudit nezavisle na organu dozoru tohoto posledné uvedeného clenského statu legalitu
takového zpracovani tdaji a maze vykonat své pravomoci k zasahu vici subjektu usazenému
na vlastnim Gzemi, aniz by k ucinéni zasahu predem vyzval organ dozoru jiného clenského

statu.

Podpisy.
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