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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. Fjna 2018*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Elektronické komunikace — Zpracovéni osobnich tdaji — Smérnice
_ 2002/58/ES — Clanky 1 a 3 — Pdsobnost — Divérnost elektronickych komunikaci — Ochrana —
Clanek 5 a ¢l. 15 odst. 1 — Listina zakladnich prav Evropské unie — Clanky 7 a 8 — Udaje zpracovavané
v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci — Pfistup vnitrostatnich organt
k idajam pro ucely vySetrovani — Mira zdvaznosti trestného ¢inu odtvodnujici zpristupnéni adaja”
Ve véci C-207/16,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand na zdkladé clanku 267 SFEU,
rozhodnutim Audiencia Provincial de Tarragona (soud pro provincii Tarragona, Spanélsko) ze dne
6. dubna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 14. dubna 2016, v fizeni
Ministerio Fiscal,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz
(zpravodaj), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund a C. Vajda, predsedové senitii, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitnas, a E. Regan, soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Ministerio Fiscal E. Tejada de la Fuente,
— za Spanélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,
— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. VIacilem, jakoz i A. Brabcovou, jako zmocnénci,
— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu, N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za Irsko M. Browne, L. Williams a E. Creedon, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s E. Gibson, BL,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a E. Armoet, jako zmocnénci,
— za loty$skou vladu I. Kucina a J. Davidovica, jako zmocnénkynémi,

— za madarskou vladu M. Fehérem a G. Ko6sem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jakoz i D. Lutostanskou a J. Sawickou, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem a C. Brodie, jako zmocnénci, ve spolupraci
s C. Knightem, barrister, a G. Facennou, QC,

— za Evropskou komisi I. Martinez del Peral a P. Costa de Oliveira, jakoz i R. Troostersem
a D. Nardim, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 3. kvétna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002 o zpracovani osobnich udajia a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
(Uf. vést. 2002, L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Ut. vést. 2009, L 337, s. 11) (déle jen ,smérnice 2002/58%),
s ohledem na ¢lanky 7 a 8 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby podané Ministerio Fiscal (stitni zastupce, Spanélsko) proti
rozhodnuti Juzgado de Instruccién n° 3 de Tarragona (vysetiujici soudce ¢. 3 v Tarragoné, ddle jen
»vySetfovaci soudce”) o odmitnuti povolit krimindlni policii pfistup k osobnim udajim uchovavanym
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice 95/46

Podle clanku 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaja
(Uf. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) se pro tcely této smérnice ,zpracovdnim osobnich
udaji” rozumi ,jakykoli tkon nebo soubor tkont s osobnimi tdaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez
pomoci automatizovanych postupt, jako je shromazdovéni, zaznamendvani, uspotrddavani, uchovavani,
pfizpisobovani nebo pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu,
$ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo
likvidace®.
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Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast piisobnosti®, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani osobnich adaji, jakoz
i na neautomatizované zpracovani osobnich udajQ, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udaja:

— provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny [které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi, jako jsou cinnosti uvedené]
v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém pripadé na zpracovani, které se tykad verejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (vcetné hospodarské stability stitu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otazkami bezpecnosti statu) a Cinnosti stitu v oblasti trestniho prava,

— provadéné fyzickou osobou pro vykon vylu¢né osobnich ¢i domacich ¢innosti.”

Smeérnice 2002/58

V bodech 2, 11, 15 a 21 odivodnéni smérnice 2002/58 se uvadi:

v(2)

(11)

(21)

tato smérnice usiluje o respektovani zdkladnich prav a zachovavd zasady uznané zejména
v [Listiné]. Tato smérnice zejména usiluje o to, aby byla plné dodrzovana préva stanovena
v ¢lancich 7 a 8 [Listiny].

tato smérnice, obdobné jako smérnice 95/46/ES, se netykd ochrany zakladnich prav a svobod ve
vztahu k ¢innostem, které se nefidi pravem Spolecenstvi. Proto tato smérnice neméni stavajici
rovnovahu mezi pravem jednotlivce na soukromi a moznosti, aby clenské staty prijaly opatfeni
uvedend v ¢l. 15 odst. 1 této smérnice, kterd jsou nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti,
obrany, bezpecnosti statu (véetné hospodarské prosperity stiatu, pokud jsou tyto cinnosti spojeny
s otazkami bezpecnosti statu) a pro prosazovani trestnitho prava. Tato smérnice se tedy nedotyka
moznosti ¢lenskych stati provadét zakonné zachycovani elektronickych sdéleni nebo pfijimat jina
opatfeni, je-li to nezbytné pro néktery z téchto Gcela a je-li to v souladu s Evropskou amluvou
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak je vykladana v rozhodnutich Evropského soudu
pro lidska prava. Tato opatfeni musi byt vhodn4, plné primérend vzhledem k zamyslenému ucelu
a nezbytnd v demokratické spolecnosti a musi byt predmétem odpovidajicich zaruk v souladu
s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

sdéleni muze zahrnovat jakékoli informace o ndzvech, ¢islech nebo adresich, které poskytuje
odesilatel sdéleni nebo uzivatel spojeni za ucelem prenosu sdéleni. Provozni tdaje mohou
zahrnovat jakykoli prevod téchto informaci siti, po které se sdéleni prenasi, za ticelem provedeni
prenosu. [...]

méla by byt prijata opatfeni pro zamezeni neopravnéného pristupu ke sdélenim, aby byla
chranéna davérnost sdéleni, vcetné obsahu a udaji vztahujicich se k takovym sdélenim,
prenasenych prostfednictvim verejnych komunikacnich siti a vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. Vnitrostatni pravni pfedpisy nékterych ¢lenskych stati pouze
zakazuji imyslny neopravnény pristup ke sdélenim;*.
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Clanek 1 smérnice 2002/58, nadepsany ,Oblast piisobnosti a cil“, stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy clenskych stitd pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zdkladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi a zachovani diavérnosti
informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich tdaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro
zajisténi volného pohybu téchto udaji a elektronickych komunika¢nich zafizeni a sluzeb ve
Spolecenstvi.

2. Ustanoveni této smérnice upfesnuji a doplnuji smérnici [95/46] pro uUcely uvedené v odstavci 1.
Navic poskytuji ochranu opravnénych zdjmu ucastnikd, ktefi jsou pravnickymi osobami.

3. Tato smérnice se nevztahuje na cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, jako ¢innosti uvedené v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v zddném
pripadé na cinnosti tykajici se vefejné bezpecnosti, obrany, bezpecnosti stitu (v¢etné hospodarské
prosperity statu, pokud jsou tyto ¢innosti spojeny s otdzkami bezpecnosti stitu) a na cinnosti statu
v oblasti trestniho préva.”

Clanek 2 smérnice 2002/58, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se definice uvedené ve smérnici [95/46] a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) [Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29,
s. 349].

Pouziji se rovnéz tyto definice:
[...]

b) ,provoznimi Gdaji‘ se rozuméji jakékoli tdaje zpracovavané pro ucely prenosu sdéleni siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeho tctovani;

c) ,lokaliza¢nimi Gdaji‘ se rozuméji jakékoli iidaje zpracovavané v siti elektronickych komunikaci nebo
sluzbou elektronickych komunikaci, které urcuji zemépisnou polohu koncového zafizeni uzivatele
verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci;

d) ,sdélenim‘ se rozumi jakdkoli informace, kterd se vyménuje nebo prendsi mezi uréitym poctem
zGc¢astnénych stran prostfednictvim vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci; toto
nezahrnuje informace prendsené jako soucast vysilani pro vefejnost prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci s vyjimkou pripad®, kdy lze informace priradit k identifikovatelnému
ucastniku nebo uzivateli, ktery tyto informace pfijima;

[ ]ll

Clanek 3 smérnice 2002/58, nadepsany ,Dotc¢ené sluzby*, stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na zpracovani osobnich udaji ve spojeni s poskytovanim verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve vefejnych komunikacnich sitich ve Spolecenstvi,
vcetné verejnych komunikac¢nich siti podporujicich zatizeni pro shromazdovani a identifikaci udaji.”
Clanek 5 smérnice 2002/58, nadepsany ,Dvérny charakter sdéleni, stanovi:

,1. Clenské stity zajisti prostfednictvim vnitrostitnich pravnich piedpisti dévérny charakter sdéleni

prendsenych pomoci verejné komunikac¢ni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a s nimi souvisejicich provoznich udaji. Zejména zakazi priposlech, odposlech, uchovavani nebo jiné
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druhy zachycovani ¢i sledovani sdéleni a s nimi souvisejicich provoznich ddaji osobami jinymi nez
uzivateli bez souhlasu dotcenych uzivateld, pokud k takovému jedndni nejsou zdkonem opravnény
v souladu s ¢l. 15 odst. 1. [...]

[...]

3. Clenské stity zajisti, aby uchovavani informaci nebo ziskavéni pfistupu k jiz uchovavanym
informacim bylo v koncovém zarizeni tGcastnika nebo uzivatele povoleno pouze pod podminkou, Ze
dotceny ucastnik ¢i uzivatel poskytl sviij souhlas poté, co mu byly poskytnuty jasné a tplné informace
v souladu se smérnici [95/46], mimo jiné o Ucelu zpracovani. [...]*

Clanek 6 smérnice 2002/58, nadepsany ,Provozni tdaje“, stanovi:

»1. Provozni uGdaje vztahujici se k ucastnikim a wuzivatelim zpracovdvané a uchovavané
provozovatelem verejné komunikacéni sité nebo poskytovatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci musi byt vymazany nebo anonymizovéany, jakmile jiz nejsou potrebné pro
prenos sdéleni, aniz by timto byly dotceny odstavce 2, 3 a 5 tohoto clanku a ¢l. 15 odst. 1.

2. Je mozno zpracovavat provozni udaje nezbytné pro ucely Gc¢tovani a stanoveni plateb za propojeni.
Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze pravné napadnout ucet ¢i
uplatiiovat narok na platbu.

[...]"

Ustanoveni c¢lanku 15 uvedené smérnice, nadepsaného ,Pouziti nékterych ustanoveni smérnice
[95/46], zni:

,Clenské staty mohou piijmout legislativni opatfeni, kterymi omezi rozsah prav a povinnosti uvedenych
v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢l. 8 odst. 1, 2, 3 a 4 a ¢lanku 9 této smérnice, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spole¢nosti nezbytné, vhodné a priméfené opatieni pro zajisténi narodni bezpecnosti
(tj. bezpecnosti statu), obrany, verejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetiovani, odhalovani a stihdni
trestnych ¢in@t nebo neopravnéného pouziti elektronického komunika¢niho systému, jak je uvedeno
v ¢l. 13 odst. 1 smérnice [95/46]. Za timto tcelem mohou clenské stity mimo jiné prijmout
legislativni opatfeni umoznujici uchovavani adaji po omezenou dobu na zakladé dtvodt uvedenych
v tomto odstavci. Veskera opatreni uvedend v tomto odstavci musi byt v souladu s obecnymi zdsadami
prava Spolecenstvi, v¢etné zasad uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 a 2 Smlouvy o Evropské unii.”

Spanélska pravni viprava

Zdkon 25/2007

Clanek 1 Ley 25/2007 de comunicacién de datos relativos a las redes comunicaciones electrénicas,
pripadné publicas de comunicaciones (zdkon 25/2007 o uchovavani udaji o elektronické komunikaci
a verejnych komunikac¢nich siti), ze dne 18. fijna 2007 (BOE ¢. 251 ze dne 19. fijna 2007, s. 42517),
stanovi:

»1. Tento zdkon upravuje povinnost hospodarskych subjektt uchovavat udaje vytvorené nebo
zpracovavané v souvislosti s poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych
komunikacnich siti, jakoz i povinnost predavat tyto tidaje opravnénym osobam, jsou-li o to pozadany
prostrednictvim soudniho povoleni pro tcely odhalovani, vySetfovani a stihani zavaznych trestnych
¢int uvedenych v trestnim zakoniku nebo ve zvlastnich trestnich zakonech.
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2. Tento zdkon se vztahuje na provozni a lokalizacni udaje fyzickych a pravnickych osob a na
souvisejici udaje, které jsou nezbytné k identifikaci ticastnika nebo registrovaného uzivatele.

[...]"

Trestni zdkonik

Clanek 13 odst. 1 Ley Organica 10/1995 del Cédigo Penal (trestni zdkonik) ze dne 23. listopadu 1995
(BOE ¢. 281 ze dne 24. listopadu 1995, s. 33987), zni takto:

»Za zavazny trestny Cin se povazuje Cin, za jehoz spachani zakon uklada zavazny trest.”

Clanek 33 uvedeného zakoniku stanovi:

»1. V zavislosti na povaze a trvani jsou tresty kvalifikovany jako zdvazné, méné zavazné a lehké.
2. Zavaznym trestem je:

a) dozivotni trest odnéti svobody s moznosti prezkumu.

b) Trest odnéti svobody na dobu delsi péti let.

[...]"

Trestni rdd

Po datu udalosti rozhodnych z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni byl Ley de Enjuiciamiento
Criminal (trestni fdd) zménén Ley Orgéanica 13/2015 de modificaciéon de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacién de las medidas de
Investigacion tecnoldgica (organicky zakon 13/2015, kterym se méni trestni fadd za Gcelem posileni
procesnich zaruk a vysetfovacich opatfeni) ze dne 5. fijna 2015 (BOE ¢. 239 ze dne 6. fijna 2015,
s. 90192, ddle jen ,trestni rad ve znéni organického zakona 13/2015%).

Tento zékon vstoupil v platnost dne 6. prosince 2015. Timto zakonem byla do trestniho fddu doplnéna
uprava pristupu k udajim tykajicim se telefonické komunikace a prenosu dat uchovavanych
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci.

Clanek 579 odst. 1 trestniho fadu ve znéni organického zikona 13/2015 stanovi:

»1. Soud mize povolit zdsah do soukromé postovni korespondence, telegramu vcetné faxu, Burofaxu
a mezindrodnich postovnich penéznich poukazek, které podezield osoba odesle nebo obdrzi, a muze
povolit jejich otevieni a analyzu, jsou-li dany divody k tomu se domnivat, ze to umozni zjistit nebo
ovérit skutecnost ¢i faktor relevantni pro véc, jde-li o vysetfovani nékterého z téchto trestnych ¢int:

1) Umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby minimélné tii roky;

2) Trestné ¢iny spachané v ramci zlo¢inného spolceni.

3) Trestny c¢in terorismu.

[...]"
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Clanek 588bj uvedeného iadu stanovi:

»1. Elektronické udaje uchovivané poskytovateli sluzeb nebo osobami, které poskytuji sdéleni
v souladu s pravnimi predpisy o uchovavani tdaji o elektronické komunikaci, nebo z vlastniho
podnétu z obchodnich nebo jinych diivodt souvisejicich s komunika¢nim procesem, lze poskytnout
pro ucely jejich zohlednéni v ramci fizeni pouze se souhlasem soudu.

2. Jevi-li se, ze je nutné se s témito Udaji seznamit pro ucely vysetfovani, je tfeba si vyzadat souhlas
prislusného soudu se zpristupnénim informaci nachézejicich se v datovych archivech poskytovateli
sluzeb zejména pro ucely kiizového ¢i automatizovaného vyhledavani udajQ, je-li zndma povaha tdajd,

7«

s nimiz je nezbytné se seznamit, a dvody odivodnujici jejich poskytnuti.

Puvodni fizeni a predbézné otazky

Hernandez Sierra podal na policii trestni ozndmeni na loupez, k niz doslo dne 16. Gnora 2015, béhem
niz byl zranén a byla mu odcizena penézenka a mobilni telefon.

Dne 27. tnora 2015 pozadala krimindlni policie vySetfujictho soudce, aby nékolika poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci ulozil povinnost poskytnout telefonni ¢isla aktivovand od 16. tnora
do 27. Gnora 2015 prostiednictvim kédu mezinarodni identifikace mobilni vybavy (dale jen ,IMEI")
odcizeného mobilniho telefonu, jakoz i osobni idaje o totoznosti majiteld nebo uzivatela telefonnich
¢isel odpovidajicich SIM kartam aktivovanym s timto kédem, jako jejich jméno, prijmeni a pripadné
adresu.

Usnesenim ze dne 5. kvétna 2015 vySetfujici soudce tuto zaddost zamitl. Soudce rozhodl, ze pozadované
opatfeni nebylo uzite¢né pro identifikaci pachateld trestného cinu. Dale odmitl vyhovét zadosti
z davodu, ze zdkon ¢. 25/2007 omezuje predavani udaji uchovavanych poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci na pripady zavazné trestné cinnosti. Podle trestniho zakoniku jsou zdvazné
trestné ciny trestany trestem odnéti svobody na dobu delsi péti let, kdezto ve véci v ptvodnim fizeni
podle vseho o takovou trestnou cinnost nejde.

Statni zastupitelstvi podalo proti tomuto usneseni odvolani k predkladajicimu soudu s tim, ze udaje
mély byt poskytnuty s ohledem na povahu cinit a rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) ze dne 26. cervence 2010 tykajici se obdobného ptipadu.

Predkladajici soud uvadi, ze po prijeti vySe uvedeného usneseni $panélsky zakonoddrce zménil trestni
rad organickym zakonem 13/2015. Tento zdkon, ktery je relevantni pro vysledek zaloby v ptvodnim
fizeni, zavadi dvé nova alternativni kritéria za Ucelem urceni miry zdvaznosti trestné cinnosti. Jde
o vécné kritérium vazané na jedndni napliujici znaky trestné cinnosti kvalifikované jako zvlastni,
zavazné a poskozujici individudlni a kolektivni pravni zdjmy. Vnitrostitni zdkonodarce dale zavedl
normativni formadlni kritérium vychazejici z trestu za dotleny trestny cin. Hranice tii let odnéti
svobody, kterou stanovi, véak zahrnuje velkou vétsinu trestnych ¢ind. Predklddajici soud ma déle za to,
ze statni zdjem na potlaceni krimindlniho chovdni nemize byt divodem pro nepriméfeny zasah do
zékladnich prav zakotvenych v Listiné.

V tomto ohledu md uvedeny soud za to, ze ve véci v plvodnim fizeni vytvari vazbu na Listinu
smérnice 95/46 a 2002/58. Vnitrostatni pravni uprava dot¢end v ptvodnim rizeni tedy spada v souladu
s ¢l. 51 odst. 1 Listiny do jeji ptsobnosti, ackoli byla smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006 o uchovavdni udaji vytvafenych nebo zpracovédvanych
v souvislosti s poskytovinim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunika¢nich siti a o zméné smérnice 2002/58/ES (Ur. vést. 2006, L 105, s. 54) zrusena rozsudkem
ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).
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V tomto rozsudku Soudni dvir podle néj uznal, Ze uchovavani a poskytovani provoznich udaju
zasahuje zvlasté zavaznym zpusobem do prav zarucenych c¢lanky 7 a 8 Listiny, a urcil kritéria pro
posouzeni, zda byla dodrzena zdsada proporcionality vcetné toho, zda zdvaznost trestného cinu
odiivodnuje to, aby byly tyto tidaje uchovavany a zpristupnovany pro tcely vysetrovani.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de de Tarragona (soud pro provincii Tarragona) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze dostateCnou zavaznost trestnych cint jako kritérium, které odivodnuje zasah do zdkladnich
prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny, ur¢it vylu¢né s ohledem na trest, ktery lze za
vySetfovany trestny ¢in ulozit, nebo je navic nezbytné v trestném jedndni identifikovat zvlastni
miru poskozeni individudlnich nebo kolektivnich pravnich z4jma?

2) Jaky by mél byt minimalni prah trestu, pokud urceni zavaznosti trestného ¢inu pouze s ohledem na
tento trest, ktery lze ulozit, pfipadné vyhovuje zdkladnim zdsaddm Unie uplatnénym Soudnim
dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 8. dubna 2014 [Digital Rights Ireland a dalsi, C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238] jako standardim piisného prezkumu smérnice [2002/58]? Byla by
takto slucitelnd obecné stanovend mez tii let odnéti svobody?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. kvétna 2016 bylo fizeni pred Soudnim dvorem
preruseno do vyhlaseni rozsudku ve spojenych vécech Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15
a C-698/15 (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, EU:C:2016:970, déle jen ,rozsudek Tele2 Sverige
a Watson a dal$i®). V navaznosti na tento rozsudek byl predkladajici soud dotdzan, zda setrvava na své
zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, nebo si ji preje vzit zpét. V odpovédi dopisem ze dne
30. ledna 2017, doslym Soudnimu dvoru dne 14. tnora 2017, predkladajici soud uvedl, ze tento
rozsudek mu neumoznuje posoudit s dostatecnou jistotou vnitrostatni pravni Gpravu dotcenou
v pavodnim fizeni z hlediska unijniho prava. V ndvaznosti na tuto odpovéd fizeni pied Soudnim

dvorem pokracovalo dne 16. tinora 2017.

K predbéznym otazkam

Spanélska vlada tvrdi, ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce a Ze je tato zadost nepripustna.

K pravomoci Soudniho dvora

V pisemnych vyjadrenich pfedlozenych Soudnimu dvoru $panélska vlada zastava ndzor, k némuz se
pripojila vlada Spojeného kralovstvi na jednani a podle néhoz nemd Soudni dvir pravomoc odpovédét
na zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu, ze spor v pivodnim fizeni nespadd v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazkou smérnice 95/46 a ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58 do pusobnosti téchto
dvou smérnic. Tato véc proto podle ni nespadd do puasobnosti unijniho prava, takze se Listina
v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1 nepouzije.

Podle $panélské vlady Soudni dvir v rozsudku Tele2 Sverige a Watson a dalsi rozhodl, ze legislativni
opatfeni upravujici pristup vnitrostatnich orgdntt k ddajim uchovavanym poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci spadd do plisobnosti smérnice 2002/85. V tomto pripadé se vsak jednalo
o zadost o zpristupnéni osobnich udajii uchovavanych poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
podanou orgdnem vefejné moci na zdkladé soudniho rozhodnuti v rdmci trestniho fizeni. Spanélska

8 ECLIL:EU:C:2018:788



31

32

33

34

35

36

37

Rozsupek zE DNE 2. 10. 2018 — vic C-207/16
MINISTERIO FIscAL

vlada z toho vyvozuje, ze vnitrostatni organy tuto zadost podaly v ramci vykonu ius puniendi, takze se
jednd o Cinnost statu v oblasti trestniho prdava, na kterou se vztahuje vyjimka v ¢l. 3 odst. 2 prvni
odrazce smérnice 95/46 a v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58.

K tomu, aby bylo mozné posoudit tuto ndmitku stran nedostatku pravomoci, je tfeba uvést, ze podle
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2002/58 se touto smérnici harmonizuji vnitrostatni pravni predpisy pozadované
zejména pro zajisténi rovnocenné urovné ochrany zdkladnich prav a svobod, zejména prava na
soukromi a zachovani dévérnosti informaci, se zfetelem na zpracovani osobnich ddaja v odvétvi
elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedend smérnice upfesnuje a doplnuje smérnici 95/46
pro tcely uvedené v uvedeném odstavci 1.

Clanek 1 odst. 3 smérnice 2002/58 vylucuje z jeji ptisobnosti ,¢innosti stitu“ v oblastech, které jsou
v ném uvedeny, vcetné cinnosti stitu v oblasti trestniho prava a cinnosti tykajici se verejné
bezpecnosti, obrany, bezpecnosti statu a hospodaiské prosperity statu, jedna-li se o ¢innosti souvisejici
s bezpecnosti statu (rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, bod 69 a citovana judikatura). V ném
uvedené cinnosti jsou v kazdém pripadé prikladem cinnosti statu ¢i statnich organt, které se lisi od
¢innosti jednotlivcd (obdobné, pokud jde o ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46, viz
rozsudek ze dne 10. cervence 2018, Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 38 a citovana
judikatura).

Clanek 3 smérnice 2002/58 uvadi, Ze se tato smérnice vztahuje na zpracovani osobnich udajii ve
spojeni s poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ve vefejnych
komunikac¢nich sitich v Unii, v¢etné vefejnych komunika¢nich siti podporujicich zafizeni pro
shromazdovéni a identifikaci udaji (dale jen ,sluzby elektronickych komunikaci“). Z toho vyplyva, ze
na uvedenou smérnici musi byt nahlizeno tak, ze upravuje Cinnosti poskytovateldt takovych sluzeb
(rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, bod 70).

Pokud jde o ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze legislativni opatfeni, na néz
mifi toto ustanoveni, spadaji do ptsobnosti této smérnice, i kdyz se tykaji cCinnosti, jez jsou vlastni
statu Ci statnim organdm a nesouvisi s oblastmi Cinnosti jednotlivcli, a to i v pripadé, ze se tcel
takovych opatfeni v podstaté kryje s ucely sledovanymi cCinnostmi, na které se vztahuje ¢l. 1 odst. 3
smérnice 2002/58. Cldnek 15 odst. 1 této smérnice totiz nutné pocitd s tim, ze v ném zminovan
vnitrostatni opatfeni spadaji do ptsobnosti uvedené smérnice, jelikoz tato smeérnice vyslovné
umoznuje clenskym statim prijmout je pouze v pripadé, Ze splni v ni stanovené podminky.
Legislativnimi opatfenimi podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 se dale pro ucely, jez jsou uvedeny
v tomto ustanoveni, fidi ¢innost poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci (v tomto smyslu viz
rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, body 72 az 74).

Soudni dvir konstatoval, Ze uvedeny ¢l. 15 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 3 smérnice 2002/58 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze do ptsobnosti této smérnice spadd nejen legislativni opatfeni, které
poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci uklddd povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni
udaje, ale i legislativni opatfeni upravujici zpristupnovani tdaji, které tito poskytovatelé uchovavaji,
vnitrostatnim orgdnim (v tomto smyslu viz rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, body 75 a 76).

Ochrana davérnosti elektronickych komunikaci a souvisejicich provoznich udajQ, jez je zarucena ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2002/58, se totiz vztahuje na opatreni, kterd prijimaji veskeré osoby s vyjimkou
uzivateld, at jiz se jedna o soukromé fyzické nebo pravnické osoby nebo o stitni subjekty. Jak potvrzuje
bod 21 odi@ivodnéni této smérnice, jejim cilem je zamezit [,jakémukoli“] neopravnénému ,pristupu” ke
sdélenim, véetné ,[veskerych] udaji vztahujicich se k takovym sdélenim®, aby byla chranéna diivérnost
elektronickych komunikaci (rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, bod 77).

Je tieba dodat, ze legislativni opatieni uklddajici poskytovateliim sluzeb elektronickych komunikaci

povinnost uchovavat provozni a lokaliza¢ni tdaje ¢i povinnost zpfistupnit je pfislusnym vnitrostatnim
orgdniim nutné znamend, Ze tito poskytovatelé s uvedenymi udaji nakladaji (v tomto smyslu viz
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rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, body 75 a 78). Takova opatfeni v rozsahu, v némz upravuji
¢innosti uvedenych poskytovateld, tedy nemohou byt povazovana za ¢innosti vlastni statim ve smyslu
¢l. 1 odst. 3 smérnice 2002/58.

V projednavaném pripadé, jak vyplyva z predkldadactho rozhodnuti, vychdazi zadost dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, jiz se krimindlni policie doméhd, aby ji soud umoznil pfistup k osobnim tdajim
uchovdvanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, ze zdkona ¢. 25/2007 ve spojeni
s trestnim fadem, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni, ktery upravuje pristup
organi verejné moci k takovym udajim. Tato pravni uUprava tedy krimindlni policii umoznuje
v pripadé, ze ziskd souhlas soudu, o jehoz udéleni pozddala na zdkladé tohoto zdkona, pozadovat, aby
ji poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci zpfistupnili osobni tdaje a vzhledem k definici
uvedené v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 pouzitelné v kontextu smérnice 2002/58 tak podle ¢l. 2
prvniho pododstavce uvedené smérnice takové udaje ,zpracovali“ ve smyslu obou téchto smérnic.
Uvedenda pravni dprava tedy upravuje cinnost poskytovatelti sluzeb elektronickych komunikaci,
a spadd proto do ptsobnosti smérnice 2002/58.

Za téchto podminek tedy to, Ze tato zadost o pristup byla poddna v rdmci trestniho vySetfovani, jak
uvadi Spanélska vlada, nemtze vést k tomu, Ze se smérnice 2002/58 na véc v pavodnim rizeni
neaplikuje na zdkladé jejitho ¢l. 1 odst. 3.

Rovnéz v tomto ohledu neni relevantni, ze zadost o pristup dotcend ve véci v pavodnim fizeni sméfuje,
jak vyplyva z pisemné odpovédi $panélské vlady na otdzku polozenou Soudnim dvorem a jak potvrdila
tato vlada i statni zastupce na jednani, k umoznéni pristupu pouze k telefonnim ¢isliim odpovidajicim
SIM kartdm aktivovanym prostiednictvim kédu IMEI odcizeného mobilniho telefonu a k ddajam
o totoznosti drziteld téchto karet, jako je jejich jméno, prijmeni a pripadné adresa, a nikoli k tdajim
o komunikaci uskute¢néné prostiednictvim uvedenych SIM karet a k lokaliza¢nim udajam
z odcizeného mobilniho telefonu.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, smérnice 2002/58 upravuje v souladu
s ¢l. 1 odst. 1 a clankem 3 veskeré zpracovani osobnich tdaji v souvislosti s poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci. Clének 2 druhy pododstavec pism. b) této smérnice déle definuje
»provozni udaje“ jako ,jakékoli tdaje zpracovavané pro ucely prenosu sdéleni siti elektronickych
komunikaci nebo pro jeho Gctovani®.

Pokud jde konkrétné o idaje o totoznosti drzitelt SIM karet, z bodu 15 odivodnéni smérnice 2002/58
vyplyvd, Ze provozni idaje mohou zejména zahrnovat jméno a adresu osoby, kterd odesila sdéleni nebo
uziva spojeni za ucelem pienosu sdéleni. Udaje o totoznosti drzitelt SIM karet mohou byt kromé toho
nezbytné pro vyuctovani poskytovanych sluzeb elektronickych komunikaci, a jsou tedy soucasti
provoznich udajii podle ¢lanku 2 druhého pododstavce pism. b) této smérnice. Tyto tdaje tudiz
spadaji do ptisobnosti smérnice 2002/58.

Soudni dvir ma tudiz pravomoc k tomu, aby odpovédél na otdzky polozené predkladajicim soudem.

K pripustnosti

Spanélska vlada tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce je nepfipustnd, nebot jasné neuvadi
ustanoveni unijniho prava, o kterych ma Soudni dvir rozhodnout. Zadost krimindln{ policie dot¢end
v ptvodnim fizeni se navic netykd odposlechu komunikace uskute¢néné prostrednictvim SIM karet
aktivovanych prostfednictvim kédu IMEI odcizeného mobilniho telefonu, ale propojeni téchto karet
s jejich drziteli, takze dGvérnost komunikace neni podle ni doté¢ena. Clanek 7 Listiny, na néjz odkazuj
predbézné otazky, je tedy podle ni v kontextu projedndvané véci irelevantni.
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Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pfislusi pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor
predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na
konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu unijniho préva, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout. Odmitnuti ze strany Soudniho
dvora rozhodnout o predbézné otdzce poloZené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek ze dne 10. cervence 2018, Jehovan Todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, bod 31 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé predkladaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni poznatky dostate¢né pro
identifikaci ustanoveni unijniho prava, jichz se tykaji predbézné otazky, i pro pochopeni rozsahu téchto
otazek. Z predkladaciho rozhodnuti konkrétné vyplyvd, ze predbéziné otizky maji predkladajicimu
soudu umoznit posoudit, zda a v jakém rozsahu sleduje vnitrostitni pravni Uprava, z niz vychazi
zadost krimindlni policie dot¢end ve véci v pavodnim fizeni, cil, jez mize odivodnovat zisah do
zdkladnich prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny. Podle tohoto soudu pfitom tato vnitrostatni
pravni uprava spadd do ptsobnosti smérnice 2002/58, takze je Listina pouzitelnd na véc v ptivodnim
fizeni. Pfedbézné otazky tak maji pfimy vztah k pfedmétu sporu v pavodnim fizeni, a nemohou tedy
byt povazovany za hypotetické.

Za téchto okolnosti jsou predbézné otazky pripustné.

K véci samé

Podstatou dvou otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je zda musi byt ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58 ve svétle clankd 7 a 8 Listiny vykladdn v tom smyslu, Ze zpfistupnéni
takovych udajli, jako je jméno, pfijmeni a piipadné adresa drziteld SIM karet aktivovanych
v odcizeném mobilnim telefonu za ucelem jejich identifikace, orgdnim vefejné moci zasahuje do
zékladnich prav téchto drzitelt zakotvenych v téchto clancich Listiny natolik zdvaznym zplsobem, ze
by pristup k nim mél byt v oblasti prevence, vySetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢ind omezen
na boj proti zdvazné trestné Cinnosti, a v pripadné ze tomu tak je, s ohledem na jaka kritéria je tfeba
posuzovat zavaznost dot¢eného trestného cinu.

V tomto ohledu z predklddactho rozhodnuti vyplyva, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 38
svého stanoviska, ze smyslem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni urcit, zda byly osobni
udaje dotcené ve véci v ptivodnim fizeni uchovavany poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci
v souladu s podminkami uvedenymi v ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58 vykladaného ve svétle ¢lanka 7
a 8 Listiny. Tato zadost se tykd, jak vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, pouze toho, zda a do jaké
miry mize byt cil sledovany pravni tpravou dotéenou ve véci v pivodnim fizeni divodem k tomu,
aby mély organy vefejné moci, jako je krimindlni policie, pristup k takovym udajim, a ostatni
podminky pro pristup k idajim vyplyvajici z tohoto ¢l. 15 odst. 1 nejsou predmétem této zadosti.

Tento soud se konkrétné tize, jaké skutecnosti musi zohlednit pro ucely posouzeni, zda jsou trestné
¢iny, v jejichz pripadé lze policii udélit pro ucely vysetrovani souhlas k pristupu k osobnim udajim
uchoviavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, natolik zavazné, aby odtvodnovaly
zpristupnéni, které takto zasahuje do zakladnich prav zarucenych ¢lanky 7 a 8 Listiny, jak je vyklada
Soudni dvir ve svych rozsudcich ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dalsi (C-293/12
a C-594/12, EU:C:2014:238), a Tele2 Sverige a Watson a dalsi.
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Pokud jde o existenci zdsahu do téchto zdkladnich prav, je tfeba pfipomenout, jak uvedl generalni
advokat v bodech 76 a 77 svého stanoviska, ze zpfistupnéni takovych udaji organtim verejné moci
zasahuje do zdkladniho prava na respektovani soukromého zivota zakotveného v clanku 7 Listiny
i v pripadé, ze tento zasah nelze kvalifikovat jako ,zévazny“, a bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou
dotcené udaje o soukromém zivoté citlivé nebo zda tento zdsah mél, ¢i nemél pro dotcené osoby
pfipadné neptiznivé nasledky. Takovy pristup zasahuje i do zdkladniho prava na ochranu osobnich
udaji zaruceného c¢lankem 8 Listiny, jelikoZ jde o zpracovani osobnich udaji [v tomto smyslu viz
posudek 1/15 (Dohoda PNR mezi EU a Kanadou) ze dne 26. ¢ervence 2017, EU:C:2017:592, body 124
a 126 a citovand judikatura].

Pokud jde o cile, které mohou ospravedlnovat takovou vnitrostatni pravni Upravu, jako je dprava
dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni, ktera upravuje pristup organti vefejné moci k udajim
uchovdavanym poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci a v zdsadé stanovi vyjimku ze zasady
davérnosti elektronické komunikace, je tfeba pripomenout, ze vycet cil v ¢l. 15 odst. 1 prvni vété
smérnice 2002/58 je taxativni, a proto musi pristup k udajim skutecné a nezbytné odpovidat
nékterému z téchto cild (v tomto smyslu viz rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, body 90 a 115).

Pokud vsak jde o acel spocivajici v prevenci, vySetiovani, odhalovani a stihani trestnych cind, je tfeba
poznamenat, ze znéni ¢l. 15 odst. 1 prvni véty smérnice 2002/58 neomezuje tento cil na boj proti
zavaznym trestnym ¢inim, ale mifi pouze na ,trestné ¢iny“ obecné.

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze v oblasti prevence, vySetfovani, odhalovani a stthani trestnych
¢intt muze byt diivodem k tomu, aby byly idaje uchovavané poskytovateli sluzeb elektronickych sluzeb,
z nichz lze jako celku vyvodit presné zavéry o soukromém zivoté osob, jejichz tdaje jsou tim dotceny,
zptistupnény organim vefejné moci, pouze boj proti zdvazné trestné cinnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, bod 99).

Soudni dvir vsak tento vyklad odtGvodnil tim, Ze cil sledovany pravni Gpravou regulujici tento pristup
musi byt amérny zdvaznosti zdsahu do zdkladnich prav v duasledku této operace (v tomto smyslu viz
rozsudek Tele2 Sverige a Watson a dalsi, bod 115).

V souladu se zdsadou proporcionality totiz muze byt v oblasti prevence, vySetfovani, odhalovani
a stihani trestnych ¢intt oddvodnén zévazny zasah pouze cilem spocivajicim v boji proti trestné
¢innosti, ktera musi byt rovnéz kvalifikovana jako ,zdvazna“.

Naproti tomu v piipadé, ze zasah dany takovym zpfistupnénim neni zdvazny, lze jej odivodnit cilem
spocivajicim v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani ,trestnych ¢ind“ obecné.

Proto je tfeba nejprve urcit, zda je v projedndvaném pripadé v zdvislosti na okolnostech projednavané
véci nutné povazovat zasah do zakladnich prav zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny zpiisobeny tim, ze
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se krimindlni policii zpristupni tdaje dotcené ve véci, za ,zavazny".

V tomto ohledu zddost dotCend ve véci v pavodnim fizeni, kterou se krimindlni policie pro ucely
trestnitho vysSetfovani domahd zpristupnéni osobnich udaji uchovavanych poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci, slouzi pouze k identifikaci drziteld karet SIM aktivovanych béhem
dvanicti dnt@t prostfednictvim kédu IMEI odcizeného mobilniho telefonu. Jak bylo uvedeno
v bodé 40 tohoto rozsudku, tato zadost se tyka pouze telefonnich cisel odpovidajicich témto SIM
kartam a udaji o totoznosti drziteltt uvedenych karet, jako je jejich jméno, prijmeni a pripadné adresa.
Tyto Gdaje se naopak netykaji, jak potvrdila Spanélska vlada i statni zastupitelstvi na jedndani,
komunikace uskute¢néné s pomoci odcizeného mobilniho telefonu ani jeho lokalizace.

Udaje, kterych se tyka zddost o pristup dotc¢ena ve véci v ptivodnim fizeni, proto podle véeho umoziuji

pro dané obdobi pouze dohledat totoznost drzitele SIM karty ¢i SIM karet aktivovanych v odcizeném
mobilnim telefonu. Bez kiizové kontroly tidajii o komunikaci vedené z uvedenych karet SIM a bez
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lokaliza¢nich Udaji nelze z téchto udaji zjistit datum, cas, dobu trvani ani adresaty komunikace
uskutecnéné prostiednictvim dotéené SIM karty ¢i dotCenych SIM karet, ani misto, kde se tato
komunikace uskutecnila, ¢i jeji Cetnost s ur¢itymi osobami v urcitém obdobi. Z uvedenych ddaji tedy
nelze vyvodit presné zavéry o soukromi osob, o jejichz udaje se jedna.

Za téchto podminek nelze poskytnuti pristupu pouze k idajim dotéenym v zadosti ve véci v ptivodnim
fizeni kvalifikovat jako ,zdvazny“ zasah do zakladnich prav osob, o jejichz udaje se jedna.

Jak vyplyvd z bodt 53 az 57 tohoto rozsudku, zasah dany zpfistupnénim takovych udaji lze tedy
odivodnit cilem spocivajicim v prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani ,trestnych cint“ obecné,
ktery zminuje ¢l. 15 odst. 1 prvni véta smérnice 2002/58, a neni nutné, aby tyto trestné ciny byly
kvalifikovany jako ,zévazné”.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otiazky odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2002/58 musi byt ve svétle ¢lankd 7 a 8 Listiny vykladan v tom smyslu, Ze zpfistupnéni takovych
udajt, jako je jméno, prijmeni a pripadné adresa drziteld SIM karet aktivovanych v odcizeném
mobilnim telefonu za Gcelem jejich identifikace, organim verejné moci nezasahuje do zakladnich prav
téchto drziteld zakotvenych v téchto ¢lancich Listiny natolik zdvaznym zptsobem, ze by pristup k nim
mél byt v oblasti prevence, vysetiovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢ini omezen na boj proti
zdavazné trestné cinnosti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodit Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanek 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002
o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009 musi byt ve svétle clanka 7 a 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vykladian v tom smyslu, Ze zpristupnéni takovych udaja, jako je jméno, prijmeni
a pripadné adresa drziteli SIM karet aktivovanych v odcizeném mobilnim telefonu za tcelem
jejich identifikace, organtim vefejné moci nezasahuje do zakladnich prav téchto drzitela
zakotvenych v téchto clancich Listiny zakladnich prav natolik zavaznym zpiisobem, Ze by pristup
k nim mél byt v oblasti prevence, vysetfovani, odhalovani a stihdni trestnych ¢int omezen na boj
proti zavazné trestné cinnosti.

Podpisy.
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