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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. fijna 2017 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clanek 7 bod 2 — Zvlastni prislusnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti — Poruseni prav pravnické osoby zvefejnénim tdajné nespravnych udaji na internetu,
které se ji tykaji, a neodstranénim komentarq, jez se ji tykaji — Misto projeva skody — Stredisko z4jmu
této osoby”

Ve véci C-194/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 23. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. dubna 2016, v fizeni
Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
proti
Svensk Handel AB,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas a ]. Malenovsky, predsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot,
M. Safjan (zpravodaj), K. Jirimée a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. brezna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bolagsupplysningen OU a L. Ilsjan K. Turkem a K. Tomsonem, vandeadvokaadid, a A. Prantsem,
a M. Pildem, advokaadid,

— za estonskou vladu, K. Kraavi-Kéderdi a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i S. Duarte Afonso, jako
Zmocneénci,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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— za vladu Spojeného kréalovstvi J. Kraehling a C. Crane, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s J. Holmesem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jakoz i M. Heller a E. Randvere, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisludnosti a uznévani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Bolagsupplysningen OU a Ingrid Ilsjan na jedné strané
a Svensk Handel AB na strané druhé ve véci navrhi domdahajicich se opravy tdajné nespravnych tdaja
zvefejnénych na internetovych strankich posledné uvedené spolecnosti, odstranéni souvisejicich
komentara na diskusnim féru uvedeném na téchto internetovych strankdch a nahrady tdajné vzniklé
Ujmy.

Pravni ramec
V bodech 15 a 16 odtivodnéni natizeni ¢. 1215/2012 se uvadi:

»(15) Pravidla pro urceni piislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychéazet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt
na tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sportim o pfislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fddny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v rizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dualezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji
z poru$eni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, vcetné pomluvy.”

Pravidla pro urceni prislusnosti jsou uvedena v kapitole II zminéného narizeni.

v

Clanek 4 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je obsazen v kapitole II oddile 1, nadepsaném ,Obecna
ustanoveni®, v odstavci 1 uvadi:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 5 uvedeného narizeni, ktery se nachdzi v témze oddilu 1, v odstavci 1 stanovi:

»,Osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském stiaté, mohou byt u soudi jiného clenského statu
zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.”
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Clanek 7 téhoz narizeni, ktery je soucasti oddilu 2 téze kapitoly, nadepsaného ,Zvlastni prislusnost”,
v bodé 2 stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

[...]

2) ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti®.

Clanek 7 bod 2 nafizenf ¢. 1215/2012 m4 totozné znéni s ¢l. 5 bodem 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které bylo zruseno natizenim
¢. 1215/2012, a odpovida znéni ¢l. 5 bodu 3 Umluvy ze dne 27. zafi 1968 o soudni piislugnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Bolagsupplysningen, spole¢nost zalozend podle estonského prava, a I. Ilsjan, jeji zaméstnankyné, podaly
dne 29. zari 2015 zalobu proti Svensk Handel, coz je spole¢nost zalozend podle $védského prava
sdruzujici zameéstnavatele odvétvi obchodu, u Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju,
Estonsko). Zalobkyné v ptvodnim fizeni se na uvedeném soudu domdhaly, aby ulozil spole¢nosti
Svensk Handel povinnost opravit nespravné udaje zverejnéné na jeji internetové strance, které se
tykaly spole¢nosti Bolagsupplysningen, a odstranit komentare, jez na ni byly uvedeny, a aby zaplatila
spole¢nosti Bolagsupplysningen odskodnéni ve vysi 56 634,99 eura jako ndhradu vzniklé $kody
a zaplatila I. Ilsjan pfimérené odskodnéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi dle uvazeni soudu.

Podle uvedené zaloby spole¢nost Svensk Handel zaradila na své internetové strance spole¢nost
Bolagsupplysningen na tzv. cernou listinu a uvedla, Ze se tato spolecnost dopousti podvoda a nekalych
praktik. Na diskusnim féru uvedené stranky se nachdzelo témér tisic komentar, mezi nimi i primé
vyzvy k nésili proti spolecnosti Bolagsupplysningen a jejim zaméstnancim, mezi néz nélezela
i L. Ilsjan. Spolecnost Svensk Handel odmitla tento zdpis a tyto komentife odstranit, ¢imz byla
poskozena hospodaiskd c¢innost spolecnosti Bolagsupplysningen ve Svédsku, takze této spole¢nosti
denné vznikala majetkova Gjma.

V usneseni ze dne 1. fijna 2015 Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju) rozhodl
o nepripustnosti uvedené zaloby. Podle uvedeného soudu nebylo mozné pouzit ¢l. 7 bod 2 nafizeni
¢. 1215/2012, protoze z zaloby nevyplyvd, Ze Gjma vznikla v Estonsku. Uvedeny soud mél za to, ze
jelikoz sporné udaje a komentare byly napsdny ve $védstiné, byly pro osoby zijici v Estonsku bez
prekladu nesrozumitelné. Pochopeni obsahu dotc¢enych tdaji bylo podle uvedeného soudu podminéno
jazykovym kontextem. Podle uvedeného soudu nebylo prokdzano, ze Gjma vznikla v Estonsku a na
zdkladé skutecnosti, ze vySe obratu byla vyjddiena ve $védskych korunach, lze podle néj usuzovat na
to, Ze tato Gjma byla zpisobena ve Svédsku. Okolnost, Ze spornd internetova stranka byla dostupna
v Estonsku, nemohla byt podle uvedeného soudu automaticky divodem pro to, ze tuto
obcanskopravni véc ma rozhodnout estonsky soud.

Zalobkyné v piivodnim fizeni podaly proti usneseni Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju)
odvolani.

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2015 Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko)
toto odvolani zamitl a potvrdil usneseni Harju Maakohus.
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Zalobkyné v plivodnim fizeni se na predklddajicim soudu doméhaji, aby zrusil usneseni Tallinna
Ringkonnakohus a rozhodl o Zalobnich navrzich, pricemz spolecnost Svensk Handel s témito navrhy
nesouhlasi.

Predkladajici soud rozhodl o oddéleném projednani naroku spole¢nosti Bolagsupplysningen a naroku
L. Ilsjan, nebot mél za to, ze v pripadé posledné uvedené je opravny prostiedek sméfujici proti
usneseni Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu) opodstatnény, usneseni posledné
uvedeného soudu a Harju Maakohus (soud prvniho stupné v Harju) musi byt zrusena a véc musi byt
vracena posledné uvedenému soudu, aby rozhodl o pfipustnosti navrhu I. Ilsjan.

Stran zaloby podané spolecnosti Bolagsupplysningen ma predklddajici soud za to, ze se na ni vztahuje
prislusnost estonskych soudi minimélné v rozsahu nidroku na odskodnéni za dGjmu, k niz doslo
v Estonsku.

Predkladajici soud nicméné podotykd, ze na rozdil od prava dusevniho a pramyslového vlastnictvi,
jehoz ochrana je omezena na tGzemi clenského stitu, v némz je toto pravo zapsino, prava, jejichz
udajné poruseni je v projednavané véci uplatiiovano, nejsou svou povahou pravy, jez by mohla byt
chrdnéna pouze na tzemi nékterych clenskych stati (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna
2013, Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, body 35 az 37). Spole¢nost Bolagsupplysningen opird
v zdsadé své tvrzeni o skutecCnost, Ze zvefejnénim nespravnych udaji doslo k poskozeni jeji povésti
a dobrého jména. V této souvislosti jiz Soudni dvir uvedl, ze k poskozeni povésti a dobrého jména
pravnické osoby urdzlivym ¢lankem dochdzi na mistech, kde je ¢lanek rozsifovan a kde byla povést
této pravnické osoby podle jejtho tvrzeni poskozena (rozsudek ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi,
C-68/93, EU:C:1995:61, body 29 a 30).

Podle predkladajiciho soudu vsak nelze jednoznacné stanovit, zda spole¢nost Bolagsupplysningen muize
podle zasad uvedenych v predchozim bodé rovnéz uplatnovat u estonského soudu i narok na opravu
nespravnych tdaji a odstranéni komentari.

Podle néj nelze ani urcit, zda muze spolecnost Bolagsupplysningen uplatiovat u estonskych soudit
ndrok na ndhradu veskeré djmy, kterou podle svého tvrzeni utrpéla. Predklddajici soud, ktery
pripomind zasadu, podle které mda osoba, ktera se prostrednictvim obsahu, ktery byl zvefejnén na
internetu, citi poskozena na svych pravech, moznost podat zalobu na ndhradu celé nemajetkové Gjmy,
kterd ji byla zptisobena, bud u soudu c¢lenského stitu, v némz je usazen autor tohoto obsahu, nebo
u soudd clenského stitu, v némz se nachdzi stfedisko jejich z4jma (rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
eDate Advertising GmbH a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 52), podotykd, ze tato
zésada byla prijata pro konkrétni pripad v kontextu poruseni osobnostnich prav fyzické osoby.
Z tohoto divodu podle néj nebylo prokizano, zZe se uvedend zdsada vztahuje rovnéz i na pravnické
osoby.

Predkladajici soud se konec¢né taze, zda sidlo nebo provozovna pravnické osoby zakladaji domnénku, ze
se na takovém misté nachdazi rovnéz i stredisko jejich z4jmu. Nezdvisle na tom, zda je nutno z takovéto
domnénky vychazet, vznika otazka, podle jakych okolnosti a kritérii ma soud posoudit, kde se nachazi
stredisko z4jmu pravnické osoby.

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze osoba, jejiz prava méla byt
porusena tim, Ze o ni byly na internetu zverejnény nespravné tdaje, a komentare, jez se ji tykaji,
nebyly odstranény, mize u soudd kazdého clenského statu, na jehoz tzemi jsou nebo byly
pristupné informace zvefejnény na internetu, podat v souvislosti se $kodou, kterd v daném
Clenském staté vznikla, zalobu, jiz se domdha opravy nespravnych tdaji a odstranéni komentara
porusujicich jeji prava?
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2) Musi byt ¢l. 7 bod 2 [nafizeni ¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze pravnicka osoba, jejiz prava
méla byt porusena tim, Ze o ni byly zvefejnény na internetu nespravné udaje a komentdre, jez se ji
tykaji, nebyly odstranény, muze stran celkové Gjmy, kterd ji vznikla, uplatnit naroky na opravu

YV

nespravnych tdaji na internetu, u soudi toho stiatu, v némz se nachazi stredisko jejich zajma?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: musi byt ¢l. 7 bod 2 [natizeni ¢. 1215/2012] vykladén
v tom smyslu, Ze

— lze vychazet z domnénky, ze stredisko z4jmu pravnické osoby, a tedy misto, kde doslo k Gjmé, je
v tom c¢lenském staté, v némz se nachdazi jeji sidlo, nebo

— je nutno pfi urcovani stfediska zajma pravnické osoby, a tedy mista, kde doslo k Gjmé,
zohlednit vSechny okolnosti, napriklad sidlo a provozovnu této pravnické osoby, sidlo jejich
zdkaznikl a zptsob, jakym je uskute¢novana jeji obchodni ¢innost?”

K predbéznym otazkam

Ke druhé a tieti otdzce

Podstatou druhé a treti predbézné otazky predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spole¢né, je,
zda musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze pravnicka osoba, ktera tvrdi,
Ze jeji osobnostni prava byla porusena zverejnénim nespravnych udaja, které se ji tykaji, na internetové
strance a tim, Ze nebyly odstranény komentére, jez se ji tykaji, mize podat zalobu, jiz se domdha
opravy téchto udajli, odstranéni téchto komentard a ndhrady veskeré Gjmy, kterou utrpéla, u soudt
¢lenského statu, v némz se nachdazi stredisko jejich zajmd, a pokud ano, ktera kritéria a okolnosti je
tfeba zohlednit za Gcelem urceni uvedeného strediska zajmu.

Pro ucely odpovédi na tyto otazky je tfeba pfipomenout, Ze v uvedeném ¢l. 7 bodé 2 je stanoveno, ze
ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti miize byt osoba, kterd ma bydlisté
v nékterém clenském staté, zalovana v jiném clenském staté u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit
ke skodné udaélosti.

V tomto ohledu je treba uvést, ze vyklad, ktery Soudni dvir podal stran ¢l. 5 bodu 3 nafizeni
¢. 44/2001, plati rovnéz i pro obdobné ustanoveni ¢l. 7 bodu 2 nafizeni ¢. 1215/2012 (obdobné viz
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 27).

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti musi byt vyklddano autonomné s ohledem na systematiku a cile nafizeni,
jehoz je soucésti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi,
C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 38).

Toto pravidlo tykajici se zvlastni prislusnosti se zaklada na existenci zvlasté uzké vazby mezi sporem
a soudy mista, kde doslo nebo muze dojit ke Sskodné udalosti, kterazto vazba odavodnuje priznani
prislusnosti uvedenym soudiim z divod fddného vykonu spravedlnosti a uzite¢né organizace fizeni
(viz zejména rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10,
EU:C:2011:685, bod 40, a rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Hejduk, C-441/13, EU:C:2015:28, bod 19
a citovand judikatura).
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Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ma totiz soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti, obvykle nejlepsi predpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z dtvodi
blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikazii (rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, Melzer, C-228/11,
EU:C:2013:305, bod 27, a rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 40).

Pri vykladu ¢l. 7 bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012 je tifeba rovnéz zohlednit bod 16 odGvodnéni tohoto
nafizeni, v némz se uvadi, ze existence Gzké vazby mezi soudem a podanou zalobou by méla posilit
pravni jistotu a predejit moznosti, aby byl zalovany zalovan v fizeni pfed soudem clenského statu,
jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat, pricemz tento aspekt je dilezity zejména ve sporech
tykajicich se mimosmluvnich zavazkd, které vyplyvaji ze zdsahu do soukromi a do prav na ochranu
osobnosti, v¢etné pomluvy.

Po tomto uprfesnéni je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora se vyraz
»misto, kde doslo nebo mize dojit ke Skodné udalosti,“ vztahuje k mistu pricinné udélosti skody
a zaroven k mistu, kde se skoda projevila, jelikoz kazdé z téchto dvou mist mize podle okolnosti
poskytnout zvlasté uzitecné ddaje tykajici se dukazi a organizace fizeni (rozsudek ze dne 25. fijna
2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 41 a citovana judikatura).

Véc v pavodnim fizeni se netykd moznosti uplatnit prislusnost estonskych soudt na zdkladé mista
pri¢inné uddlosti. Je totiz nesporné, ze posledné uvedené misto se nenachdzi v obvodu prislusnosti
soudti, k nimz spole¢nost Bolagsupplysningen a I. Ilsjan podaly zalobu. Vyvstava vsak otdzka, zda jsou
tyto soudy prislusné na zakladé mista, kde se skoda projevila.

V tomto ohledu mél Soudni dvir stran Zalob sméfujicich na ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd byla
udajné zplisobena zvefejnénim novinového c¢lanku poskozujiciho povést, za to, Ze poskozeny miize
podat zalobu na ndhradu skody proti vydavateli u soudd kazdého clenského stitu, v némz doslo
k sifeni zverejnéného clanku, a v némz podle tvrzeni poskozeného byla poskozena jeho povést, které
jsou prislusné pouze k rozhodovani o Gjmé zpiisobené ve stité sidla soudu, jemuz je podana zaloba

(rozsudek ze dne 7. brezna 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, EU:C:1995:61, bod 33).

Soudni dvar vsak ve zvlastni souvislosti s internetem ve véci tykajici se fyzické osoby konstatoval, ze
v pripadé udajného poruseni osobnostnich prav obsahem informaci zvefejnénych na internetovych
strankdch ma osoba, ktera se poklddd za poskozeného, moznost podat zalobu na ndhradu celé
nemajetkové Gjmy k soudim clenského statu, v némz se nachazi stredisko jejich zajmi (rozsudek ze
dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 52).

V pripadé takovychto obsaht je obecné udajné poskozeni totiz pocitovino silnéji ve stredisku zdjmu
dotcené osoby, vzhledem k povésti, kterou na takovém misté md. Kritérium ,strediska zajmu
poskozené osoby“ tudiz nejblize vystihuje misto, kde se v zdsadé projevuje skoda ve smyslu ¢l. 7
bodu 2 narizeni ¢. 1215/2012, jez byla zptsobena obsahem umisténym na internetu.

Soudy clenského stitu, v némz se nachdzi stfedisko zajmi dotcené osoby, tudiz mohou nejlépe
posoudit dopad takovych obsahi na prava dotcené osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 48).

Kritérium stfediska zajmi je navic v souladu s cilem predvidatelnosti pravidel o soudni prislu$nosti,
nebot umoznuje zaroven zalobci snadno urcit soud, u néhoz muze podat zalobu, a Zalovanému
priméfené predvidat, u kterého soudu muze byt zZalovan (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate
Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 50).

Vzhledem k okolnostem véci v plvodnim fizeni a pochybnostem, jez byly vzneseny v urcitych

pisemnych a ustnich vyjadfenich, je tfeba uvést, ze posledné uvedené tuvahy plati, aniz by se
rozliSovalo podle toho, zda ma tidajné utrpénd Gjma majetkovou ¢i nemajetkovou povahu.

6 ECLILEU:C:2017:766
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Trebaze podle rozhodného prava miize mit tato povaha dopad z hlediska povahy ndpravy udajné Gjmy,
majetkova ¢i nemajetkova povaha $kody neni relevantni ve vztahu k urceni stfediska zdjmu jakozto
mista, v némz je soud nejlépe s to posoudit skutecny dopad zvefejnéni urcitych ddajii na internetu
a to, zda takové zverejnéni ma ¢i nema skodlivou povahu.

Dile, jelikoz moznost osoby, ktera se poklada za poskozeného, podat zalobu soudim clenského statu,
v némz se nachdzi stredisko jejich zajmu, na ndhradu celé Gjmy, je odivodnéna zdjmem na radném
vykonu spravedlnosti, a nikoli zdjmem na konkrétni ochrané zalobce, neni rozhodujici ani skute¢nost,
zda se v pripadé posledné uvedené osoby jedna o osobu fyzickou nebo pravnickou.

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze pravidlo o zvlastni prislusnosti ve vécech tykajicich se deliktni
nebo kvazideliktni odpovédnosti nesleduje stejny cil jako pravidla prislusnosti obsazend v oddilech 3
az 5 kapitoly II nafizeni ¢. 1215/2012, jez usiluji o to, aby nabidla zvy$enou ochranu slabsi strané
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2012, Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664,
bod 46). Ucelem kritéria stiediska zdjmu je urceni mista projevii Gjmy zplisobené obsahem na
internetu, a tudiz clenského statu, jehoz soudy mohou lépe rozhodovat o sporu.

Stran vymezeni uvedeného strediska Soudni dvir uvedl, Ze v pripadé fyzické osoby obecné odpovida
¢lenskému statu, v némz ma tato osoba obvyklé bydlisté. Takova osoba vSak muize mit stfedisko svych
zgjmu také v Clenském staté, v némz nemd obvyklé bydlisté, pokud jiné indicie, jako naptiklad vykon
profesni cinnosti, mohou prokdzat zvlasté dzkou vazbu k tomuto stitu (rozsudek ze dne 25. fijna
2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 49).

Pokud jde o takovou pravnickou osobu, ktera vykondva podnikatelskou cinnost, jako je Zalobkyné
v puvodnim fizeni, stfedisko jejich zdjmt musi odrdzet misto, v némz je jeji obchodni povést
nejustalenéjsi, a proto musi byt urceno podle mista, v némz vykonava hlavni podnikatelskou cinnost.
Byt se stredisko z4jma pravnické osoby muze shodovat s mistem jejiho sidla, pokud v ¢lenském staté
tohoto sidla vykonava veskerou ¢i hlavni podnikatelskou ¢innost, ¢imz povést, které v tomto misté
pozivd, zde nabyva na veét$im vyznamu nez v jakémbkoli jiném clenském staté, nemusi byt v rdmci
takové analyzy nicméné umisténi uvedeného sidla samo o sobé rozhodujicim kritériem.

Proto pokud dotcend pravnickd osoba, jako je tomu ve véci v plivodnim fizeni, vykondva hlavni cast
¢innosti v jiném clenském stité nez ve staté svého sidla, je tfeba mit za to, ze obchodni poveést této
pravnické osoby, jez mohla byt poskozena spornym zverejnénim udaji, ma v prvné uvedeném
Clenském staté vétsi vahu nez v jakémkoli jiném, a tudiz by pripadné poskozeni této povésti bylo
v prvné uvedeném stité pocitovano nejsilnéji. Soudy uvedeného clenského stitu tudiz mohou nejlépe
posoudit existenci a pfipadny rozsah tohoto tdajného poskozeni, a to tim spiSe, Ze v projedndvané
véci je pricinou tohoto poskozeni zverejnéni udajné nespravnych ¢i pomlouvacnych udaji
a komentdf(i na internetové strance profesniho sdruzeni spravované v clenském stité, ve kterém
dot¢end pravnicka osoba vykonava valnou ¢ast svych ¢innosti, jez jsou s ohledem na jazyk, v némz jsou
napsany, v zdsadé urceny osobam usazenym v tomto ¢lenském staté.

Dile je treba uvést, ze pokud z dikazl, jez soud musi posuzovat ve fazi zkoumani své prislusnosti,
nevyplyva, ze prevazna ¢ast hospodarské cinnosti dotené pravnické osoby je vykondvana v urcitém
¢lenském stdté, a proto nelze urcit stfedisko zadjma pravnické osoby, kterd tvrdi, Ze je poskozenou
v disledku poruseni svych osobnostnich prav, této osobé nemuiize byt pfiznano pravo podle cl. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012 k podani zaloby proti idajnému pavodci tohoto zasahu do jeji povésti na
zékladé mista projevll Ujmy, za Gcelem Uplné nahrady skody.

Na druhou a tfeti otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 7 bod 2 narizeni ¢. 1215/2012 musi byt

vykladdn v tom smyslu, ze pravnickd osoba, kterda tvrdi, Ze jeji osobnostni prdva byla porusena
zvefejnénim nespravnych udajd, jez se ji tykaji, na internetové strance a tim, ze nebyly odstranény
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komentare, jez se ji tykaji, muze podat zalobu, jiz se domahd opravy téchto udaji, odstranéni téchto
komentari a ndhrady veskeré utrpéné Gjmy, u soudt c¢lenského statu, v némz se nachazi stredisko
jejich zajma.

Pokud dotcend pravnicka osoba vykonava hlavni ¢ast svych ¢innosti v jiném ¢lenském stité nez ve staté
mista svého sidla, mtze tato osoba podat Zzalobu na tdajného ptivodce zasahu na zdkladé mista projevil
skody v tomto jiném clenském state.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012
vyklddan v tom smyslu, Ze osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla porusena zverejnénim
nespravnych adajt, jez se ji tykaji, na internetové strance a tim, Ze nebyly odstranény komentare, jez
se ji tykaji, mize u soudt kazdého clenského stitu, na jehoz tzemi jsou nebo byly pristupné
informace zvefejnény na internetu, podat zalobu, jiz se domdhd opravy téchto Gdaji a odstranéni
téchto komentara.

Na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné.

Je pravda, Ze Soudni dvar v bodech 51 a 52 rozsudku ze dne 25. rijna 2011, eDate Advertising a dalsi,
(C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685), konstatoval, ze osoba, kterd se pokladad za poskozenou, muze
misto zaloby na ndhradu celé nemajetkové Gjmy podat Zalobu k soudim kazdého clenského stitu, na
jehoz tzemi je nebo byl pristupny obsah informace zverejnéné na internetu, jez jsou prislusné pouze
k rozhodovani o Gjmé zplisobené na tizemi clenského statu sidla soudu, jemuz je zaloba podéna.

Nicméné vzhledem k vSudypritomné povaze Gdaji a obsahu umisténych na internetovych strankach
a k tomu, Ze rozsah jejich sifeni je v zdsadé univerzdlni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna
2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 46), je navrh domadhajici se
opravy udaja a odstranéni komentart jediny a nerozdélitelny, a tudiz jej 1ze podle judikatury vyplyvajici
z rozsudku ze dne 7. bfezna 1995, Shevill a dalsi, (C-68/93, EU:C:1995:61, body 25, 26 a 32),
a z rozsudku ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685,
body 42 a 48), predlozit pouze jedinému soudu, ktery je pfislusny pro rozhodovani o celém naroku ve
véci ndhrady Gjmy, a nikoli soudu, ktery takovou pfislusnost nema.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 7 bod 2 narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze osoba, kterd tvrdi, Ze jeji osobnostni prava byla
porusena zverejnénim nespravnych udajd, jez se ji tykaji, na internetu a tim, Ze nebyly odstranény
komentire, jez se ji tykaji, nemutize podat Zalobu, jizZ se domdaha opravy téchto tdaja a odstranéni téchto
komentard, u soudd kazdého clenského stitu, na jehoz tzemi jsou nebo byly pristupné informace
zvefejnény na internetu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 7 bod 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravnicka osoba, ktera tvrdi, ze jeji
osobnostni prava byla porusena zvefejnénim nespravnych udaja, jez se ji tykaji, na
internetové strance a tim, ze nebyly odstranény komentare, jez se ji tykaji, maze podat

zalobu, jiz se domaha opravy téchto udaji, odstranéni téchto komentait a nahrady veskeré
utrpéné ujmy u soudu toho statu, v némz se nachazi stredisko jejich zajmi.

Pokud dotcena pravnicka osoba vykonava hlavni ¢ast c¢innosti v jiném clenském staté nez ve
staté mista svého sidla, muZe tato osoba podat Zalobu na tdajného puvodce zasahu na
zakladé mista projevii skody v tomto jiném clenském stateé.

Clanek 7 bod 2 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba, ktera tvrdi,
Ze jeji osobnostni prava byla porusena zverejnénim nespravnych udaja, jez se ji tykaji, na
internetu a tim, Ze nebyly odstranény komentare, jez se ji tykaji, nemuze podat zalobu, jiz se

domaha opravy téchto udaji a odstranéni téchto komentard, u souda kazdého clenského
statu, na jehoZ uzemi jsou nebo byly pristupné informace zverejnény na internetu.

Podpisy.
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