g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

5. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Leteckd doprava — Nafizeni Komise ¢. 1178/2011 — Bod FCL.065
pism. b) prilohy I — Zakaz pro drzitele priikazu zptsobilosti pilota, ktefi dosdhli véku 65 let, vykonavat
funkci pilota letadla v obchodnf letecké dopravé — Platnost — Listina zdkladnich prdv Evropské
unie — Clanek 15 — Pravo svobodné volby povolani — Cldnek 21 — Rovné zachazeni —
Diskriminace na zékladé véku — Obchodni leteckd doprava — Pojem®

Ve véci C190/16,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand na zdkladé c¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ze dne 27. ledna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. dubna 2016, v fizeni
Werner Fries
proti
Lufthansa CityLine GmbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Friese M. Menschingem, Rechtsanwalt,

— za spolecnost Lufthansa CityLine GmbH C. Schalastem, Rechtsanwalt,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi D. Martinem, W. Mollsem a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. brezna 2017,

* * Jednaci jazyk: némdéina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka platnosti a, podptirné, vykladu bodu FCL.065 pism. b)
ptilohy I nafizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi technické
pozadavky a spravni postupy tykajici se posddek v civilnim letectvi podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (Uft. vést. 2011, L 311, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi W. Friesem a Lufthansa CityLine GmbH (dale jen
»Lufthansa®), leteckou spolec¢nosti se sidlem v Némecku, jehoz predmétem je vyplaceni odmény za
praci za mésice listopad a prosinec 2013, kterou spolecnost Lufthansa W. Friesovi tdajné dluzi.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Chicagskd vumluva:

Umluva o mezindrodnim civilnim letectvi, podepsand v Chicagu dne 7. prosince 1944 (dile jen
»Chicagska umluva®), byla ratifikovana vSemi Clenskymi staty Evropské unie, kterd vsak sama o sobé
stranou této umluvy neni. Touto umluvou byla zfizena Mezindrodni organizace pro civilni letectvi
(ICAQ), kterd ma podle ¢lanku 44 téze umluvy za cil rozvijet zdsady a techniku mezinarodniho 1étani
a podporovat planovani a rozvoj mezindrodni letecké dopravy.

Priloha 1 Chicagské tumluvy, nadepsana ,Zptsobilost leteckého personalu”, ktera byla prijata Radou
ICAO, shrnuje standardy a doporucené postupy, jimiz se ridi udélovani prikazi zptsobilosti pro cleny
letovych posadek (piloty, palubni inzenyry a letecké navigatory), ridici letového provozu, operdtory
leteckych stanic, techniky pro udrzbu letadel a dispecery letecké dopravy. Pfiloha obsahuje konkrétné
nasledujici ustanoveni:

»2.1.10.1. Smluvni stat, ktery vydal pilotni prikazy zpuasobilosti, nesmi dovolit jejich drzitelim, aby
vykonavali funkci velitele téch letadel, kterd jsou pouzivina v mezinarodni obchodni letecké
dopravé, jestlize drzitelé prikazti zplsobilosti dosdhli svych 60. narozenin nebo v pripadé
provozu s vice nez jednim pilotem, z nichz alespon jeden je mladsi 60ti let, svych 65.
narozenin.

2.1.10.2. Smluvni stat, ktery vydal pilotni prikazy zptsobilosti, by nemél dovolit jejich drziteldm, aby
vykondvali funkci druhého pilota letadel, kterd jsou pouzivina v mezindrodni obchodni
letecké dopravé, jestlize drzitelé prikaza zptsobilosti dovrsili 65 let véku.”

JAR-FCL 1

Mezinarodni pravni predpisy pro soukromé piloty, piloty z povoladni nebo dopravni piloty vypracovava
mezindrodni instituce s ndzvem ,Joint Aviation Authorities”, na jejiz c¢innosti se podili i Spolkova
republika Némecko. Jeden z téchto predpisd, Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1
(déle jen ,JAR-FCL 1%), byl prijat dne 15. dubna 2003. JAR-FCL 1 byl zvefejnén spolkovym
ministerstvem dopravy, vystavby a bytové politiky v Bundesanzeiger ¢. 80a ze dne 29. dubna 2003.
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Bod 1.060 JAR-FCL 1 upfesnuje:
»Omezeni tykajici se drziteld prikaza zptsobilosti starsich 60 let:
a) 60 az 64 let:

drzitel priikazu zptsobilosti pilota starsi 60 let jiz nesmi vykonavat funkci pilota v obchodni letecké
doprave, s vyjimkou pripadu:

1) kdy je clenem posadky slozené z vice pilot

2) a ostatni piloti dosud nedosahli véku 60 let.

b) 65 let:

drzitel priikazu zptsobilosti pilota starsi 65 let jiz nesmi vykonavat funkci pilota v obchodni letecké
dopravé [...]*

Unijni pravo

Naiizeni (ES) ¢ 216/2008

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 216/2008 ze dne 20. Gnora 2008 o spole¢nych
pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se
rusi smérnice Rady 91/670/EHS, nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES (Ut. vést. 2008,
L 79,s. 1), v ¢l. 2 odst. 1 stanovi:

»Zakladnim cilem tohoto nafizeni je stanovit a udrzovat vysokou a jednotnou udroven bezpecnosti
civilniho letectvi v Evropé.”

Narvizeni ¢. 1178/2011
Body 1 a 11 odtvodnéni nafizeni ¢. 1178/2011 zni takto:

»(1) Cilem nafizeni (ES) ¢. 216/2008 je stanovit a udrzovat vysokou a jednotnou troven bezpecnosti
civilntho letectvi v Evropé. Uvedené narizeni stanovi prostredky k dosazeni tohoto cile a dalsich
cil@ v oblasti bezpec¢nosti civilniho letectvi.

(11) Aby byl zajistén hladky prechod a vysoka a jednotnd troven bezpecnosti civilniho letectvi v Unii,
méla by provadéci opatfeni odrazet soucasny stav techniky, vcetné osvédcenych postupti, védecky
a technicky pokrok v oblasti vycviku pilotli a zdravotni zpusobilost posadky. Je tudiz tfeba zvazit
technické pozadavky a spravni postupy, na kterych se Mezinarodni organizace pro civilni letectvi
(ICAO) a Sdruzené letecké trady dohodly do 30. cervna 2009, jakoz i stavajici pravni predpisy
tykajici se specifického vnitrostatniho prostredi.”

Clanek 3 nafizeni ¢. 1178/2011, nadepsany ,,Vydavani priikazii zptisobilosti pilota a osvédéeni zdravotni
zpusobilosti®, stanovi:

»Aniz je dotcen cldnek 7, spliuji piloti letadel uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a c) a ¢l. 4 odst. 5

nafizeni (ES) ¢. 216/2008 technické pozadavky a spravni postupy uvedené v piiloze I a IV tohoto
narizeni.”
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Bod FCL.010 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro ucely této casti plati tyto definice:

[...]

,Obchodni leteckou dopravou’ se rozumi preprava osob, nakladu ¢i posty za Uplatu nebo ndjemné.

[...]«

Bod FCL.065 prilohy I uvedeného natizeni, nadepsany ,Omezeni prav drziteld prikazu zpuasobilosti ve
veku 60 let a vice v obchodni letecké dopraveé®, zni:

»2) Vék 60-64 let. Letouny a vrtulniky. Drzitel prikazu zpuasobilosti pilota, ktery dosdhl véku 60 let,
nesmi vykonavat funkci pilota letadla v obchodni letecké dopraveé, s vyjimkou pripadu:
1) kdy je clenem vicepilotni posadky a
2) za predpokladu, ze tento drzitel je jedinym pilotem v letové posadce, ktery dosahl véku 60 let.

b) Vék 65 let. Drzitel prikazu zpusobilosti pilota, ktery dosahl véku 65 let, nesmi vykondvat funkci
pilota letadla v obchodni letecké doprave.”

Neémecké prdvo

Ustanoveni § 241 odst. 2 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik, dile jen ,BGBY),
nadepsaného ,Povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu®, stanovi:

»Prostfednictvim zavazkového vztahu lze podle jeho obsahu zavdzat kazdou stranu k povinnosti
zohlednit prava, majetek a pravem chranéné zijmy druhé strany.”

Podle § 280 odst. 1 BGB plati, ze ,[p]orusi-li dluznik povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu,
muze véfitel pozadovat ndhradu skody, kterd tim vznikne®.

Ustanoveni § 293 BGB, nadepsaného ,Prodleni na strané prijemce”, stanovi, ze:
»Veéritel je v prodleni, pokud nepfijme plnéni, které je mu nabizeno.”

Ustanoveni § 297 BGB, nadepsaného ,Neschopnost dluznika plnit®, stanovi:

»Véritel neni v prodleni, pokud dluznik neni s to v ¢ase nabidky poskytnout plnéni.”

Podle § 615 BGB, nadepsaného ,Odména v pripadé prodleni na strané pfijemce a pfi provoznim
riziku®, plati, Ze:

»Dostane-li se prijemce sluzeb s prijetim sluzeb do prodleni, mtze poskytovatel sluzby pozadovat
sjednanou odménu za sluzby neuhrazené v disledku prodleni, aniz je povinen k dodatecnému plnéni.

[...]¢
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Werner Fries, zalobce v pivodnim fizeni, byl zaméstnan u spole¢nosti Lufthansa jako kapitan letadla
v obdobi od roku 1986 do 31. prosince 2013. Kromé toho se na zdkladé dodatku k pracovni smlouve
podilel i na vycviku dal$ich piloti.

V fijnu 2013 dosahl zalobce v pavodnim fizeni véku 65 let. Dne 31. prosince 2013 jeho pracovni
smlouva skoncila, jelikoz dosahl véku, v némz v souladu s platnou kolektivni smlouvou vznika narok
na pobirani radného dtichodu v ramci verejného diichodového systému.

Od 31. fijna 2013 prestala spolecnost Lufthansa W. Friese zaméstnavat, jelikoz se domnivala, ze podle
bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 neni W. Fries od tohoto data opravnén
vykonavat funkci pilota v obchodni letecké doprave.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v dobé od 31. fijna do 31. prosince 2013 mél W. Fries stdle
prukaz zpisobilosti dopravniho pilota (ATPL) vztahujici se i na letoun typu Embraer, opravnéni Type
Rating Instructor (TRI) pro vycvik pilotd v letadle a na simuldtoru pro letoun typu Embraer,
opravnéni Type Rating Examiner (TRE) pro provddéni prezkuSovéni v letadle a na simuldtoru za
ucelem ziskani nebo prodlouzeni pritkkazu zpusobilosti pilota pro letoun typu Embraer a opravnéni
Senior Examiner (SEN) pro provadéni prezku$ovani drzitelt opravnéni Type Rating Examiner (TRE)
nezavisle na typu letounu.

Werner Fries se pred Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) dovolava protipravnosti
odmitnuti spolecnosti Lufthansa zaméstnivat ho jako pilota a domdha se toho, aby bylo této
spolecnosti narizeno zaplatit mu odmeénu za praci za mésice listopad a prosinec 2013.

V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze v souladu s vnitrostatni pravni tpravou je zaméstnavatel
»v prodleni“, pokud nepfijme plnéni, jez mu zaméstnanec fddné nabizi v rdmci pracovniho pomeéru,
ktery lze naplnit. V takovém pripadé plati, Ze i kdyZz zaméstnanec nepracuje, mize od zameéstnavatele
pozadovat odménu za praci, kterou by obdrzel, kdyby zaméstnavatel prijal jeho plnéni v obdobi
prodleni. Prodleni s prijetim plnéni na strané zaméstnavatele je vsak vylouceno, pokud pracovnik neni
schopen plnit. Nemitize-li zaméstnanec zcela nebo zcasti plnit tikoly dohodnuté v pracovni smlouvé, ma
zaméstnavatel povinnost ulozit zaméstnanci jiné ukoly, které je schopen vykondvat. Pokud
zameéstnavatel porusi tuto povinnost, mize mu vzniknout povinnost k ndhradé skody.

Spole¢nost Lufthansa se domniva, Ze ji nelze pricist zadné prodleni s prijetim plnéni od W. Friese
v pribéhu mésict listopadu a prosince 2013, jelikoz Zalobce v pivodnim fizeni od okamziku, kdy
dosahl véku 65 let, jiz podle bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 nebyl opravnén
vykondvat funkci dopravniho pilota v obchodni letecké dopravé, takze v obdobi od 1. listopadu 2013
do ukonceni pracovniho poméru nebyl s to poskytnout dohodnutd plnéni.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o platnosti bodu FCL.065 pism. b) prilohy I uvedeného
narizeni s ohledem na Listinu zdkladnich prdv Evropské unie (déle jen ,Listina ,) a zejména na zdkaz
diskriminace na zakladé véku stanoveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny a pravo pracovat a vykondvat svobodné
zvolené nebo prijaté povolani zakotvené v jejim ¢l. 15 odst. 1.

Predkladajici soud ma déle za to, zZe je-li bod FCL.065 pism. b) piilohy I téhoz nafizeni v souladu
s Listinou, mohl by W. Fries uplatnit nirok na ndhradu $kody podle vnitrostatni pravni Gpravy, pokud
by se ukazalo, ze po dosazeni véku 65 let mohl stile provadét technické prelety nebo pracovat na
palubé letadla jako instruktor nebo examindtor. Takovy ndarok zdvisi na vykladu pojmu ,obchodni
leteckd doprava“ ve smyslu bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 ve spojeni s bodem
FLC.010 této prilohy.
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Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit

Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 slucitelny se zdkazem diskriminace na
zékladé véku uvedenym v ¢l. 21 odst. 1 Listiny?

2) Je bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 slucitelny s ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle
kterého ma kazdy pravo pracovat a vykondvat svobodné zvolené nebo prijaté povolani?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otazku:

a) Spadaji pod pojem ,obchodni leteckd doprava‘ ve smyslu bodu FCL.065 pism. b) pfilohy I nebo
pod definici tohoto pojmu v bodé FCL.010 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 i takzvané technické
prelety leteckého dopravce, pfi kterych nejsou prepravovani cestujici, ndklad ani posta?

b) Spadd pod pojem ,obchodni leteckd doprava‘ ve smyslu bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nebo
pod definici tohoto pojmu v bodé FCL.010 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 vycvik
a prezkusovani, pri kterych se pilot starsi 65 let zdrzuje v pilotni kabiné letadla jako nelétajici
¢len posadky?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda je bod
FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 platny s ohledem na ¢l. 15 odst. 1 nebo ¢l. 21 odst. 1
Listiny.

Za tGcelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba zaprvé urcit, zda unijni normotvirce porusil zasadu zakazu
diskriminace zakotvenou v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, v némz se uvadi, ze ,se [z]akazuje [...] jakdkoli
diskriminace zaloZzend zejména na [...] véku", tim, Ze zakdzal drziteldm prikazu zpusobilosti pilota,
kteri dosahli véku 65 let, aby vykonavali funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé. Zadruhé je
treba stanovit, zda ulozenim takového zdkazu unijni normotvirce porusil pravo téchto drzitelti
prukaza zptsobilosti pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo prijaté povolani, zakotvené v ¢l. 15
odst. 1 Listiny.

Cldnek 21 odst. 1 Listiny

Zasada rovného zachdzeni je obecnou zasadou unijniho prava, ktera je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny,
a zdsada zdkazu diskriminace uvedend v ¢l. 21 odst. 1 Listiny je jejim zvla$tnim vyjadrenim.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora uvedend zdsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisSné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odivodnéno (rozsudek ze dne 1. bfezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats
a dalsi, C236/09, EU:C:2011:100, bod 28 a citovand judikatura).

Je tedy nezbytné zaprvé ovérit, zda bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 zavadi
rozdilné zachéazeni na zakladé véku.

Podle tohoto ustanoveni nejsou drzitelé prikkazu zptsobilosti pilota opravnéni po dosazeni véku 65 let
vykondévat funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé.

6 ECLILEU:C:2017:513
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Bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 tak v ptipadé drziteld prikazu zpuasobilosti pilota,
ktefi dosdhli véku 65 let, upravuje méné priznivé zachdzeni, nez je tomu v pripadé drzitelt mladsich 65
let.

Je proto tfeba konstatovat, Ze toto ustanoveni zavadi rozdilné zachizeni na zakladé véku.

Zadruhé je tfeba posoudit, zda je toto rozdilné zachazeni presto v souladu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny tim,
ze splnuje kritéria stanovend v jejim ¢l. 52 odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Pri dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji cilim obecného zijmu, které uznava Unie, nebo potiebé
ochrany prav a svobod druhého.

Je pritom nesporné, ze zidkaz, aby drzitelé priikazu zptsobilosti pilota, ktefi dosahli véku 65 let,
vykonavali funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé, je tfeba povazovat za zdkaz stanoveny
zdkonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny, jelikoz vyplyva z bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni
¢. 1178/2011.

Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, toto omezeni respektuje podstatu
zdsady zdkazu diskriminace. Uvedené omezeni totiz tuto zdsadu nepopird jako takovou, nebot se tyka
pouze specifické otazky omezeni vykonu funkce pilota s cilem zajistit bezpecnost letectvi (per
analogiam viz rozsudek ze dne 29. dubna 2015, Léger, C528/13, EU:C:2015:288, bod 54).

Je vsak treba jesté ovérit, zda toto omezeni odpovida cili obecného zijmu ve smyslu ¢l. 52 odst. 1
Listiny, a pokud ano, zda respektuje zasadu proporcionality ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se tyce cile sledovaného bodem FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011, je tfeba uvést, ze
jak vyplyvd z ndzvu tohoto nafizeni, toto nafizeni stanovi technické pozadavky a spravni postupy

tykajici se posadek v civilnim letectvi podle narizeni ¢. 216/2008. Naftizeni ¢. 1178/2011 tak bylo
prijato za ucelem provedeni ustanoveni nafizeni ¢. 216/2008.

Vzhledem k tomu, ze bod FCL.065 pism. b) pfilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 je provadécim opatfenim
nafizeni ¢. 216/2008, je tudiz nutné konstatovat, Ze ustanoveni dotcené v této véci sleduje tentyz cil
jako posledné uvedené nafrizeni, tj. stanovit a udrzovat vysokou a jednotnou uroven bezpecnosti
civilntho letectvi v Evropé, jak vyplyvd z clanku 2 nafizeni ¢. 216/2008, jakoz i z bodi 1 a 11
odivodnéni nafizeni ¢. 1178/2011.

Pokud jde o bezpec¢nost letectvi, je pritom tfeba uvést, ze pri vykladu ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzen{ v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), Soudni dvir
rozhodl, Ze cil zajistit bezpecnost letového provozu je legitimnim cilem ve smyslu téchto ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C447/09, EU:C:2011:573, body 58
a 69).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze cil, kterym je stanovit a udrzovat vysokou a jednotnou
uroven bezpecnosti civilniho letectvi v Evropé, predstavuje cil obecného zajmu.

Je tfeba tudiz ovérit, zda bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 tim, ze zakazuje
drzitelam prikazu zptsobilosti pilota, ktefi dosdhli véku 65 let, vykondvat funkci pilota letadla
v obchodni letecké dopravé, stanovi priméreny pozadavek, tj. zda je takové opatfeni vhodné
k dosazeni sledovaného cile a zda neprekracuje ramec toho, co je k tomuto Gcelu nezbytné.
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Co se tyce nejprve vhodnosti takového ustanoveni s ohledem na cil, ktery sleduje, z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze pokud jde o bezpecnost letectvi, predstavuji opatfeni, kterd sméruji
k zabranéni leteckym nehoddm kontrolou zptsobilosti a fyzické zdatnosti pilotd, aby pricinou téchto
nehod nebyla lidska selhdni, nepopiratelné opatieni, kterd jsou s to zajistit bezpec¢nost letového provozu
(per analogiam viz rozsudek ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C447/09, EU:C:2011:573, bod 58).

Didle je nutné poznamenat, ze Soudni dvir poté, co uved], ze je podstatné, aby méli dopravni piloti
odpovidajici fyzickou zdatnost, jelikoz fyzickd selhdni v pripadé tohoto povolani mohou mit znacné
duasledky, konstatoval, Ze je nesporné, Ze tato zdatnost klesd s vékem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C447/09, EU:C:2011:573, bod 67).

Ustanoveni bodu FCL.065 pism. b) pfilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 tedy tim, Ze umoziuji zabranit
tomu, aby pokles fyzické zdatnosti po dosazeni véku 65 let byl pfi¢inou nehod, jsou s to dosdhnout
sledovaného cile obecného zajmu.

Je vsak tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury jsou pravni predpisy vhodné k zajisténi
uskutecnéni tvrzeného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej dosahnout koherentnim
a systematickym zptsobem, a ze vyjimky z ustanoveni zdkona mohou v urcitych pripadech ohrozovat
jeho koherenci, zejména kdyz z divodu svého rozsahu vedou k vysledku, ktery je v rozporu s cilem
sledovanym uvedenym zdkonem (rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Fuchs a Kohler, C159/10
a C160/10, EU:C:2011:508, body 85 a 86).

V tomto ohledu ze znéni bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 vyplyva, ze vékova
hranice 65 let neplati v oblasti neobchodni letecké dopravy. Podle nazoru W. Friese takové vylouceni
ohrozuje koherenci tohoto bodu ve vztahu ke sledovanému cili, ¢imz se dotCené omezeni stiva
neprimérenym.

Avsak unijni normotvirce tim, Ze ulozil takovou vékovou hranici pouze v obchodni letecké dopravé,
zohlednil rozdily mezi timto druhem dopravy a neobchodni leteckou dopravou, tj. zejména vétsi
technickou slozitost letadel pouzivanych v obchodni letecké dopravé a vyssi pocet osob, jichz se tato
oblast tykd, pricemz tyto rozdily odiivodnuji, aby byla za tcelem zajisténi bezpec¢nosti letového provozu
u téchto dvou typa dopravy zavedena rozdilna pravidla.

Za téchto okolnosti se skuteCnost, ze se vékova hranice 65 let vztahuje pouze na oblast obchodni
letecké dopravy, jevi tak, ze spiSe zvySuje, nez snizuje primérenost predmétného opatreni.

V dtsledku toho je zdkaz pro drzitele pritkazu zpusobilosti pilota, ktefi dosdhli véku 65 let, vykondvat
funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé vhodnym prostiedkem k udrzeni odpovidajici Grovné
bezpecnosti civilniho letectvi v Evropé.

Co se tyce déle toho, zda takové opatfeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného
cile, a zda nadmérné poskozuje zajmy drzitelt prikazu zpuasobilosti pilota, ktefi dosahli véku 65 let, je
treba na toto opatreni nahlizet v pravnim kontextu, jehoz je soucasti, a zohlednit Gjmu, kterou mize
zpusobit osobdm, na néz se vztahuje, a téz prospéch, jaky mulize prinést spolecnosti obecné a jejim
¢lenim konkrétné (per analogiam viz rozsudek ze dne 5. cervence 2012, Hornfeldt, C
141/11, EU:C:2012:421, bod 38 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, ze bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 je
jednim z pravidel stanovenych unijnim normotvircem, které definuje pozadavky tykajici se posadek
v civilnim letectvi s cilem zajistit, aby tyto posadky byly kvalifikované, svédomité a zpusobilé
vykonévat co nejlépe funkce, které jsou jim svéfeny, a to za Gcelem zlepSeni bezpecnosti letectvi.
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Vzhledem k tomu, ze v fetézci aktéri v letecké dopravé jsou piloti letadel zédkladnim ¢lankem, je
zpusobilost téchto odbornikd stdle jednou z hlavnich zaruk spolehlivosti a bezpecnosti civilniho
letectvi. Prijeti opatfeni, kterd maji zajistit, Ze pouze osoby s pozadovanymi fyzickymi schopnostmi
budou opravnény pilotovat letadla, je v tomto kontextu nezbytné za ti¢elem minimalizace rizika selhani
v dasledku lidské chyby.

Za téchto podminek se nejevi jako nepriméfené, Ze unijni normotvirce s ohledem na dulezitost
lidského faktoru v oblasti civilniho letectvi a na postupny pokles fyzickych schopnosti pozadovanych
pro vykon povoladni pilota s pribyvajicimi léty povazuje za nezbytné stanovit vékovou hranici pro
vykon funkce pilota v obchodni letecké dopravé, aby byla zachovdna odpovidajici iroven bezpecnosti
civilniho letectvi v Evropé.

Pokud jde o stanoveni vékové hranice konkrétné na 65 let, W. Fries s takovym omezenim nesouhlasi
a argumentuje zejména tim, ze zadné védecky prokdzané lékarské tdaje nepotvrzuji zvysené riziko
v pripadé, ze funkci pilota v obchodni letecké dopravé vykonava osoba ve véku 65 let nebo starsi,
a déle tim, ze ke zhors$eni fyzickych a dusevnich schopnosti nedochdzi v ur¢itém véku, ale zavisi na
faktorech, které jsou vlastni kazdému jedinci, mezi které zejména patii dosavadni prabéh zivota.

Tyto argumenty nicméné nelze uznat.

Predevsim je totiz tfeba pripomenout, ze unijni normotviirce ma Sirokou posuzovaci pravomoc ohledné
slozitych lékarskych otazek, jako jsou otazky tykajici se toho, zda osoby, jez prekrocily urcity vék,
postradaji konkrétni fyzické schopnosti pozadované pro vykon funkce dopravniho pilota, a ze pokud
pretrvava nejistota ohledné existence nebo rozsahu rizik pro zdravi osob, uvedeny normotviirce mtize
prijmout ochrannd opatfeni, aniz je nutné cekat na to, az bude plné prokazana skutecna existence
a zavaznost téchto rizik (per anmalogiam viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C
356/12, EU:C:2014:350, body 64 a 65).

Vzhledem k uzkému vztahu mezi bezpecnosti civilniho letectvi a ochranou ¢lent posadky, cestujicich
a obyvatel preletovych zén muze unijni normotvirce v prfipadé, ze se rozhodne stanovit takovou
vékovou hranici, o jakou se jedna v projednavané véci, a existuji-li védecké pochybnosti, dat prednost
opatrenim, kterd s jistotou zajisti vysokou troven bezpecnosti, za predpokladu, ze jsou zalozena na
objektivnich tdajich.

V tomto ohledu je v prvni radé tfeba uvést, Ze vékovou hranici 65 let 1ze povazovat za dostatecné
pokrocilou na to, aby predstavovala hranici pro povoleni vykonu funkce pilota v oblasti obchodni
letecké dopravy (per analogiam viz rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C341/08, EU:C:2010:4,
bod 52).

Didle je nutné konstatovat, ze bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 odrazi mezinarodni
pravidla v oblasti mezindrodni obchodni letecké dopravy, na kterda bod 11 odiéivodnéni uvedeného
narizeni ostatné vyslovné odkazuje a ktera stanovi tutéz vékovou hranici.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, tato pravidla vzhledem k tomu, Ze
vychézi z rozsdhlych odbornych debat a znalosti, predstavuji jakozto objektivni a rozumnd voditka pro
normotvirce zvlasté dilezity prvek pro posouzeni priméfenosti ustanoveni unijntho prava dotceného
v projedndvané véci.

Kromé toho s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery ma unijni normotvirce, nelze mit za to, ze je

povinen spi$e nez vékovou hranici zavést individudlni posuzovani fyzickych a psychickych schopnosti
kazdého drzitele prikazu zptsobilosti pilota ve véku nad 65 let.
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V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat zejména v bodech 60 a 61 svého stanoviska, se unijni
normotvurce rozhodl zkombinovat individudlni pristup pro vékové rozmezi 60 az 64 let s vékovou
hranici 65 let, kterd s ohledem na vy$e uvedené uvahy predstavuje volbu plné zakotvenou
v prislusnych mezinarodnich pravidlech, kterd sama o sobé vychdzi ze soucasného stavu lékaiskych
poznatk v této oblasti.

Kromé toho je tfeba zduraznit, ze uvedena vékova hranice nemd bez dalsiho za Gcinek, ze osoby, na
které se vztahuje, budou nuceny definitivné opustit trh prace, jelikoz tato hranice nezavadi imperativni
rezim povinného odchodu do dichodu ani nutné neznamenda ukonceni pracovni smlouvy zaméstnance
z divodu, Ze tento zaméstnanec dosdhl véku 65 let (per analogiam viz rozsudek ze dne 5. Cervence
2012, Hornfeldt, C141/11, EU:C:2012:421, bod 40).

Bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 totiz nebrani drzitelim prikazu zptsobilosti
pilota, ktefi dosdhli véku 65 let, ve vykonu vsech ¢innosti v oblasti letecké dopravy, ale zakazuje jim
pouze vykondavat funkci pilota v obchodni letecké dopravé.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze zdkaz, aby drzitelé priikkazu zptsobilosti pilota, ktefi
dosdhli véku 65 let, vykonavali funkci pilota letadla v obchodni letecké doprave, neprekracuje ramec
toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile obecného zajmu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdilné zachazeni z divodu véku zavedené bodem FCL.065 pism. b)
pfilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 je v souladu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Cldnek 15 odst. 1 Listiny

Clanek 15 odst. 1 Listiny stanovi pravo kazdého pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo prijaté
povolani.

V projednavané véci vede uplatnéni bodu FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 k omezeni
prava na svobodnou volbu povoldni drziteld prikazu zptsobilosti pilota, ktefi dosdhli véku 65 let,
v tom, ze nemohou ode dne svych Sedesatych patych narozenin vykondvat povolani pilota v oblasti
obchodni letecké dopravy.

Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v bodé 36 vyse, ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, Ze vykon prav a svobod
uznanych touto Listinou muze byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena ziakonem,
respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a jsou pri dodrzeni zdsady proporcionality nezbytna
a skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod
druhého.

Pokud jde konkrétné o pravo svobodné volby povolani a svobodu podnikani, je tfeba pfipomenout, ze
podle judikatury Soudniho dvora se svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydéle¢né cinnosti stejné
jako pravo na vlastnictvi neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt prihlédnuto ve vztahu
k jejich spolecenské funkci. V disledku toho muze byt vykon téchto svobod omezen, pokud tato
omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym Unii a nepredstavuji vzhledem ke
sledovanému cili nepriméfeny a neunosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych prav
(rozsudek ze dne 6. zari 2012, Deutsches Weintor, C544/10, EU:C:2012:526, bod 54 a citovana
judikatura).

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 37 vyse, zdkaz, aby drzitelé prikkazu zpuasobilosti pilota, ktefi dosahli véku

65 let, vykonavali funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé, je tfeba povazovat za zdkaz
stanoveny zakonem ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.
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Mimoto posuzovany zakaz nezasahuje do samotné podstaty prava na svobodnou volbu povoldni, nebot
pouze urcitym zplisobem omezuje profesni cCinnost drzitelG prikazu zpusobilosti pilota, kteri dosdhli
véku 65 let.

Co se tyce cile sledovaného spornym opatienim, z bodt 40 az 43 vySe vyplyva, ze cilem bodu FCL.065
pism. b) prilohy I nafrizeni ¢. 1178/2011 je stanovit a udrzovat vysokou a jednotnou troven bezpecnosti
civilnfho letectvi v Evropé, coz predstavuje cil obecného zdjmu.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, z bodt 45 az 52 vySe vyplyv4, Ze opatreni, o které se jedna v této
véci, je vhodné k zajisténi sledovaného cile obecného zajmu.

Kromé toho vSechny tvahy popsané v bodech 53 az 68 vyse vedou k zavéru, Ze unijni normotviirce pfi
pfijimani ustanoveni, jehoz platnost je zpochybnovdna, vyvazil pozadavky bezpecnosti letectvi
s individudlnim pravem drziteld prikazi zptsobilosti pilota ve véku nad 65 let pracovat a vykondvat
zvolené povolani zptisobem, ktery nelze povazovat za nepriméreny ve vztahu ke sledovanému cili.

V duisledku toho je zdkaz, aby drzitelé priikazu zpusobilosti pilota, kteri dosahli véku 65 let, vykonavali
funkci pilota letadla v obchodni letecké dopravé, uvedeny v bodé FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni
¢. 1178/2011, v souladu s ¢l. 15 odst. 1 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze zkoumani prvni a druhé otazky neodhalilo nic, co
by mohlo ovlivnit platnost bodu FCL.065 pism. b) pfilohy I narizeni ¢. 1178/2011 s ohledem na ¢l. 15
odst. 1 nebo ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt bod FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni
¢. 1178/2011 vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje drziteli prikazu zpuasobilosti pilota, ktery dosahl
véku 65 let, aby vykondaval funkci pilota letadla pri technickych preletech v obchodni letecké dopravé,
pfi kterych nejsou prepravovani cestujici, ndklad ani posta, nebo aby ptisobil na palubé letadla jako
instruktor nebo examinator, pokud neni ¢lenem letové posadky.

Za ucelem odpovédi na tuto otizku je treba pripomenout, Ze podle bodu FCL.065 pism. b)
prilohy I uvedeného nafizeni nesmi drzitel priikazu zpisobilosti pilota, ktery dosdhl véku 65 let,
vykondvat funkci pilota letadla v obchodni letecké doprave.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyva, Ze se toto omezeni vztahuje pouze na pripady, ve
kterych jsou soucasné splnény tfi podminky, a sice ze doty¢ny drzitel prikkazu zptsobilosti pilota
dosahne véku 65 let, ze vykonava funkci pilota letadla a Ze se jednd o letadlo v obchodni letecké
doprave.

V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze bod FCL.010 prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 vyslovné
definuje ,obchodni leteckou dopravu” jako prepravu osob, ndkladu ¢i posty za uplatu nebo ndjemné.

Pokud jde o technické prelety, jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti i ze znéni treti otazky, tyto lety
pritom neslouzi k prepravé osob, ndkladu ¢i posty.

Co se dale tyce cinnosti spojenych s vycvikem a prezkusovanim pilotd, je nesporné, ze i kdyz se drzitel
prukazu zptsobilosti pilota vykondvajici funkci instruktora nebo examindtora nachazi v kabiné letadla,

toto letadlo nepilotuje.

Je proto tfeba konstatovat, Ze na technické prelety ani na ¢innosti spojené s vycvikem a prezkusovanim
pilotti se opatfeni uvedené v bodé FCL.065 pism. b) prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 nevztahuje.
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S ohledem na vySe uvedené je tieba na treti otizku odpovédét tak, ze bod FCL.065 pism. b)
prilohy I nafizeni ¢. 1178/2011 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nezakazuje drziteli prikazu
zpusobilosti pilota, ktery dosdahl véku 65 let, aby vykondval funkci pilota letadla pfi technickych
preletech v obchodni letecké dopravé, pri kterych nejsou prepravovani cestujici, naklad ani posta, ani
aby ptisobil na palubé letadla jako instruktor nebo examindtor, pokud neni ¢lenem letové posadky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Zkoumani prvni a druhé otazky neodhalilo nic, co by mohlo ovlivnit platnost bodu FCL.065
pism. b) prilohy I narizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi
technické pozadavky a spravni postupy tykajici se posadek v civilnim letectvi podle narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008, s ohledem na ¢l. 15 odst. 1 nebo ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Bod FCL.065 pism. b) prilohy I narizeni ¢. 1178/2011 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
nezakazuje drziteli prikazu zpusobilosti pilota, ktery dosahl véku 65 let, aby vykonaval funkci
pilota letadla pri technickych preletech v obchodni letecké doprave, pri kterych nejsou
prepravovani cestujici, naklad ani posta, ani aby ptasobil na palubé letadla jako instruktor nebo
examinator, pokud neni ¢clenem letové posadky.

Podpisy.
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