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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-184/16

Ovidiu-Mihiita Petrea
proti
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis)

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 2004/38/ES — Smérnice 2008/115/ES — Pravo na volny pohyb
a pobyt na uzemi ¢lenskych stati — Pobyt statniho prislusnika ¢lenského statu na tizemi jiného
clenského statu i pres zakaz pobytu na Gzemi tohoto stitu — Legalita rozhodnuti o zruseni osvéd¢eni
o registraci jeho autorem ab initio a druhé rozhodnuti o vyhosténi — Moznost dovolavat se

vvvvvv

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. zari 2017

1.  Obcanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na vzemi clenskych stdtii — Smérnice 2004/38 —
Omezeni prdva na vstup a prdava pobytu z divodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti —
Osvédcent o registraci dorucené obéanu Unie navzdory zdkazu vstupu na tizemi clenského statu —
Zruseni takového osvédceni a prijeti druhého rozhodnuti o vyhosténi pouze na zdakladé zjisténi, ze
zdkaz pobytu stdle plati — Pripustnost rovnéz podle zdsady ochrany legitimniho ocekdvdini

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, bod 11 oduvodnéni, ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1
a2)

2. Obcanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych stdatii — Smérnice 2004/38 —
Omezeni prdava na vstup a prdva pobytu z duvodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti —
Rozhodnuti o navrdceni obcana Unie — Prijeti takového rozhodnuti tymiz orgdny a tymz postupem
jako rozhodnuti o navrdceni neoprdvnéné pobyvajiciho stdtniho prislusnika treti zemé ve smyslu
smeérnice 2008/115 — Pripustnost — Podminka

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38 a 2008/115, ¢l. 6 odst. 1)

3. Obcanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na vizemi clenskych stdtii — Smérnice 2004/38 —
Omezeni prdava na vstup a prdva pobytu z duvodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti —
Prislusnik clenského stdatu, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navrdceni a ktery se na podporu
opravného prostiedku namireného proti tomuto rozhodnuti nemiiZe dovoldvat protiprdvnosti
rozhodnuti o zdkazu pobytu, které viici nému bylo drive prijato - Poruseni zdsady efektivity —
Neexistence — Podminka

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38)
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4. Obcanstvi Unie — Prdvo na volny pohyb a pobyt na tizemi clenskych stdtii — Smérnice 2004/38 —
Omezeni prdva na vstup a prdava pobytu z divodii verejného porddku nebo verejné bezpecnosti —
Rozhodnuti o omezeni svobody pohybu a pobytu obcana Unie — Ozndmeni — Povinnost ozndmit
rozhodnuti v jazyce, kterému dotéend osoba rozumi, aniz o to poZddala — Absence

(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38, ¢l. 27 odst. 1 a clanek 30 a smérnice 2008/115,
¢l. 12 odst. 2)

1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie
a jejich rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stitd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, ani zasada ochrany legitimniho
ocekdvani nebrani tomu, aby clensky stat zrusil osvédceni o registraci nespravné vydané obcanovi
Evropské unie, na kterého se stile vztahuje zdkaz pobytu, a pouze na zakladé zjisténi, ze zdkaz pobytu
stale plati, viici nému pfijal rozhodnuti o vyhosténi.

Co se predné tyce zruseni osvédceni o registraci jeho autorem ab initio, Soudni dvir rozhodl, Ze pravo
statnich prislusnika c¢lenského statu vstoupit na tzemi jiného clenského statu a pobyvat tam za ucely
stanovenymi Smlouvou o ES je pravem, které primo priznava tato Smlouva nebo popripadé
ustanoveni, kterd byla prijata k jejimu provedeni. Vydani povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi
¢lenského stidtu je tedy tfeba povazovat nikoliv za konstitutivni pravni akt, nybrz za akt, kterym
Clensky stat osvédcuje individudlni situaci statntho prislusnika jiného clenského stitu s ohledem na
ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 48
a citovand judikatura).

Stejné jako nelze mit z diivodu této deklaratorni povahy za to, Ze pobyt obc¢ana je nelegalni ve smyslu
unijniho prava pouze proto, Ze tento ob¢an nema povoleni k pobytu, pobyt ob¢ana nelze povazovat za
legalni ve smyslu unijniho prava pouze na zdkladé skutecnosti, ze mu bylo vydano platné povoleni
k pobytu (rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).

Jak v této souvislosti uvedl generdlni advokat v bodé 42 svého stanoviska, takovy pristup se a fortiori
uplatni v ramci Smlouvy o FEU, jak je ostatné zminéno v bodé 11 odavodnéni smérnice 2004/38.

Takovou deklaratorni povahu ma tudiz i osvédc¢eni o registraci podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2004/38,
takze vydani tohoto dokumentu nemuze samo o sobé zalozit legitimni ocekavani doty¢né osoby
v souvislosti s jejim pravem pobytu na izemi dotceného clenského statu.

Co se tyce podminek prijeti rozhodnuti o navraceni za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout, ze ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Zze s vyhradou
kapitoly VI sméji clenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢antt Unie a jejich rodinnych
prislusniktt bez ohledu na stitni pfislusnost z divoda vefejného porddku, verejné bezpecnosti nebo
verejného zdravi.

Co se tyce ¢l. 28 odst. 1 uvedené smérnice, ten ukladd prislusnym organtim, aby pred prijetim
rozhodnuti o vyhosténi z divodd verejného porddku nebo verejné bezpecnosti vzaly v tvahu
skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho uzemi, vék, zdravotni stav, rodinné
a ekonomické pomeéry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském stité a intenzita
vazeb na zemi pavodu.

Tato ustanoveni, kterd se vztahuji na vSechna rozhodnuti o vyhosténi, se tudiz uplatni predev$im na
rozhodnuti o zdkazu pobytu, jez vyslovné zminuje ¢lanek 32 smérnice 2004/38.
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Ackoliv smérnice 2004/38 neobsahuje konkrétni ustanoveni tykajici se pripadu, kdy se osoba, na kterou
se vztahuje takovy zdkaz, v rozporu s timto zdkazem do doteného clenského statu vrati, ze vsech
ustanoveni této smérnice a konkrétné téch, kterd upravuji pripadné zruseni takového zakazu, vyplyva,
ze prislusné organy maji pravomoci k tomu, aby zajistily jeho dodrzeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze smérnice 2004/38 upravuje podminky, za kterych mohou prislusné
organy tento zdkaz zrusit z divodu zmény okolnosti.

V clanku 32 odst. 1 prvnim pododstavci smérnice 2004/38 je totiz uvedeno, Ze osoby, kterym byl
zakdzan pobyt, mohou po uplynuti primérené lhity, kterd zavisi na okolnostech, avsak nejdéle po
uplynuti tii let od vykonani rozhodnuti o zdkazu pobytu, podat Zadost o zruseni, ktera doklada, ze
doslo k podstatné zméné okolnosti, kterymi bylo pfijeti tohoto rozhodnuti odivodnéno.

V clanku 32 odst. 2 této smérnice je vSak uvedeno, ze tyto osoby nemaji po dobu posuzovani své
zadosti ,,pravo vstoupit na tuzemi“ doty¢ného ¢lenského statu.

Ze znéni téchto ustanoveni tudiz vyslovné plyne, Ze smérnice 2004/38 clenskému statu nikterak
nebrani v tom, aby viic¢i osobé, kterd podala podle ¢l. 32 odst. 1 této smérnice zadost o zruseni zakazu
pobytu, ktery se na ni vztahuje, pfijal rozhodnuti o navraceni, pokud nebude této zadosti vyhovéno.

To plati i v pripadé, kdy se doty¢nd osoba, tak jako ve véci v pavodnim fizeni, vrati na Gzemi
dotceného clenského statu, ackoliv nepozadala o zruseni zdkazu pobytu, ktery se na ni vztahuje.

Co se tycCe otazky, zda prislusné organy musi znovu ovérit, zda jsou splnény podminky stanovené
v ¢lancich 27 a 28 smérnice 2004/38, ze samotné povahy zakazu pobytu vyplyva, ze plati, dokud neni
zrusen, a ze tyto organy mohou vici doty¢né osobé pfijmout nové rozhodnuti o vyhos$téni pouze na
zakladé zjisténi o poruseni tohoto zdkazu.

(viz body 32-35, 39-49, vyrok 1)

2. Smérnice 2004/38, ani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikt tretich zemi nebrani tomu, aby bylo takové rozhodnuti o navriceni obcana
Evropské unie, o jaké se jedna ve véci v pavodnim fizeni, prijato tymiz organy a tymz postupem jako
rozhodnuti o navraceni neopravnéné pobyvajiciho stitniho prislu$nika treti zemé uvedeného v ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2008/115, a to pod podminkou, Ze se uplatni provadéci opatreni smérnice 2004/38,
kterd jsou pro uvedeného obc¢ana Unie priznivéjsi.

(viz bod 56, vyrok 2)

3. Zasada efektivity nebrani soudni praxi, podle které se statni prislusnik clenského stitu, na kterého
se za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v pivodnim fizeni, vztahuje rozhodnuti o navraceni,
nemiZe na podporu opravného prosttedku namifeného proti tomuto rozhodnuti dovolavat
protipravnosti rozhodnuti o zdkazu pobytu, které vici nému bylo drive prijato, pokud méla doty¢na
osoba skute¢nou moznost posledné uvedené rozhodnuti v¢as napadnout z hlediska ustanoveni
smérnice 2004/38.

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy
je na clenskych statech, aby urcily prislusné soudy a upravily procesni podminky soudnich rizeni
urcenych k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava. Tyto podminky
ovSem nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim
fddem (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262,
bod 80, jakoz i ze dne 13. bfezna 2014, Global Trans Lodzhistik, C-29/13 a C-30/13, EU:C:2014:140,
bod 33).
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Unijni pravo nikterak nebrani tomu, aby vnitrostitni pravo neumoznovalo namitat proti takovému
individudlnimu aktu, jako je rozhodnuti o navrdceni, protiprdvnost pravomocného rozhodnuti
o zdkazu pobytu, bud proto, ze uplynula lhata k podéni opravného prostiedku proti tomuto
rozhodnuti, nebo proto, ze opravny prostredek, ktery proti nému byl podan, byl zamitnut.

Jak totiz Soudni dvar jiz nékolikrat rozhodl, stanoveni primérenych lhit pro podavani opravnych
prostredkdt v zdjmu pravni jistoty, kterd chrani jednotlivce i dotcené spravni organy, je slucitelné
s unijnim pravem (rozsudek ze dne 17. listopadu 2016, Stadt Wiener Neustad,
C-348/15, EU:C:2016:882, bod 41 a citovana judikatura).

Doty¢na osoba vsak musi mit skute¢cnou moznost ptivodni rozhodnuti o zdkazu pobytu v¢as napadnout
a dovolavat se ustanoveni smérnice 2004/38.

(viz body 58-61, 65, vyrok 3)

4. Clanek 30 smérnice 2004/38 sice ukladd c¢lenskym statim povinnost pfijmout veskera vhodna
opatreni, aby zajistily, Ze doty¢ny podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice porozumi obsahu a disledkim
prijatého rozhodnuti pro svou osobu, ale nevyzaduje, aby mu bylo toto rozhodnuti oznameno v jazyce,
kterému rozumi nebo o kterém lze divodné predpokladat, ze mu porozumi, kdyz o to nepozadal.

Predné je tfeba uvést, Ze takovy pozadavek nevyplyva ze znéni ¢l. 30 odst. 1 uvedené smérnice, ktery
obecné stanovi, ze rozhodnuti prijatd podle ¢l. 27 odst. 1 této smérnice se doty¢nym osobdm oznamuji
pisemné a ,takovym zplsobem, aby mohly porozumét jejich obsahu a jejich dtsledkim pro svou
osobu”.

Z pripravnych praci ke smérnici 2004/38, konkrétné z navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikéi svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stati [COM(2001)257 final], déle vyplyvd, zZe ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/38 nestanovi, ze
by rozhodnuti o vyhosténi muselo byt prelozeno do jazyka doty¢né osoby, nybrz uklada clenskym
statim povinnost prijmout veskera vhodna opatreni, kterymi bude zajisténo, aby doty¢ény v souladu
s tim, jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. kvétna 1982, Adoui a Cornuaille (115/81
a 116/81, EU:C:1982:183, bod 13), porozumél obsahu a dasledkiim tohoto rozhodnuti pro svou osobu.

Nakonec je tfeba konstatovat, ze pokud jde o rozhodnuti o navraceni prijata vici statnim prislusnikim
tretich zemi, ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2008/115 stanovi, Ze ¢lenské staty na pozadani poskytnou pisemny
nebo ustni preklad hlavnich prvka rozhodnuti tykajicich se navraceni, véetné informaci o dostupnych
prostredcich pravni ndpravy, v jazyce, kterému statni prislusnik treti zemé rozumi nebo o kterém lze
dtvodné predpokladat, Ze mu porozumi.

(viz body 69-72, vyrok 4)
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