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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

6. ¢ervence 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Trh s projekty, které se
tykaji plynem izolovanych spinacich pfistroji — Rozhodnuti prijaté Evropskou komisi po ¢aste¢ném
zruseni puvodniho rozhodnuti Tribundlem Evropské unie — Zména pokut — Pravo na obhajobu —
Neprijeti nového oznameni namitek — Rovné zachdzeni — Spole¢ny podnik — Vypocet vychozi
¢astky — Stupen prispéni k protipravnimu jednani — Prekazka véci rozsouzené”
Ve véci C-180/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 29. biezna 2016,

Toshiba Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupena J.F. MacLennan, solicitor, S. Sakellariou,
dikigoros, A. Schulzem, Rechtsanwalt, a J. Jourdanem, avocat,

Ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsi ucastnici rizeni je:
Evropska komise, zastoupend N. Khanem, jako zmocnéncem,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Rosas a C. Toader, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2017 — VEC C 180/16 P
TOSHIBA v. KOMISE

Rozsudek

Kasac¢nim opravnym prostfedkem se Toshiba Corp. domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie
ze dne 19. ledna 2016, Toshiba v. Komise (T-404/12, déle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2016:18),
kterym zamitl jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise C(2012) 4381 final ze dne 27. ¢ervna 2012,
kterym se méni rozhodnuti C (2006) 6762 final ze dne 24. ledna 2007, v fizeni podle ¢lanku 81 [ES
(nyni ¢lanku 101 SFEU)] a ¢lanku 53 Dohody o EHP, v rozsahu, v némz bylo toto rozhodnuti urceno
spole¢nostem Mitsubishi Electric Corporation a Toshiba Corporation (véc COMP/39.966 — Plynem
izolované spinaci pristroje — pokuty) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

V bodech 1 az 20 napadeného rozsudku jsou skutec¢nosti predchazejici sporu uvedeny takto:

”1

[Toshiba] je japonskou spole¢nosti ¢innou v raznych odvétvich a mimo jiné v oblasti plynem
izolovanych spinacich pristroji (dale jen ,PISP). Mezi fijnem 2002 a dubnem 2005 byla jeji ¢innost
v oblasti PISP vykondvéna spole¢nym podnikem, totiz spole¢nosti TM T&D Corp., vlastnénou
rovhym podilem se spolecnosti Mitsubishi Electric Corp. (dédle jen ,[Mitsubishi]’) a zrusenou
v roce 2005.

Dne 24. ledna 2007 prijala Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnuti C (2006) 6762 final v fizeni
podle ¢lanku 81 [ES] a c¢lanku 53 Dohody o EHP (véc ¢. COMP/F/38.899 — Plynem izolované
spinaci pristroje) (dale jen ,rozhodnuti z roku 2007’).

V rozhodnuti z roku 2007 Komise konstatovala existenci jediného a trvajictho poruseni ¢lanku 81
ES a clanku 53 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru na trhu PISP Evropského
hospodarského prostoru (EHP) od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004 a ulozila osobam, kterym
bylo uvedené rozhodnuti urceno, jimiz byli evropsti a japonsti vyrobci PISP, pokuty [...]

Protipravni jedndni, jehoz se tykalo rozhodnuti z roku 2007, obsahovalo tfi podstatné prvky:

— dohodu podepsanou ve Vidni dne 15. dubna 1988 (déle jen ,dohoda GQ"), jejimz pfedmétem je
pridélovani projekti PISP na celosvétové tirovni podle dohodnutych pravidel, aby se zachovaly
kvéty odrazejici do velké miry ,odhadované historické podily na trhu’; dohodu, ktera se
uplatnovala celosvétové, s vyjimkou Spojenych stati, Kanady, Japonska a 17 zemi zapadni
Evropy, ktera spocivala v pridélovani ,spole¢né japonské kvoty® japonskym vyrobcim
a ,spolecné evropské kvéty* evropskym vyrobcim;

— soubéznou dohodu (déle jen ,obecnda dohoda‘), na zdakladé niz byly na jedné strané projekty
PISP v Japonsku a v zemich evropskych clent kartelové dohody vyhrazeny jednotlivym
japonskym a evropskym c¢lenim kartelu a na druhé strané byly projekty PISP v jinych
evropskych zemich také vyhrazeny evropské skupiné, jelikoz japonsti vyrobci se zavazali
nepredklddat nabidky na projekty PISP v Evropé; avSak vyménou za tuto dohodu se takovéto
projekty musely oznamovat japonské skupiné a byt zahrnuty do ,spole¢né evropské kvéty*
stanovené dohodou GQ;

— dohodu podepsanou ve Vidni dne 15. dubna 1988, nazvanou ,E-Group Operation Agreement
for GQ-Agreement’ (dédle jen ,dohoda EQf), podepsanou cleny evropské skupiny vyrobci,
jejimz predmétem bylo rozdélovani projekti PISP pridélenych uvedené skupiné na zdkladé
dohody GQ.

V ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2007 Komise konstatovala, ze se zalobkyné tcastnila protipravniho
jednani v obdobi od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004-.
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Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 rozhodnuti z roku 2007 byla v ¢lanku 2 rozhodnuti
z roku 2007 [spole¢nosti Toshiba] ulozena pokuta ve vysi 90900000 eur, z niZ se ma
4650000 eur odpovidajicich protipravnimu jednani spachanému spole¢nosti TM T&D zaplatit
solidarné se spole¢nosti [Mitsubishi].

Dne 18. dubna 2007 podala [Toshiba] zalobu proti rozhodnuti z roku 2007.

Rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2011 Toshiba v. Komise (T-113/07, Sb. rozh., EU: T: 2011: 343) na
jedné strané Tribundl zamitl Zalobu Zalobkyné v rozsahu, v némz smérovala ke zruseni clanku 1
rozhodnuti z roku 2007. Na druhé strané vsak zrusil ¢lanek 2 pism. h) a i) rozhodnuti z roku 2007
v rozsahu, v némz se tykal zalobkyné z diivodu, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachézeni tim,
Ze pri vypoctu vyse pokuty v pripadé zalobkyné zvolila referenc¢ni rok, ktery se odlisoval od
referen¢niho roku zvoleného v pripadé evropskych ucastnikll protipravniho jednani.

Dne 23. zari 2011 podala [Toshiba] k Soudnimu dvoru kasaéni opravny prostredek proti rozsudku
[ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343)].

Dne 15. tnora 2012 zaslala Komise [spolec¢nosti Toshiba] dopis popisujici skutkové okolnosti,
z néhoz vyplyvalo, ze md v umyslu pfijmout nové rozhodnuti, kterym ji ulozi pokutu (déle jen
»dopis popisujici skutkové okolnosti“). Komise uvedla skutecnosti, které byly podle ni relevantni
pro vypocet vyse této pokuty, vzhledem k rozsudku [ze dne 12. Cervence 2011, Toshiba v. Komise
(T-113/07, EU:T:2011:343)].

Dne 7. a 23. brezna 2012 predlozila [Toshiba] k tomuto dopisu popisujicimu skutkové okolnosti
vyjadreni.

Dne 12. cervna 2012 se konalo setkdni mezi zastupci [spolecnosti Toshiba] a tymem Komise
povéreného véci.

[Spornym r]ozhodnutim byl ¢lanek 2 rozhodnuti z roku 2007 zménén pridanim novych pismen h)
a i). V pismenu h) se uvadi, ze [spole¢nosti Toshiba] bylo uloZeno zaplatit pokutu ve vysi
4650 000 eur, kterou méla uhradit spolecné a nerozdilné se spolecnosti [Mitsubishi]. V pismenu i)
byla [spolec¢nosti Toshiba] jako jediné odpovédné, ulozena pokuta ve vysi 56 793 000 eur.

Za Gcelem ndapravy nerovného zachdzeni, kterou Tribundl kritizoval v rozsudku ([ze dne
12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343)], vychdzela Komise v[e sporném]
rozhodnuti z celosvétového obratu s PISP za rok 2003. Jelikoz béhem tohoto roku vykonavala
¢innosti [spolec¢nosti Toshiba] a spole¢nosti [Mitsubishi] v oblasti PISP spole¢nost TM T&D,
Komise zohlednila jeji obrat za rok 2003 (body 59 a 60 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Zaprvé Komise v ramci odstupnovaného zachdzeni s cilem zohlednit jednotlivd prispéni rtznych
ucastnika kartelové dohody, vypocetla trzni podil spole¢nosti TM T&D v roce 2003, pokud jde
o PISP (15 az 20 %) a zaradila ho do druhé kategorie podle kategorizace uvedené v bodech 482 az
488 odlivodnéni rozhodnuti z roku 2007. V disledku toho byla spole¢nosti TM T&D stanovena
predpoklddand vychozi ¢astka pokuty 31 000000 eur (bod 61 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

Zadruhé byla k zohlednéni rozdilné schopnosti [spole¢nosti Toshiba] a spolecnosti [Mitsubishi]
prispivat k protiprdvnimu jedndni v obdobi pred zaloZzenim TM T&D vychozi ¢astka pokuty
spolecnosti TM T&D rozdélena mezi jeji akcionare pomérné k jejich jednotlivym prodejum PISP
v roce 2001, coz byl posledni cely rok pred zalozenim TM T&D. Proto byla v ptipadé [spolec¢nosti
Toshiba] stanovena vychozi ¢astka pokuty 10863 199 eur a v pripadé spolecnosti [Mitsubishi]
vychozi ¢astka pokuty 20 136 801 eur (body 62 a 63 odavodnéni [sporného] rozhodnuti).
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17 Zatreti Komise na [spole¢nost Toshiba] pouzila k zajisténi odrazujiciho acinku pokuty odrazujici
koeficient 2, na zdkladé jejtho obratu za rok 2005 (body 69 az 71 odivodnéni [sporného]
rozhodnuti).

18 Zactvrté pro ucely zohlednéni doby trvani protipravniho jednani v obdobi pfed zalozenim
spole¢nosti TM T&D byla vychozi ¢astka pokuty [spolecnosti Toshiba] zvysena o 140 % (body 73
az 76 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti).

19 Zapaté pro tcely zohledni doby trvani protipravniho jednani béhem obdobi cinnosti spole¢nosti
TM T&D byla [spolecnosti Toshiba] a spole¢nosti [Mitsubishi] spole¢né a nerozdilné ulozena
castka ve vysi 15% z predpokladané vychozi castky pokuty TM T&D (bod 77 odivodnéni
[sporného] rozhodnuti).

20 Konecné zasesté byla solidarni ¢astka pokuty vyndsobena odrazujicim koeficientem vztahujicim se
na [spole¢nost Toshiba] a cdstka, ktera po tomto vyndsobeni presahovala spole¢nou a nerozdilnou
castku pokuty, ji byla ulozena jako c¢astka, kterou musi zaplatit samostatné (bod 78 odavodnéni
[sporného] rozhodnuti).”

Rozsudkem ze dne 19. prosince 2013, Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P,

C-489/11 P a C-498/11 P, nezvetejnény, EU:C:2013:866), Soudni dvir mimo jiné zamitl kasacni

opravny prostfedek podany spolecnosti Toshiba proti rozsudku Tribundlu ze dne 12. ¢ervence 2011,
Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343).

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 12. zafi 2012 podala Toshiba Zalobu sméfujici ke zruseni
sporného rozhodnuti a podptrné ke snizeni pokuty, ktera ji byla ulozena.

Na podporu své zaloby Toshiba uvedla pét zalobnich divodid vychézejicich: prvni z poruseni zasad
radné spravy a proporcionality, druhy z poruseni prava na obhajobu, treti z poruseni zasady rovného
zachazeni, pokud jde o vychozi ¢astku pokuty, ¢tvrty z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, paty
z poru$eni zasady rovného zachidzeni, pokud jde o urceni miry odpovédnosti spolecnosti Toshiba
vzhledem k evropskym ucastnikim protipravniho jednani.

Tribundl tuto zalobu napadenym rozsudkem zamitl.

Navrhova zadani ucastnic rizeni

Kasa¢nim opravnym prostiedkem Toshiba navrhuje, aby Soudni dvfir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti, nebo

— snizil pokutu, kterd ji byla uloZena, podle ¢lanku 261 SFEU, nebo

— vratil véc Tribunalu, aby rozhodl v souladu s pravnimi ndzory vyjadfenymi Soudnim dvorem,
a kazdopadné

— ulozil Komisi ndhradu néaklada tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a rizeni v prvnim
stupni.
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Komise navrhuje, aby Soudni dviir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Toshiba ndhradu ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku Toshiba vznasi tfi davody vychazejici: prvni z poruseni
jejtho prava na obhajobu, jelikoz spornému rozhodnuti nepredchizelo nové oznameni ndmitek, druhy
z poruseni zdsady rovného zachdazeni, pokud jde o vychozi ¢astku pokuty, a treti z poruseni zdsady
rovného zachdzeni, pokud jde o urceni urovné odpovédnosti spolecnosti Toshiba v porovnani
s evropskymi Gcastniky na protipravnim jednani.

K prvnimu divodu vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu, jelikozZ spornému rozhodnuti
nepredchdzelo nové ozndmeni namitek

o vrs

Argumentace ticastnikii rizeni

V prvnim davodu Toshiba Tribunalu vytyka, ze v bodech 34 az 47 napadeného rozsudku zamitl prvni
¢ast druhého davodu jeji zaloby, ve které tvrdila, Ze v disledku rozsudku Tribundlu ze dne 12. cervence
2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), méla Komise povinnost zaslat ji nové oznidmeni
namitek pred prijetim sporného rozhodnuti a tim, Ze ji zaslala pouze dopis popisujici skutkové
okolnosti, Komise porusila jeji pravo na obhajobu a zvlasté jeji pravo byt vyslechnuta.

Toshiba se domnivd, Ze se ozndmeni namitek ze dne 20. dubna 2006 (dile jen ,oznameni namitek
z roku 2006“) tyka pouze rozhodnuti z roku 2007. Je tedy nespravné, ze Tribunadl v bodé 42
napadeného rozsudku tvrdil, ze skute¢nost, Ze sporné rozhodnuti predstavuje rozhodnuti pozmeénujici
rozhodnuti z roku 2007, znamen4d, ze postup jeho pfrijeti ,[spadd] do prodlouzené faze rizeni, které
vedlo k prijeti rozhodnuti z roku 2007“.

Jak spravné tvrdil Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku, Komise méla, pokud jde o ulozeni
dodatecné castky pokuty, zvlasté povinnost poskytnout spole¢nosti Toshiba dodate¢né informace
o zpusobech uplatnéni svého umyslu zajistit odrazujici ic¢inek pokuty, aby v tomto ohledu mohla
ucelné vyjadrit stanovisko. Toto tvrzeni je vSak neslucitelné se zdvérem uvedenym v témze bodé
napadeného rozsudku, podle kterého Komise neméla povinnost poslat ji nové ozndmeni namitek, ve
kterém by byly obsazeny tyto informace.

Toshiba tvrdi, ze jelikoz dopis popisujici skutkové okolnosti nemd zvlastni procesni postaveni, jak
Tribundl uvedl v bodé 75 sporného rozsudku, a jelikoz je ozndmeni namitek jedinym mechanismem
stanovenym unijnim pravem hospodarské soutéze k tomu, aby ji byly oznameny nezbytné informace
zpusobem zarucujicim ji moznost byt vyslechnuta Komisi, vyzadovalo dodrzeni jejiho prava byt
vyslechnuta, pokud jde o zptsoby vypoctu pokuty, kterou meéla Komise v umyslu ji ulozit,
v projednavané véci zaslani nového ozndmeni namitek.

Komise odpovida, ze pokud ma byt prvni diivod chdpan tak, Ze znamend, Ze pokuta mohla byt ulozena
az na zavér nového fizeni, zahrnujictho zasldni ozndmeni namitek prebirajictho veskeré skutecnosti

prokazujici protipravni jednani, je nepripustny, jelikoz nebyl vznesen pred Tribunalem.

Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tdajné kazdopadné neopodstatnény.
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Nejprve Tribundl v bodé 42 napadeného rozsudku pravem pripustil, ze fizeni, které vedlo k prijeti
sporného rozhodnuti, spadd do prodlouzené faze fizeni, které vedlo k pfijeti rozhodnuti z roku 2007.
Podle ustdlené judikatury je totiz rozhodnuti stizeno protipravnosti teprve od okamziku, kdy
k protipravnosti doslo.

Dale ackoli v projednavané véci Komise zaslala ozndmeni namitek pred prijetim sporného rozhodnuti,
neméla k tomu povinnost, protoze pozadavek, zakotveny v ustdlené judikatufe Soudniho dvora, podle
kterého podniky musi byt informovany o Gmyslu Komise ulozit pokutu pred pfijetim rozhodnuti, jiz
byl dodrzen ozndmenim namitek z roku 2006.

Konecné je bod 74 napadeného rozsudku stizen nespravnym pravnim posouzenim. Judikatura, o kterou
se opira Tribundl, se totiz tyka pouze pozadavku, podle kterého musi byt podniku, ktery je predmétem
setfeni, v pribéhu spravniho fizeni umoznéno tGcelné vyjadrit stanovisko k redlnosti a relevanci
tvrzenych skutecnosti a okolnosti, jakoz i k dokumentiim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni
existence poru$eni pravidel Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské soutéze. Naproti tomu se tato
judikatura netyka vypoctu pokuty ulozené po konstatovani takového protipravniho jednani.

Zaveéry Soudniho dvora
Uvodem je tfeba zamitnout namitku nepfipustnosti vznesenou Komisi.

V rozsahu, v némz Toshiba v prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté Tribundlu
vytykd, ze zamitl jeji argumentaci, podle které Komise nemohla pfijmout sporné rozhodnuti, aniz by ji
zaslala nové ozndmeni ndmitek, tvrdic zejména, Zze na rozdil od toho, co rozhodl Tribundl, rizeni
vedouci k prijeti sporného rozhodnuti nespadd do prodlouzené fize fizeni, které vedlo k pfijeti
rozhodnuti z roku 2007, se totiz zjevné nejednd o novy divod.

Pokud jde o vécnou stranku, Tribundl se pravem v bodech 40 a 41 napadeného rozsudku optel
o zéasadu, zakotvenou ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které md Komise za tcelem
splnéni povinnosti dodrzeni prava podnikd byt vyslechnuty povinnost vyslovné v ozndmeni ndmitek
uvést, ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit pokuty doty¢nym podnikim a uvést hlavni skutkové
a pravni okolnosti, které mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a doba trvani
predpokladaného protipravniho jedndni a skutecnost, ze se jej dopustila imyslné nebo z nedbalosti.
Z této judikatury rovnéz vyplyvd, ze Komise naproti tomu, jestlize uvedla skutkové a pravni okolnosti,
na nichz hodla zalozit vypocet vySe pokut, neni jiz povinna upresnit zptisob, jakym kazdou z téchto
okolnosti zohledni pfi stanoveni vyse pokuty (viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk
Rorindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, body 428 a 437).

Tribundl mél rovnéz spravné v bodé 42 napadeného rozsudku za to, Ze jelikoz rozhodnuti z roku 2007
predchazelo oznameni namitek z roku 2006 a jelikoz sporné rozhodnuti vyslovné stanovi, zZe
predstavuje rozhodnuti pozménujici rozhodnuti z roku 2007, spadd postup jeho prijeti do prodlouzené
faze rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti z roku 2007.

Tribundl z toho mohl v témze bodé napadeného rozsudku vyvodit, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, Ze obsah ozndmeni ndmitek z roku 2006 muze byt zohlednén k ovéfeni toho, zda
bylo dodrzeno pravo spolec¢nosti Toshiba na obhajobu v fizeni, které vedlo k prijeti sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz tento obsah neni zpochybnén rozsudkem ze dne 12. cervence 2011,
Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343).

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze zrusenim unijniho aktu nemusi byt dotceny pripravné akty,

nebot fizeni smérujici k nahrazeni takového aktu miize byt v zdsadé znovu provedeno v casti
pocinajici presnym okamzikem, v némz nastala protipravnost. ZruSeni aktu v zdsadé nema vliv na
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platnost jeho pripravnych opatfeni, jez predchdzela fazi, ve které byla tato vada konstatovana. Pokud je
z divodu tohoto zruSeni povinnost zaslat nové oznameni ndmitek dotcenym podnikim (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P,
EU:C:2002:582, body 73 az 75, jakoz i 80 a 81).

Kromé toho poté, co v bodech 43 a 44 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ozndmeni namitek z roku
2006 obsahuje skutkové a pravni udaje, pokud jde o vypocet ¢astky pokut, pozadované judikaturou
pripomenutou v bodé 40 tohoto rozsudku a v bodech 45 a 46 uvedeného rozsudku, Ze rozsudek
Tribundlu ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), nezpochybnil
vérohodnost, relevanci a opodstatnénost téchto udajd, skutkovych konstatovani, jez ostatné nebyla
spolecnosti Toshiba zpochybnéna, z toho Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku spravné vyvodil,
ze uvedeny rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervence 2011 nebrani tomu, aby mohly byt uvedené udaje
zohlednény pri kontrole dodrzeni prava spole¢nosti Toshiba na obhajobu v ramci fizeni, které vedlo
k prijeti sporného rozhodnuti.

Mimoto jelikoz k vadé konstatované rozsudkem Tribundlu ze dne 12. cCervence 2011, Toshiba
v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), doslo v okamziku pfijeti rozhodnuti z roku 2007, nemélo
zru$eni tohoto rozhodnuti vliv na platnost jeho pripravnych opatfeni, ktera predchéazela stadiu, kdy
tato vada nastala podle zasady zakotvené judikaturou pripomenutou v bodé 24 tohoto rozsudku.

Rovnéz je tfeba konstatovat, ze v odpovédi na argumentaci spole¢nosti Toshiba, podle které se
konstatovand vada tykala hmotnépravniho pochybeni, coz nutné ovlivnilo platnost pripravnych
opatfeni rozhodnuti z roku 2007, Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku konstatoval, Ze Toshiba
neuvedla, v ¢em tato opatfeni méla byt negativné poznamendna rozsudkem ze dne 12. Cervence 2011,
Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), a dodal v bodé 63 napadeného rozsudku, ze se
kazdopadné kritiky vyjadfené Tribundlem v tomto rozsudku ze dne 12. cervence 2011 tykaji nikoli
skutkového urceni a pravniho posouzeni protipravniho jednani, kterého se dopustila zalobkyné, ani
urceni faktord, které je tfeba zohlednit pri stanoveni vySe pokuty, nybrz pouze volby referencnich
udaji, které mély slouzit k podrobnému vypoctu, a tedy skutecnosti, kterd nemusi byt uvedena
v ozndmeni namitek.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl v ramci své v zdsadé svrchované pravomoci posouzeni skutkového stavu
a dukaza shledal, aniz Toshiba tvrdila jakékoli zkresleni téchto dikazli, Ze Toshiba neprokazala, Ze
zru$eni rozhodnuti z roku 2007 rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07,
EU:T:2011:343), mélo vliv na platnost ozndmeni namitek z roku 2006 a Ze ostatné o takovy pripad
neslo, jelikoz se konstatovana vada netykala vyhrad vznesenych spole¢nosti Toshiba ani faktort, které
je tieba zohlednit pri stanoveni vyse jeji pokuty.

Tento zavér nelze zpochybnit, na rozdil od toho, co tvrdi Toshiba, vzhledem k zasadé, ktera vyplyva
z judikatury citované v bodé 71 napadeného rozsudku, z niz Tribundl vyvodil v bodé 74 téhoz
rozsudku, ze Komise ma povinnost po zaslani ozndmeni namitek povinnost poskytnout doty¢nému
podniku dodatecné informace o zptsobech uplatnéni svého tmyslu zajistit odrazujici ucinek pokuty,
aby v tomto ohledu mohl Gcelné vyjadrit své stanovisko.

Je treba konstatovat, ze takova zdsada nevyplyva z judikatury Soudniho dvora, na kterou Tribunal
odkazuje v bodé 71 napadeného rozsudku, totiz judikatury vyplyvajici z bodu 66 rozsudku ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6), ani z jinych rozsudki Soudniho dvora, jelikoz v této
judikature se Soudni dviir omezuje na pripomenuti zasady, podle které dodrzeni prava na obhajobu
vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno ucelné vyjadrit své
stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skutecnosti a okolnosti, jakoz i k dokumentim pouzitym
Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence poruseni Smlouvy.
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Pokud, jak vyplyva z predchazejicich tvah, je bod 74 napadeného rozsudku stizen nespravnym pravnim
posouzenim, nema to vliv na platnost napadeného rozsudku, jelikoz jeho vyrok je dostatecné zalozen
na jinych pravnich davodech (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 29. bfezna 2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

Jak totiz vyplyva z predchazejicich bodd tohoto rozsudku, Tribundl na zakladé tvah uvedenych
v bodech 40 az 65 napadeného rozsudku pravem rozhodl, Zze ackoli Komise spolecnosti Toshiba
nezaslala nové ozndmeni namitek, nebylo pravo uvedené spolecnosti na obhajobu poruseno.

Rovnéz lze pripomenout, ze i kdyz za urcitych okolnosti, zejména pokud Komise zamysli uplatnit nové
pokyny pro vypocet pokut a pokud to neznamend, Ze nepfriméfenym zpuisobem predjimd své
rozhodnuti o vyhraddch, mtze byt zadouci, aby Komise poskytla tdaje o zpisobu, jakym hodla
uplatnit imperativni kritéria zdvaznosti a doby trvani protipravniho jedndni pro ucely stanoveni ¢astky
pokut, nic to neméni na tom, Ze pravo byt vyslechnut se nevztahuje na takové skute¢nosti souvisejici
s metodou stanoveni c¢astky pokut (rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
body 438 a 439).

Konec¢né i kdyz v projednavané véci Komise zaslanim dopisu popisujiciho skutkové okolnosti hodlala
poskytnout spole¢nosti Toshiba tdaje o novych skute¢nostech tykajicich metody urceni vyse jeji
pokuty, o nichz se Komise domnivala, Ze je tfeba je uplatnit po ¢aste¢cném zruseni rozhodnuti z roku
2007 rozsudkem ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), a i kdyz je
nesporné, zZe se Toshiba mohla k témto skute¢nostem vyjadrit jak pisemné, tak v pribéhu setkani, jak
potvrzuje sporné rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze tyto skute¢nosti ze své povahy nemusely byt
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 21 tohoto rozsudku predmétem nového ozndmeni
namitek.

Vzhledem ke vSem predchizejicim tvahdm musi byt prvni d@vod kasacniho opravného prostredku
zamitnut.

K druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného
zachdzeni, pokud jde o stanoveni vychozi cdstky pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

V druhém davodu kasacniho opravného prostredku Toshiba tvrdi, ze Tribundl tim, ze zamitl treti
dtvod jeji zaloby, kterym tvrdila, Ze Komise méla za Gcelem provedeni rozsudku ze dne 12. Cervence
2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), vypocitat pokutu, kterd ji byla uloZena, na
zékladé obratu spolecnosti TM T&D za rok 2003, a nikoli na zédkladé vychozi ¢astky pokuty udélené
tomuto podniku, porusil zasadu rovného zachazeni.

Toshiba pfipoming, ze pfed Komisi a Tribundlem tvrdila na jedné strané, ze metoda vypoctu pokuty,
ktera ji byla ulozena, porusuje zasadu rovného zachdzeni, jelikoz neodrazi individudlni vahu
spolecnosti Toshiba v protipravnim jednani pred vytvorenim spolec¢nosti TM T&D, coz je vyzadovano
Tribundlem v bodé 290 rozsudku ze dne 12. c¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07,
EU:T:2011:343), a coz odpovida pristupu prijatému pro evropské podniky. Na druhé strané tvrdi, ze
Komise méla vypocitat vychozi castku pokuty, kterd ji byla ulozena na zdkladé jejiho obratu za rok
2003, tedy tim, ze ji pricte 35 % obratu dosazeného spolec¢nosti TM T&D za rok 2003.
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Toshiba tvrdi, ze bod 115 napadeného rozsudku je stizen nedostatkem odtivodnéni, jelikoz skute¢nost,
sama o sobé nepopiratelnd, ze pokuta, ktera ji byla ulozena, nemohla byt vypoctena ,presné stejnym
zpusobem” jako pokuta evropskych podniki, nemuze vysvétlit, v ¢em byla metoda navrhovana
spolecnosti Toshiba méné vhodnda nez metoda Komise pro zajisténi rovného zachdzeni mezi
spole¢nosti Toshiba a evropskymi podniky.

Navic skutecnost, o kterou se oprel Tribunal v bodech 116, 117 a 123 az 125 napadeného rozsudku
k zamitnuti metody vypocCtu navrzené spolecnosti Toshiba, totiz, ze TM T&D byla spole¢nym
podnikem zcela odpovédnym za vyrobu a prodej PISP v roce 2003 a predstavovala subjekt oddéleny
od svych akcionafd, neni, i kdyz je nepopiratelnd, v tomto kontextu relevantni.

Pouziti vychozi castky pokuty spole¢nosti TM T&D odrazi pouze vdhu spolecnosti TM T&D
v protipravnim jedndni, jak to bylo konstatovino v bodé 66 sporného rozhodnuti a v bodé 128
napadeného rozsudku, a bylo spravné uplatnéno Komisi pro vypocet pokuty prislusejici tomuto
spolecnému podniku. Tato ¢astka vsak neodrazi individualni vdhu spole¢nosti Toshiba za obdobi pred
vytvorenim tohoto spole¢ného podniku.

Naopak stanoveni vychozi ¢astky pokuty spolecnosti Toshiba na zakladé jejtho teoretického obratu za
rok 2003, rovnajictho se 35% obratu dosazeného spole¢nosti TM T&D v roce 2003, by bylo
objektivnim kritériem, které by poskytlo spravedlivé méritko skodlivosti restriktivniho jednani
spolec¢nosti Toshiba pred vytvofenim spole¢nosti TM T&D.

Tato metoda by umoznila zachazet pri vypoctu pokut se spole¢nosti Toshiba stejnym zptsobem jako
s evropskymi vyrobci. Nejprve by totiz byl vypocten vlastni obrat spole¢nosti Toshiba. Déle podle
trzniho podilu spole¢nosti Toshiba vypocteného na zdkladé tohoto obratu, mohla byt tato spolecnost
zafazena do jedné z kategorii vychozich castek zjisténych v rozhodnuti z roku 2007, v projednavané
véci kategorie vedouci k pricteni vychozi ¢astky 9 miliona eur.

Naproti tomu metoda pouzitd Komisi vedla k neuplatnéni této metody vypoctu pokuty. Z davodu
pric¢teni casti vychozi ¢astky pokuty spole¢nosti TM T&D byla spole¢nosti Toshiba prictena uméla
vychozi ¢astka pokuty 10863 199 eur, ktera neodpovidd zadné z kategorii vychozich céastek zjisténych
v rozhodnuti z roku 2007.

Metoda vypoctu navrzena spolecnosti Toshiba neni umélejsi nez metoda pouzitd Komisi. Vypocet vyse
pokuty spolecnosti Toshiba totiz kazdopadné vyzaduje zvlastni pravidla. Tribundl Gdajné nevysvétlil,
zejména v bodé 128 napadeného rozsudku, pro¢ je metoda Komise obsahujici rozstépeni vychozi
castky pokuty spole¢nosti TM T&D méné uméld nez metoda navrzend spolecnosti Toshiba spocivajici
v rozdéleni obratu spolecnosti TM T&D.

I kdyz, jak Tribundl uvedl v bodé 121 napadeného rozsudku, Komise sledovala metodu zminénou
Tribundlem v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:34:3),
jakozto vhodny priklad alternativhi metody, kterd by byla slucitelnda se zdsadou rovného zachdazeni,
nevyplyva z toho, ze tato metoda byla vhodnéj$i nez metoda navrzend spolecnosti Toshiba a zZe
neporusuje uvedenou zasadu. Stejné tak skutecnost, ze Toshiba pivodné navrhovala jinou metodu
vypoctu zaloZenou na vychozi ¢astce spole¢ného podniku takovou metodu necinni zdkonnou.

Komise tvrdi, ze metoda propagovana spole¢nosti Toshiba v jejim kasa¢nim opravném prostiedku je

umeélejsi nez-li metoda pouzitd ve sporném rozhodnuti, jelikoz znamena umélé pridéleni obratu za
rok, kdy nedoséhla zadného obratu.
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Kazdopadné, jelikoz byl spole¢ny podnik vlastnén rovnym podilem se spole¢nosti Mitsubishi, mohl by
byt jakykoli ,obrat“ spolecnosti Toshiba za rok 2003 v oblasti PISP vypocéten pouze prictenim ji 50 %
obratu spole¢ného podniku, coz je rovnd 176,61 milionu eur, coz by odpovidalo trznimu podilu lehce
presahujicimu 8 %, a nikoli obrat 123,6 milionu eur, odpovidajici 35 % obratu spolecného podniku
s trznim podilem 5,6 %, jak uvadi Toshiba.

I kdyby mél Soudni dviir dojit k zavéru, Ze Komise mohla vypocitat pokutu zptisobem nyni hdjenym
spolecnosti Toshiba, neprokazovalo by to, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni.

Diskuse se totiz tykd nikoli nejlepsi predstavitelné metody, nybrz legality metody provedené ve
sporném rozhodnuti. V tomto ohledu Komise uvadi, ze metoda nyni hdjend spolecnosti Toshiba je
rozdilnd od metody, kterou predlozila ptavodné, kterda spocivala v rozdéleni rovnymi dily, mezi
spolecnostmi Toshiba a Mitsubishi, vychozi ¢astky pokuty spole¢ného podniku vypoctené na zakladé
jeho obratu za rok 2003, a metody propagované Tribundlem v rozsudku ze dne 12. Cervence 2011,
Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343). Nelze proto tvrdit, Ze tato metoda je jedinou metodou,
ktera mize byt pouzita ke stanoveni pokuty spole¢nosti Toshiba s odkazem k obratu za rok 2003.

Komise na zdkladé toho dochazi k zavéru, ze se Tribundl nedopustil zadného nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz se neodchylil od zdsady porovnatelnosti obrattt ,riznych podnikd“, protoze
dot¢enym podnikem, ktery dosahl obratu v roce 2003, mohl byt pouze spole¢ny podnik.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl, opiraje se zejména o body 62 a 66 odivodnéni sporného rozhodnuti, pravem rozhodl,
v podstaté z divodd uvedenych v bodech 114 az 117 a 123 az 125 napadeného rozsudku, ze Komise
mohla ze skute¢nosti, Ze Toshiba nedosdhla trzeb v odvétvi PISP za referen¢ni rok 2003, vyvodit, ze
by bylo neprimérené vypocitat pro tento podnik virtudlni obrat za tento rok umélym rozdélenim
obratu spolecnosti TM T&D za rok 2003, bez ohledu na skute¢nost, Ze tento spole¢ny podnik byl
¢inny na tomto trhu béhem referenéniho roku jakozto subjekt odlisny od svych akcionafi.

Okolnost, ze Toshiba v roce 2003 nedosdhla svého vlastniho obratu v odvétvi PISP, totiz predstavuje
skute¢nost, kterd objektivné odliSuje jeji situaci v porovnani se situaci jinych podnikd, které se
ucastnily kartelové dohody, zvlasté evropskych podnikd, z c¢ehoz vyplyvd, ze pokuta, ktera ji byla
uloZena, musela byt vypoctena na zakladé skute¢ného obratu, takového, jaky za rok 2003 dosdahla TM
T&D, a nikoli na zékladé virtualniho obratu ziskaného rozdélenim obratu spole¢nosti TM T&D.

Jak Tribundl uvedl v bodé 125 napadeného rozsudku, pristup, ktery zastdva Toshiba, by ve skutec¢nosti
vedl k odchyleni se od zaméru ozndmeného Komisi, vychdzet pfi stanoveni vySe pokut z obratl
dosazenych za rok 2003.

Metoda vypoctu, kterou navrhuje Toshiba, v rozsahu, v némz vede ke srovnani virtudlniho obratu pro
spolecnost Toshiba s redlnymi obraty pro evropské podniky, kromé toho neumozinuje urcit pro
spolecnosti Toshiba a Mitsubishi vychozi ¢astku pokuty, kterd vhodnym zptisobem odrazi jejich vahu
v protipravnim jednani v roce 2003, konkrétné kombinovanou véhu, kterou tyto podniky vykonavaly
prostrednictvim spole¢nosti TM T&D, jak v podstaté uvedla Komise v bodé 66 sporného rozhodnuti.

Jak generdlni advokat uvedl v bodé 102 svého stanoviska, je rovnéz sporné, ze tato alternativni metoda
umoznuje priméjsi pouziti obratu spole¢nosti TM T&D za rok 2003 a poskytuje presnéjsi obrazek
o postaveni spole¢nosti Toshiba na trhu v témze roce, jelikoz vyzaduje provést dva dodate¢né kroky,
totiz vypocet pomyslného obratu spole¢nosti Toshiba za rok 2003 a na tomto zékladé urceni hodnoty
jejiho teoretického podilu na trhu v témze roce.

10 ECLILEU:C:2017:520



56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2017 — VEC C 180/16 P
TOSHIBA v. KOMISE

Konecné, i kdyz ve sporném rozhodnuti byla spole¢nosti Toshiba prifazena vychozi ¢astka pokuty
neodpovidajici zddné z vychozich castek prirazenych skupindm vymezenym v rozhodnuti z roku 2007,
je tato okolnost jednoduchym duasledkem skutec¢nosti, Ze v tomto rozhodnuti byla vychozi castka
spolecnosti Toshiba vypoctena pri pouziti ¢asti vychozi castky spolec¢nosti TM T&D. Jelikoz Toshiba
netvrdi, ze Komise zafazenim spole¢nosti TM T&D do druhé skupiny vymezené v uvedeném
rozhodnuti porusila zdsadu rovného zachazeni, nemize tvrdit, Ze ji byla prifazena vyssi vychozi ¢astka
pokuty nez ¢astka pokuty pfifazend podnikdm srovnatelné velikosti.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba druhy divod zamitnout.

K tretimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o uréeni miry
odpovédnosti spolecnosti Toshiba vzhledem k evropskym ucastnikiim protipravniho jedndni

Argumentace tcastnikii vizeni

Tretim davodem kasacniho opravného prostiredku Toshiba Tribundlu vytykd, Zze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodech 141 a 142 napadeného rozsudku rozhodl, zZe
Komise neporusila zdsadu rovného zachdzeni tim, ze v napadeném rozhodnuti zamitla jeji navrh ulozit
ji nizsi castku pokuty, jelikoz jeji mira odpovédnosti za protipravni jednani je mens$i nez mira
odpovédnosti evropskych tcastniki kartelové dohody.

Toshiba se domnivd, Ze z judikatury vyplyva, ze Komise ma poté, co zjistila existenci kartelové dohody
a urcila jeji ucastniky, povinnost, pokud uklddd pokuty, zkoumat zavaznost ucasti kazdého podniku
a prizptsobit sankci individudlnimu jednani a zvlastnim charakteristikdm ucasti doty¢ného podniku na
jediném a trvajicim protipravnim jedndni.

Tribundl ddajné chybné rozhodl v bodé 142 napadeného rozsudku, ze ,prispéni [spolecnosti Toshiba]
k protipravnimu jednani je srovnatelné s prispénim evropskych podnik“, coz znamend, ze Komise
neporusila zdsadu rovného zachdzeni z diavodu, zminéného v bodé 141 uvedeného rozsudku, ze
dodrzovani obecné dohody predstavuje ,[nutné prispéni]“ k cilim protipravniho jednéani v jeho celku
nebo ,predbéznou podminku” pridélovani projektii mezi evropské vyrobce.

V projednavané véci je totiz zjevné, ze japonské podniky nezpusobily na trhu EHP stejnou $kodu
a méné prispély ke globdlnimu protipravnimu jednani nez evropsti vyrobci, protoze evropsti vyrobci
$li jesté dale tim, ze si rozdélili evropské projekty prostrednictvim koluzniho konéni.

Komise tvrdi, ze tfeti divod kasa¢nitho opravného prostiedku je nepripustny, jelikoz presahuje
argumentaci spole¢nosti Toshiba v prvnim stupni.

Tento duivod totiz predstavuje popreni potvrzeni, ve sporném rozhodnuti, konstatovani tykajicich se
zdvaznosti protipravniho jedndni spachaného spolecnosti Toshiba obsazenych v rozhodnuti z roku
2007. Tato konstatovani, ackoli byla napadena v rdamci patého zalobniho divodu vzneseného pred
Tribundlem ve véci, ve které byl vydan napadeny rozsudek, nejsou soucasti jeji argumentace, jak uznala
v prvnim stupni v replice. Toshiba v tomto vyjadreni skutecné opustila své argumenty tykajici se této
otazky zavaznosti svého protipravniho jednéni.

Podptirné Komise tvrdi, ze je tfeti divod nepfipustny, jelikoz se tyka otdzky, o které jiz bylo
pravomocné rozhodnuto.

V rozsudku ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), Tribundl spojil
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani spachaného spolecnosti Toshiba s otazkou jediného
a trvajiciho protipravniho jednani. Jelikoz je v$ak tato otdzka nyni pravomocné rozsouzena, nemuize jiz
byt zpochybnéna v ramci tohoto fizeni.
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Konecné Komise tvrdi, Ze i kdyby Soudni dvir rozhodl, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostredku
je pripustny, bylo by tfeba jej zamitnout jako neopodstatnény. V tomto ohledu odkazuje na zasadu
vyplyvajici z judikatury, podle které skutecnost, ze se podnik pfimo neudcastnil vSech prvka
zakladajicich globalni kartelovou dohodu, jej nemiize zbavit odpovédnosti za protipravni jednani, je-li
prokdzano, ze tento podnik musel nutné védét zaprvé, ze koluze, které se ucastnil, je soucasti
celkového planu, a zadruhé, ze tento celkovy plan zahrnoval vSechny prvky zaklddajici kartelovou
dohodu.

Zdvéry Soudniho dvora

— K pripustnosti
Je tieba zamitnout obé ndmitky nepripustnosti, které uvadi Komise.

Pokud jde zaprvé o argument vychazejici z toho, Ze otazka, ktera je predmétem tietiho divodu, nebyla
vznesena pred Tribundlem, je tfeba konstatovat, Ze ve skutecnosti vznesena byla. V ramci patého
zalobniho didvodu Toshiba totiz tvrdila, ze Komise nevzala v Gvahu jeji udajné prispéni ke kartelové
dohodé v dobé stanoveni pokuty, zvlasté pri stanoveni jeji vychozi castky, coz predstavuje poruseni
zdsady rovného zachdzeni. Kromé toho Toshiba v replice pied Tribundlem neupustila od uvedeného
patého zalobniho divodu.

Zadruhé, pokud jde o namitku, kterou Komise vyvozuje ze zasady prekazky véci pravomocné
rozsouzené, je treba konstatovat, ze tato namitka vychdazi z predpokladu, ze by Toshiba v kasa¢nim
opravném prostfedku zpochybnila existenci jediného a trvajiciho protipravniho jednani.

Tak tomu v$ak neni, protoze se treti divod omezuje na otazku, kterd se lisi od stanoveni vyse pokuty
ulozené spolec¢nosti Toshiba s ohledem na zavaznost protipravniho jednani, které je ji vytykano.

Naproti tomu tato posledné uvedend otdzka, kterd se tedy netykd existence jediného a trvajiciho
protipravniho jedndni konstatovaného vici spolec¢nosti Toshiba, ale urceni c¢astky pokuty vzhledem
k zéavaznosti protipravniho jednani, které je ji vytykdno, byla predmétem zvlastniho zkoumani
Tribunédlem v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343).

Tribundl v bodech 258 az 261 uvedeného rozsudku totiz zamitl prvni ¢ast ¢tvrtého zZalobniho divodu
spolecnosti Toshiba, kterym tato spolecnost tvrdila, Ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze zavaznost,
tykajici se jeji ucasti na kartelové dohodé, byla mensi nez zavaznost vytykand evropskym vyrobctm,
jelikoz se Toshiba podilela pouze na obecné dohodé¢, kterou se zavazala nepredkldadat nabidky na
projekty PISP nachdazejici se v Evropé, zatimco evropsti vyrobci se navic zapojily do dohody EQ, jejimz
ucelem bylo rozdéleni téchto projekta.

Dile je treba uvést, ze rozsudek Tribundlu ze dne 12. Cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07,
EU:T:2011:343) byl pfedmétem kasa¢niho opravného prostredku pred Soudnim dvorem.

V névaznosti na zamitnuti uvedeného kasa¢niho opravného prostifedku rozsudkem ze dne 19. prosince
2013, Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866),
se rozsudek Tribundlu ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343),
presnéji jeho vyrok, jakoz i odivodnéni, na kterém se nevyhnutelné zaklads, staly kone¢nymi (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. tnora 2009, Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament, C-308/07 P,
EU:C:2009:103, bod 57).

Je pravdou, ze v kasa¢nim opravném prostfedku proti rozsudku Tribundlu ze dne 12. cervence 2011,

Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), Toshiba nezpochybnila body 258 az 262 uvedeného
rozsudku.
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V souladu s ¢lankem 169 jednactho fadu Soudniho dvora vSak ndvrhova zadani kasa¢niho opravného
prostfedku sméruji k dplnému nebo ¢aste¢cnému zruseni rozhodnuti Tribundlu obsazeného ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Z toho vyplyva, ze v ramci kasa¢niho opravného prostiedku proti rozsudku Tribundlu ze dne
12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), Toshiba nemohla napadnout
dtvody uvedené v bodech 258 az 262 uvedeného rozsudku, aniz by zpochybnila jeho vyrok v rozsahu,
v jakém jim Tribunal zrusil pokutu, ktera ji byla ulozena.

Spolecnosti Toshiba nelze vytykat, ze v ramci kasa¢niho opravného prostfedku pred Soudnim dvorem
nezpochybnila tyto d@vody, ale Ze kasa¢ni opravny prostiedek omezila na oddvodnéni rozsudku
Tribundlu ze dne 12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), tykajictho se
protipravniho jedndni, které ji bylo vytykdno.

Nikoho totiz nelze nutit jednat proti vlastnim zdjmtm, aby si zachoval procesni prava, véetné prava
podat kasa¢ni opravny prostredek k Soudnimu dvoru.

Proto se Tribundl tim, Ze zkoumal v bodech 139 az 141 napadeného rozsudku otazku souladu
stanoveni vy$e pokuty ulozené spolecnosti Toshiba se zdsadou rovného zachidzeni s ohledem na
zdvaznost protipravniho jedndni, které je ji vytykdno, ve srovnani s pokutou pouzitou pro evropské
vyrobce, nedopustil poruseni zdsady prekazky véci pravomocné rozsouzené, kterou zakldda rozsudek
Tribunélu ze dne 12. ¢ervence 2011, Toshiba v. Komise (T 113/07, EU:T:2011:343).

— K véci samé

Tribunédl v bodech 141 a 142 napadeného rozsudku rozhodl, aniz se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, ze jelikoz ucast japonskych podnikt na spolecné dohodé byla ,predbéznou podminkou®
ucinného provadéni dohody EQ, do které se zapojily jen evropské podniky, a tedy ze dodrzovani svych
zavazkl na zdkladé spole¢né dohody japonskymi podniky ,nutné prispivalo“ k fungovani protipravniho
jednéni, je treba dospét k zavéru, ze prispéni spolecnosti Toshiba k protipravnimu jednani je
srovnatelné s prispénim evropskym podnikda.

Kromé toho v bodé 141 napadeného rozsudku Tribunil odkdzal na bod 261 rozsudku ze dne
12. cervence 2011, Toshiba v. Komise (T-113/07, EU:T:2011:343), ve kterém Tribunél také pravem
rozhodl, ze jelikoz se Toshiba podle spole¢né dohody zavazala neptisobit na trhu EHP, bylo zbytecné,
aby se mimoto zapojila do dohody EQ, kterd méla za cil rozdéleni projekttt PISP na trhu EHP. To, Ze
se spolecnost Toshiba nezapojila do dohody EQ bylo totiz irelevantni a nebylo vysledkem jeji volby.

Jinymi slovy, jak uvedl generalni advokat v bodé 134 svého stanoviska, Tribunal spravné rozhodl, ze
skuteCnost, ze se Toshiba nezapojila do dohody EQ je pouhym duasledkem jeji Gcasti na obecné

dohodg¢, a tedy neznamens, ze jeji chovani bylo méné zavazné nez chovani evropskych vyrobcti.

Za téchto okolnosti Toshiba nemtze Komisi vytykat, Ze ji nepriznala snizeni pokuty z divodu
skutecnosti, Ze se neucastnila dohody EQ.

Vzhledem k predchizejicim uvahdm je tfeba konstatovat, Ze treti divod kasa¢nitho opravného
prostifedku je neopodstatnény a musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze zddny z divodi kasa¢niho opravného prostiedku vznesenych spolecnosti
Toshiba nemize byt prijat, je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho rddu, se tcastniku
fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu nédkladt fizeni ze strany spolecnosti Toshiba
a Toshiba neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolec¢nosti Toshiba Corp. se uklada ndhrada naklada rizeni.

Podpisy.
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