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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. zari 2017*

sRizeni o predbézné otizce — Hospodaiskd soutéz — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho
postaveni — Pojem ,nepfiméfend cena’ — Poplatky vybirané organizaci pro kolektivni spravu autorskych
prav — Srovnani s poplatky actovanymi v jinych ¢lenskych stitech — Volba referen¢nich stata —
Kritéria pro posouzeni cen — Vypocet pokuty”
Ve véci C-177/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Nejvys$si soud, oddéleni spravnich
véci, Lotyssko) ze dne 22. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 29. bfezna 2016, v fizeni
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara / Latvijas Autoru apvieniba
proti
Konkurences padome,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal (zpravodaj), A. Rosas, C. Toader a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. Gnora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra / Latvijas Autoru apvieniba U. Zeltinsem,
S. Novickou a D. Silava-Tomsone, advokati,

— za lotysskou vladu J. Treijs-Gigulisem a I. Kalninsem, jakoz i G. Bambane, I. Kucina a D. Pelse, jako
zmocnénci,

— za némeckou vladu A. Lippstreuem a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za $panélskou vladu M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

— za nizozemskou vlddu M. H. S. Gijzen a M. K. Bultermanem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za Evropskou komisi C. Vollrathem, jakoz i I. Rubene a F. Castilla Contreras, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 6. dubna 2017,

vydavd tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara
/ Latvijas Autoru apvieniba (agentura pro informovani o autorskych pravech a vefejné provozovani
dél/lotysské sdruzeni autord, Loty$sko) (dile jen ,AKKA/LAA“) a Konkurences padome (rada pro
hospodarskou soutéz, Lotyssko) ve véci pokuty uloZené posledné uvedenou agenture AKKA/LAA
z dtivodu zneuziti dominantniho postaveni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provaddéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1) je nadepsan ,Vztah mezi
¢lanky [101 a 102 SFEU] a vnitrostatnimi pravnimi predpisy o hospodarské soutézi“ a v odstavci 1
stanovi:

»[-..] Pokud orgdny pro hospodiiskou soutéz clenskych stati nebo vnitrostatni soudy pouziji
vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na zneuziti zakdzané ¢lankem 102 [SFEU], pouziji
také ¢lanek 102 [SFEU].“

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Pravomoci orgdni pro hospodaiskou soutéz clenskych
stat®l“, v prvnim pododstavci stanovi:

»Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stattt maji pravomoc pouzivat ¢lanky [101 a 102 SFEU]

v jednotlivych pfipadech. Za timto tGcelem mohou z vlastniho podnétu nebo na zdkladé stiznosti
prijimat tato rozhodnuti:

[...]

— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
[...]«

Clanek 23 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Pokuty”, v odstavcich 2 a 3 uvadi:

»2. Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikti pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101 nebo 102 SFEU] [...]
[...]
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Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pri stanovovani vy$e pokuty se prihlizi k zdvaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Lotysské pravo

Clanek 13 Konkurences likums (zdkon o hospodaiské soutézi) ze dne 4. fijna 2001 (Latvijas Véstnesis,
2001, ¢. 151) ma tentyz dosah jako ¢l. 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

AKKA/LAA, organizace pro kolektivni spravu autorskych prav k hudebnim dilim, je jedinym
subjektem, ktery je v Loty$sku opravnén k dplatnému poskytovani licenci k vefejnému provozovani
hudebnich dél, k nimz spravuje autorska prava. Vybird poplatky, z nichz jsou odménovani lotyssti a —
prostfednictvim smluv uzavienych se zahrani¢nimi spravcovskymi organizacemi — zahrani¢ni majitelé
prav. Mezi drzitele licenci patii predevsim prodejny a prostory pro poskytovani sluzeb, jakozto
uzivatelé dél chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi.

Rozhodnutim ze dne 1. prosince 2008 rada pro hospodarskou soutéz udélila AKKA/LAA pokutu
z divodu zneuziti dominantniho postaveni, a to na zdkladé nadmérné vyse poplatkii. AKKA/LAA
nasledné stanovila novy sazebnik platny od roku 2011. Dne 31. kvétna 2012 zahdjila rada pro
hospodarskou soutéz prezkum novych poplatki.

V ramci daného fizeni rada pro hospodarskou soutéz nejprve srovnala poplatky uctované v Lotyssku za
uzivani hudebnich dél v prodejnach a prostorach pro poskytovani sluzeb s poplatky tu¢tovanymi v Litvé
a v Estonsku jakozto sousednimi staty s podobnymi trhy. Rada pro hospodéarskou soutéz konstatovala,
ze poplatky actované v Lotyssku jsou vyssi nezli ty Gctované v Estonsku a ve vétsiné pripadd i nez ty
uctované v Litvé. Trebaze jsou v téchto trech clenskych statech poplatky stanovovany v zavislosti na
velikosti dotycné prodejny nebo prostor pro poskytovani sluzeb, rada pro hospodarskou soutéz uvedla,
ze u ploch mezi 81 m” a 201-300 m” jsou poplatky Gc¢tované v Loty$sku dva az tfikrdt vy$si nez ty
uctované ve zbyvajicich dvou pobaltskych statech.

Zadruhé rada pro hospodarskou soutéz provedla na zékladé parity kupni sily (déle jen ,PPP“) srovndani
s poplatky uplatnovanymi zhruba ve dvaceti dalsich ¢lenskych statech a v tomto ohledu konstatovala,
ze poplatky uctované v Loty$sku o 50 % az 100 % presahuji primérnou vysi poplatka v téchto dalsich
clenskych statech. Konkrétné pro prodejny nebo prostory pro poskytovani sluzeb o plose 85,5 az
ptiblizné 140 m* byly vy$si pouze poplatky ti¢tované v Rumunsku.

Jelikoz méla za to, Ze poplatky uplatnované v Loty$sku nejsou v oblastech, v nichz jasné prevysuji
uroven poplatkid v Estonsku a v Litvé, primérené, ulozila rada pro hospodarskou soutéz rozhodnutim
ze dne 2. dubna 2013 agenture AKKA/LAA pokutu ve vysi 45 645,83 lotysskych latd (LVL) (priblizné
32080 eur) za zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l. 13 odst. 1 bodu 4 zdkona o hospodarské
soutézi a ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Rada pro
hospodarskou soutéz vysi uvedené pokuty stanovila na zakladé obratu AKKA/LAA, pficemz méla za
to, ze odmény vybrané pro majitele prav jsou nedilnou soucasti obratu uvedené organizace a musi byt
zohlednény.
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AKKA/LAA podala zalobu k Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Loty$sko) za ucelem
zru$eni napadeného rozhodnuti, v niz v podstaté na svou podporu uplatiovala Ctyfi argumenty.
Zaprvé rada pro hospodaiskou soutéz srovnani poplatkdt Gctovanych v Loty$sku v prevazné mire
omezila na poplatky uctované v sousednich zemich, tedy Estonsku a Litvé, prestoze z pohledu
hrubého domadciho produktu, jakoz i cenové trovné je situace LotySska srovnatelnd rovnéz se situaci
Bulharska, Rumunska, Polska a Madarska. Zadruhé rada pro hospodarskou soutéz nepriblizila
pochopitelnou formou metodu, na jejimz zdkladé byly urceny referencni poplatky. Zatreti rada pro
hospodarskou soutéz méla nespravné za to, ze odivodnéni vyse téchto poplatkt prislusi AKKA/LAA.
Zactvrté rada pro hospodaiskou soutéz neméla pri stanoveni pokuty pro AKKA/LAA prihlizet
k ¢astkdm vybranym na odménu autortim, jelikoz tyto ¢astky nejsou majetkem uvedené organizace.

Rozsudkem ze dne 9. unora 2015 Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) napadené
rozhodnuti caste¢né zrusil. Uvedeny soud mél sice za to, ze rada pro hospodaiskou soutéz pravem
konstatovala zneuziti dominantniho postaveni ze strany AKKA/LAA. Stejné tak mél za to, Ze srovnani
poplatkt za stejny druh sluzeb mezi Loty§skem, Estonskem a Litvou bylo odivodnéné a ze AKKA/LAA
nijak nezdtivodnila, z jakého divodu jsou poplatky Gctované v Lotyssku podstatné vyssi nezli poplatky
v Estonsku a v Litvé. Jelikoz vsak rozhodl, ze rada pro hospodarskou soutéz pri stanoveni vyse pokuty
nespravné zohlednila ¢astky vybrané na odménu autortim, ulozil uvedeny soud radé pro hospodarskou
soutéz, aby ve lhaté dvou meésic od vyhlaseni rozsudku stanovila novou vysi pokuty.

AKKA/LAA podala proti uvedenému rozsudku k predklddajicimu soudu kasac¢ni opravny prostredek,
jelikoz v ném nebylo vyhovéno vem jejim navrhovym zadanim. Rada pro hospodaiskou soutéz rovnéz
podala proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek, jelikoz Administrativa apgabaltiesa
(krajsky spravni soud) zrusil ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty.

Podle AKKA/LAA Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) neuvedl objektivni
a prezkoumatelna kritéria, ktera by odtivodnovala to, ze poplatky tGctované v Lotyssku mohou byt
srovnavany s poplatky v Estonsku a Litvé. Uvedeny soud tedy nevychazel z hospodarskych kritérii, ale
z kritérii souvisejicich s izemni, historickou a kulturni situaci spole¢nou uvedenym statm.

Uvedend organizace pritom zpochybnuje zejména to, ze by zemépisnd blizkost ostatnich pobaltskych
stat mohla byt rozhodujicim kritériem.

Rada pro hospodarskou soutéz zase tvrdi, ze ulozend pokuta je v souladu s platnymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. Zejména zddraznuje, ze v pravu hospodaiské soutéze je treba ,obratem” rozumét
celkovou vysi veskerych prijmt plynoucich z hospodarské cinnosti, coz v projedndvaném pripadé
zahrnuje i ¢astky vybrané AKKA/LAA na odménu autord.

Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Nejvys$si soud, oddéleni spravnich véci, Lotyssko) se
zabyva vhodnym vykladem ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU. Zaprvé si klade otazku, zda
¢innosti AKKA/LAA maji dopad na obchod mezi clenskymi stity, a tudiz zda véc dotcend
v puvodnim fizeni spadd do ptsobnosti uvedeného ustanoveni. Zadruhé ma pochybnosti o pouzitém
zpuisobu stanoveni neprimérenosti cen. Zatfeti vaha ohledné urceni vyse pokuty, zejména ohledné
toho, zda bylo za timto ucelem treba zohlednit odmény urcené majitelm prav.

Co se tyce prvniho bodu, predkladajici soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti rada pro hospodarskou
soutéz uvedla, ze AKKA/LAA vybirala poplatky rovnéz za hudebni dila pochazejici z jinych ¢lenskych
statd, a tudiz nepriméfené ceny mohly odrazovat od uzivani dél autord z téchto stati v Loty$sku.

Pokud jde o druhy bod, tykajici se pouzitého zpasobu stanoveni nepfiméfenosti cen, ma za to, ze

pokud vyse poplatki v nékterém clenském staté odpovida nasobku poplatki Gctovanych v ostatnich
clenskych statech, tak jako tomu bylo ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 13. cervence 1989,
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Lucazeau a dalsi (110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326), naznacuje tato okolnost existenci zneuziti
dominantniho postaveni. Dale podotyka, ze existuje jesté nejistota tykajici se stanoveni poplatka
v situacich lisicich se od posledné uvedené véci.

V projednavaném pripadé je tfeba urcit, zda srovnani poplatki tctovanych v Loty$sku s poplatky
uctovanymi v Estonsku a v Litvé je dostacujici. Takto omezené srovnani by se mohlo soucasné ukazat
jako kontraproduktivni v tom smyslu, ze organizace v sousedicich statech by mohly ve vzdjemné shodé
zvysit poplatky, aniz by to bylo timto zplisobem zjistitelné. Pro pripad, ze by tento zptsob srovnani
nebyl mozny, se predklddajici soud zabyva tim, zda je tfeba provadét srovnani rovnéz s poplatky ve
vsech clenskych statech prepoctenych na zékladé PPP.

Diéle se predkladajici soud zabyva tim, za jakych podminek mohou byt poplatky povazoviny za
»zfetelné vyssi® ve smyslu bodu 25 rozsudku ze dne 13. cervence 1989, Lucazeau a dalsi (110/88,
241/88 a 242/88, EU:C:1989:326), a zda je doty¢ny podnik povinen ,zd@vodnit rozdil poukazdnim na
objektivni rozdily mezi situaci doty¢ného clenského statu a situaci panujici ve vsech ostatnich
clenskych statech” ve smyslu téhoz bodu.

Co se tyce trettho bodu, tykajictho se urceni vyse pokuty, predkladajici soud podotykd, ze o takové
situaci, jako je situace dotc¢end v pavodnim fizeni, v niz byla organizaci pro spravu autorskych prav
ulozena pokuta, Soudni dvir doposud nerozhodoval. Proto je tfeba objasnit, zda je tfeba zohlednit
¢astky vybrané jako odmény pro majitele autorskych prav.

Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, oddéleni
spravnich véci) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je ¢l. 102 [druhy pododstavec pism. a)] SFEU pouzitelny ve sporu, jehoZz predmétem jsou poplatky
stanovené vnitrostatni organizaci pro spravu autorskych prav, pokud tato rovnéz vybira poplatky za
dila zahrani¢nich autord, pricemz jejich vy$e muze odrazovat od uzivani téchto dél v dotéeném
Clenském staté?

2) Je pro ucely upfesnéni pojmu ,neprimérené ceny’, ktery je pouzit v ¢l. 102 [druhém pododstavci
pism. a)] SFEU, v oblasti autorskych prav a prav s nimi souvisejicich vhodné a dostate¢né —
a pripadné v jakych pripadech — porovnat ceny (poplatky) G¢tované na dotéeném trhu s cenami
(poplatky) ti¢tovanymi na sousednich trzich?

3) Je pro ucely upfesnéni pojmu ,nepfimérené ceny’ pouzitého v ¢l. 102 [druhém pododstavci
pism. a)] SFEU v oblasti autorskych prdv a prav s nimi souvisejicich vhodné a dostacujici pouzit
paritu kupni sily na zakladé hrubého domaciho produktu?

4) Ma se porovnani poplatkt provést jednotlivé pro kazdy segment, nebo s ohledem na priimérnou
vysi poplatka?

5) Pri jak velkém rozdilu ve vysi poplatkd zkoumanych v souvislosti s pojmem ,nepfimérené ceny’,
ktery je pouzit v ¢l. 102 [druhém pododstavci pism. a)] SFEU, ma byt tento rozdil povazovan za
zietelny, takze hospodarsky subjekt zaujimajici dominantni postaveni musi prokizat, ze jim
uctované poplatky jsou primérené?

6) Jaké informace lze v ramci pouziti ¢l. 102 [druhého pododstavce pism. a)] SFEU divodné ocekavat
od hospodaiského subjektu, aby prokazal priméfenou povahu poplatkit za chranéna dila, pokud
ndklady na tato dila nelze urcit stejnym zptisobem jako u produktd materidlni povahy? Jedna se
vylu¢né o administrativni ndklady daného spravce autorskych prav?

ECLILEU:C:2017:689 5
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7) Je v pripadé poruseni prava hospodaiské soutéze tfeba, aby pfi urceni vySe pokuty byly z obratu
organizace pro spravu autorskych prav vylouCeny odmeény, které tato organizace vyplatila
autorim?“

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda miize byt obchod mezi ¢lenskymi staty narusen
urovni poplatklt stanovenych takovou organizaci pro spravu autorskych prav, jakou je AKKA/LAA,
takze by se uplatnil ¢lanek 102 SFEU.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, ze vyklad a uplatnéni podminky tykajici se ac¢inkit na
obchod mezi clenskymi staty, kterd je obsazena v clancich 101 a 102 SFEU, musi vychazet ze
skutecnosti, Ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni dpravy hospodaiské soutéze hranici mezi
pusobnosti unijntho prdva a puasobnosti prava clenskych statti. Do ptisobnosti unijniho prava tedy
spadd kazda kartelovd dohoda a kazdé jednani, které mohou narusit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi
staty takovym zptisobem, ktery mize narusit uskutecnéni cili jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty,
zejména oddélovanim vnitrostatnich trhi nebo zménou struktury hospodarské soutéze na spole¢ném
trhu (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 89
a citovand judikatura).

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, musi na zdkladé
souhrnu skutkovych a pravnich okolnosti umoznit predpokladat s dostate¢cnou pravdépodobnosti, ze
mohou pfimo nebo nepfimo, skutecné nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, a to
tak, ze se lze obdvat, ze by mohly byt prekdazkou uskute¢novani jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty.
Kromé toho je tfeba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dalmine
v. Komise, C-407/04 P, EU:C:2007:53, bod 90 a citovana judikatura).

Soudni dvar pfitom jiz nepfimo uznal, Ze poplatky uctované organizaci pro spravu autorskych prav,
ktera se nachazi v monopolnim postaveni, mohou mit vliv na preshrani¢ni obchod, takze se na tuto
situaci uplatni clanek 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319; ze dne 13. cervence 1989, Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88,
EU:C:1989:326, jakoz i ze dne 27. tinora 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110).

Obchod mezi ¢lenskymi staty muize byt totiz ovlivnén poplatkovou praxi takové organizace pro spravu
autorskych prav, jako je AKKA/LAA, kterd ma ve svém clenském staté monopol a vedle prav
lotysskych majitelt spravuje i prava majitelt zahrani¢nich.

Proto je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze obchod mezi ¢lenskymi staty mize byt ovlivnén trovni
poplatkl stanovenych organizaci pro spravu autorskych prav, kterd ma monopol a spravuje i prava
zahranic¢nich majiteld, takze se uplatni ¢lanek 102 SFEU.

Ke druhé, treti a ctvrté otdzce

Podstatou druhé, treti a ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat soucasné, je,
zda pro Gcely posouzeni, zda organizace pro spravu autorskych prav uctuje nepfiméfené ceny ve
smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU, je vhodné srovnat vysi jejich poplatkit s vysi
poplatkit uc¢tovanych v okolnich statech, jakoz i s poplatky tctovanymi v dalsich c¢lenskych statech
upravenymi na zdkladé PPP, a daile, zda to ma byt srovndni kazdého segmentu uzivateldi, nebo
prameérné trovné poplatka.

6 ECLIL:EU:C:2017:689
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Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze pojem ,podnik” uvedeny v ¢lanku 102 SFEU zahrnuje jakoukoliv
entitu vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této entity a zpuasobu jejiho
financovani (viz zejména rozsudek ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
body 20 a 21 a citovand judikatura).

Hospodarskou ¢innost predstavuje jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani
sluzeb na daném trhu (rozsudek ze dne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 22
a citovana judikatura). V projedndvaném pripadé ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, plyne, ze
neni zpochybnovano, ze ¢innost AKKA/LAA, spocivajici ve vybéru poplatkd, z nichz jsou odménovani
autori hudebnich dél, je sluzbou.

Kromé toho takova organizace, jako je AKKA/LAA, kterd md na poskytovani takové sluzby na tzemi
clenského statu monopol, md dominantni postaveni na podstatné c¢asti vnitiniho trhu ve smyslu
¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tnora 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, bod 86 a citovana judikatura).

Zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu uvedeného clanku pritom muze spocivat v uplatnovani
premrsténé ceny bez priméreného poméru k hospodaiské hodnoté poskytnutého plnéni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Kanal 5 a TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, bod 28
a citovand judikatura).

V tomto ohledu se jednd o posouzeni, zda existuje nadmérna disproporce mezi skute¢nymi naklady
a pozadovanou cenou, a je-li tomu tak, o prezkum toho, zda neni uplathoviana neprimérend cena, a to
v absolutnim vyjddieni nebo ve srovnani s konkuren¢nimi vyrobky (rozsudek ze dne 14. Gnora 1978,
United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 252).

Nicméné jak v podstaté uvedl generalni advokat zejména v bodé 36 svého stanoviska a jak uznal rovnéz
Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tnora 1978, United Brands a United Brands
Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 253), existuji i jiné metody umoznujici stanovit
pripadnou pfemrsténou povahu ceny.

Podle judikatury Soudniho dvora metoda zaloZend na srovnani cen tGc¢tovanych v doty¢ném clenském
staté s cenami uctovanymi v jinych clenskych statech musi byt povazovana za moznou. Z uvedené
judikatury totiz plyne, ze pokud podnik s dominantnim postavenim stanovi za své sluzby poplatky,
které jsou zretelné vyssi nez poplatky uctované v ostatnich clenskych statech, a pokud bylo srovnani
vySe poplatkdt u¢inéno na jednotném zakladé, je nutné tento rozdil povazovat za ukazatel zneuziti
dominantniho postaveni (rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
bod 38, jakoz i ze dne 13. ¢ervence 1989, Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326,
bod 25).

Nicméné vzhledem k tomu, ze ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v predchozim bodé,
byly poplatky uplatnované organizaci pro spravu autorskych prav v jednom z clenskych sttt srovnany
s poplatky uplatnovanymi ve vsech ostatnich tehdejsich clenskych statech, se predkladajici soud zabyva
tim, zda takové srovnini, jako je to, které ve véci dotCené v plvodnim frizeni provedla rada pro
hospodarskou soutéz ohledné poplatkia uctovanych AKKA/LAA v Loty$sku a poplatkd tuctovanych
v Litvé a v Estonsku, podpofené srovnanim s poplatky uplatnovanymi v dalSich clenskych statech,
upravenych na zdkladé PPP, je dostatecné reprezentativni.

V tomto ohledu je tfeba predev§im uvést, ze srovnani nemfize byt povazovano za nedostate¢né
reprezentativni pouze z divodu, Ze zahrnuje omezeny pocet ¢lenskych stati.
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Naopak takové srovndni muiize byt relevantni, pokud jak uvedl generdlni advokat v bodé 61 svého
stanoviska, byly referencni clenské stity vybrany podle objektivnich, primérenych a ovéritelnych
kritérif. Neexistuje tedy minimdalni pocet trhti, které by bylo tfeba srovndvat, a vybér vhodnych
obdobnych trhia zélezi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.

Mezi dand kritéria mohou patfit zejména spotrebitelské zvyklosti a dalsi hospodaiské nebo
sociokulturni prvky, jako napftiklad hruby domdaci produkt na hlavu a kulturni a historické dédictvi.
Predkladajicimu soudu prislusi posoudit relevantnost kritérii pouzitych ve véci v ptivodnim fizeni, a to
pri zohlednéni vSech okolnosti daného pripadu.

Co se tyce srovnani poplatkd uplatnovanych organizaci pro spravu autorskych prav dotcenou
v pavodnim fizeni s poplatky uplatnovanymi organizacemi pasobicimi v dané dvacitce clenskych statti
(mimo Estonsko a Litvu), takové srovnani miize slouzit k ovéreni vysledka jiz ziskanych srovnanim
zahrnujicim mensi mnozstvi ¢lenskych stata.

Déle je treba pripomenout, Ze srovnani cen uctovanych v dotceném clenském staté s cenami
uctovanymi v dalsich clenskych statech musi byt uskute¢néno na jednotném zakladé (rozsudky ze dne
13. cervence 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 38, jakoz i ze dne 13. cervence 1989,
Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25).

V projednavaném pripadé prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda je ve zvolenych referencnich
statech metoda stanoveni poplatkd, zalozend na velikosti doty¢né prodejny nebo prostoru pro
poskytovani sluzeb, obdobnd s metodou pouzivanou v Loty$sku. Pokud by tomu tak bylo, mohl by
uvedeny soud dojit k zdvéru, ze srovnavaci zdkladna byla jednotnd, pod podminkou, Ze srovnani
s poplatky uctovanymi v clenskych statech, jejichz hospodaiské podminky se lisi od hospodarskych
podminek v Lotyssku, bylo provedeno na zakladé PPP.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jak uvedl generalni advokit v bodé 85 svého stanoviska,
obvykle existuji znacné rozdily v cendch za totozné sluzby mezi clenskymi staty, které tizce souviseji
s rozdily v kupni sile obyvatel vyjadienymi na zdkladé PPP. Moznosti provozovateld prodejen nebo
prostor pro poskytovani sluzeb zaplatit za sluzby organizace pro spravu autorskych prav jsou
ovlivnény zivotni drovni a kupni silou. Srovndni ceny za danou sluzbu v raznych clenskych statech
s odli$nou zivotni drovni tedy nutné vyzaduje zohlednéni PPP.

A konecné, predkladajici soud se zabyva tim, zda je tfeba srovnavat jednotlivé segmenty uzivateld, nebo
pramérné poplatky za vSechny segmenty.

Jak bylo potvrzeno na jedndni, vyraz ,segmenty uzivateli“ se tykd prodejen a prostor pro poskytovani
sluzeb urcité velikosti. V tomto ohledu z pisemnosti ve spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici,
a z vyjadfeni na jednani plyne, Ze rozdil v poplatcich lze konstatovat zejména v ramci jednoho
specifického segmentu.

Doty¢nému organu pro hospodarskou soutéz prislusi provést srovnani a vymezit jeho ramec, pricemz
disponuje urc¢itym manévrovacim prostorem, protoze neexistuje jen jedind vhodna metoda. Jako
priklad je tfeba uvést, ze ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 13. cervence 1989,
Tournier (395/87, EU:C:1989:319), jakoz i ze dne 13. ¢ervence 1989, Lucazeau a dalsi (110/88, 241/88
a 242/88, EU:C:1989:326), se srovnani tykalo poplatkd vybiranych v jednotlivych ¢lenskych statech od
modelové diskotéky s urcitymi charakteristikami, mezi néz patfila i velikost.

Existuji-li ndznaky toho, ze pripadnd nadmérnost poplatkti se tyka urcitého nebo urcitych segmentd,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je vhodné provést srovnani uvedenych segmentt.

8 ECLIL:EU:C:2017:689
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Vzhledem ke vSemu, co bylo uvedeno vyse, je tfeba na druhou, tfeti a ctvrtou otdzku odpovédét, ze pro
ucely posouzeni, zda organizace pro spravu autorskych prav uctuje nepiimérené ceny ve smyslu ¢l. 102
druhého pododstavce pism. a) SFEU, je vhodné srovnat vysi jejich poplatki s vysi poplatkt uctovanych
v okolnich stdtech, jakoz i s poplatky Gctovanymi v dal$ich clenskych statech upravenymi na zakladé
PPP, pod podminkou, ze referenéni staty byly vybrany na zdkladé objektivnich, primérenych
a ovéritelnych kritérii a ze zdklad provedenych srovnani je jednotny. Existuji-li naznaky toho, ze
nadmérnost poplatkti se tykd urcitého nebo urcitych uzivatelskych segmentd, je vhodné srovnat
poplatky uctované v téchto segmentech.

K paté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajictho soudu je, od jaké trovné mda byt rozdil mezi
srovnavanymi poplatky povazovan za zfetelny, a md tudiZz naznacovat zneuziti dominantniho
postaveni, a ddile, jaké dikazy muze organizace pro spravu autorskych prav predlozit k tomu, aby
vyvratila nadmérnost poplatk.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze pokud podnik s dominantnim postavenim stanovi za své sluzby
poplatky, které jsou zretelné vyssi nez poplatky uplatiiované v jinych clenskych statech, je nutné tento
rozdil povazovat za ukazatel zneuziti dominantniho postaveni (rozsudky ze dne 13. Cervence 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 38, jakoz i ze dne 13. cervence 1989, Lucazeau a dalsi, 110/88,
241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 25).

Jak uvadi predkladajici soud, v projedndvaném pripadé je pritom rozdil ve vysi poplatka uplatiovanych
v Lotyssku a poplatkl uplatnovanych v ostatnich referen¢nich ¢lenskych statech mensi, nez byly rozdily
konstatované mezi poplatky v urcitych clenskych statech ve vécech, v kterych byly vydany rozsudky ze
dne 13. cervence 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), jakoz i ze dne 13. ¢ervence 1989, Lucazeau
a dalsi (110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326). V tomto ohledu dany soud uvadi, Ze podle zjisténi
rady pro hospodaiskou soutéz byly u ploch mezi 81 m*> a 201-300 m®> poplatky v Loty$sku
prinejmensim dvakrat vy$si nez poplatky uctované v Estonsku a v Litvé. Pokud jde o srovnani
s poplatky uctovanymi v ostatnich clenskych statech uvedenych v bodé 43 rozsudku v projedndvané
véci, uvedeny soud konstatoval, ze poplatky uctované v Lotyssku o 50 % az 100 % prevysuji primérnou
vysi poplatk@t v Unii, pfi¢emz upfesnil, Ze pokud jde o poplatky za prostory o plose mezi 85,5 m’
a zhruba 140 m? pouze poplatky u¢tované v Rumunsku jsou vy$si nez poplatky v Lotyssku.

Z rozsudka ze dne 13. ¢ervence 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), jakoz i ze dne 13. Cervence
1989, Lucazeau a dalsi (110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326) vsak nelze vyvozovat, Ze takové
rozdily, jako jsou rozdily zjisténé ve véci v ptvodnim frizeni, nemohou byt nikdy povazovany za
»zletelné“. Neexistuje totiz hranice, jejimz prekro¢enim by musel byt poplatek povazovan za ,zfetelné
vyssi“, jelikoz v tomto ohledu jsou rozhodujici okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rozdil mezi
poplatky tak muze byt povazovin za ,zfetelny”, je-li znacny a pretrvavajici ve svétle skutkovych
okolnosti tykajicich se zejména dotceného trhu, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze jak uvedl generalni advokat v bodé 107 svého stanoviska, k tomu,
aby mohly byt poplatky povazovany za ,zneuzivajici, musi tento rozdil dosahovat urcité drovné.
Mimoto musi tento rozdil po urcitou dobu pretrvavat a nesmi byt docasny nebo sporadicky.

Déle je tfeba uvést, ze tyto prvky jsou pouze ukazatelem zneuziti dominantniho postaveni. Organizace
pro spravu autorskych prav ma moznost tento rozdil zdivodnit poukdzdnim na objektivni rozdily mezi
situaci doty¢ného clenského statu a situaci panujici ve vech ostatnich ¢lenskych statech zarazenych do
srovnani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319,
bod 38, jakoz i ze dne 13. Cervence 1989, Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326,
bod 25).
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Pro odiivodnéni takového rozdilu mohou byt zohlednény urcité prvky, jako je napfiklad vztah mezi vysi
poplatku a ¢astkou skutecné vyplacenou majiteldm prav. Pokud totiz ¢ast vynosu z poplatki urcend na
pokryti ndkladt na vybér, na administrativu a na vyplaceni zna¢né prevysuje ¢ast vyplacenou majitelim
autorskych prav, neni vylouceno, ze rozbujelost administrativni struktury, a tudiz i vysokou troven
poplatkdi, mtize vysvétlovat pravé nedostatek hospodarské soutéze na dotéeném trhu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 13. cervence 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, bod 42, jakoz i ze dne
13. ¢ervence 1989, Lucazeau a dalsi, 110/88, 241/88 a 242/88, EU:C:1989:326, bod 29).

V projednavaném piipadé AKKA/LAA na jednani uvedla, Ze ndklady na vybér, na administrativu a na
vyplaceni neprekracuji 20 % celkové vybrané castky. Je-li tomu tak, coz musi ovérit predkladajici soud,
nejevi se byt tyto ndklady na prvni pohled nepfiméfené castkdm vyplacenym majitelam autorskych
prav, a tudiz nesvédci o neefektivni spravé. Mimoto skutecnost, ze uvedené ndklady jsou vyssi nez
v referencnich clenskych statech, by bylo mozné vysvétlit objektivnimi prvky majicimi dopad na
naklady, napfiklad zvlastni pravni Gprava zatézujici fungovani administrativy nebo jiné charakteristiky
vlastni dot¢enému trhu.

Pokud by se naproti tomu ukazalo, ze odmény vyplacené AKKA/LAA majitelam prav jsou vyssi nez
odmény vypliacené v referencnich statech a ze tento rozdil muaze byt povazovan za zfetelny,
AKKA/LAA by musela tuto okolnost odivodnit. Takové oddvodnéni by mohlo spocivat v existenci
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se spravedlivého odménovani, které by se odlisovaly od
predpist ostatnich ¢lenskych statd, coz by musel ovérit predkladajici soud.

Z toho plyne, Ze na patou a Sestou otdzku je tfeba odpovédét, ze rozdil mezi srovnavanymi poplatky
musi byt povazovan za zfetelny, je-li zna¢ny a pretrvavajici. Takovy rozdil naznacuje zneuziti
dominantniho postaveni a organizaci pro spravu autorskych prav v dominantnim postaveni prislusi
prokazat, Ze jeji ceny jsou primérené, pricemz musi vychazet z objektivnich prvkd majicich dopad na
naklady na spravu nebo na odménovani majitelt prav.

K sedmé otdzce

Sedmou otdazkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé, kdy je prokdzdno protipravni jedndni
uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU, maji byt pro ucely urceni vyse pokuty odmény
pro majitele prav zahrnuty do obratu doty¢né organizace pro spravu autorskych prav.

Z clanku 5 nafizeni ¢. 1/2003 plyne, Ze organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati mohou
v ramci pouziti ¢lanku 102 SFEU ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostitnimi
pravnimi predpisy.

V tomto ohledu je tfeba dbét na jednotné uplatiovani ¢lanku 102 SFEU v celé Unii za Gi¢elem dosazeni
ucinného pouzivani uvedeného clanku. I kdyz tedy ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pouzitelny na
pokuty ulozené Evropskou komisi v pripadech poruseni clankd 101 a 102 SFEU, nezavazuje
vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz, je vhodné, aby tyto organy k posuzovani obratu podniku
pro Gcely stanoveni maximalni vySe pokuty, kterd mu ma byt uloZena za poruseni ¢lanku 102 SFEU,
pristupovaly v souladu s vykladem pojmu ,obrat” uvedeného v tomto ¢lanku 23.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se pritom uvedeny pojem vztahuje k hodnoté trzeb za zbozi
nebo sluzby dosazenych doty¢nym podnikem a odrazi skutecnou hospodarskou situaci tohoto podniku

(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, body 16 az 18 a citovana judikatura).
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Jak jiz bylo uvedeno v bodé 33 rozsudku v projedndvané véci, v projedndvaném piipadé sluzby agentury
AKKA/LAA spocivaji ve vybéru poplatki, z nichz jsou odménovani autofi hudebnich dél.
Predkladajicimu soudu prislusi s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci v pavodnim fizeni
zkoumat, zda c¢ast téchto poplatkd predstavujici odmény vyplicené uvedenym autortim je soucasti
hodnoty sluzeb poskytovanych agenturou AKKA/LAA.

V tomto ohledu by predkladajici soud mohl vzit zejména v potaz pravni a hospodarské vztahy existujici
na zdkladé vnitrostatniho prava mezi AKKA/LAA jakozto prostiednikem a majiteli prav a na jejich
zakladé urcit, zda predstavuji hospodaiskou jednotku. Pokud by tomu tak bylo, c¢ast predstavujici
odmény uvedenych majiteld by mohla byt povazovdna za soucdst hodnoty sluzby poskytované
agenturou AKKA/LAA.

Kromé toho je tieba uvést, ze pokud vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz ukladaji pokutu,
musi byt, podobné jako kazdd sankce uloZend vnitrostitnimi organy z davodu poruseni unijniho
prava, ucinnd, primérend a odrazujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Nunes
a de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, bod 10 a citovand judikatura).

Pro tGcely stanoveni konecné vyse pokuty je v tomto ohledu tfeba zohlednit rovnéz to, ze rada pro
hospodérskou soutéz v roce 2008 jiz AKKA/LAA z davodu, Ze uplatnovala nepfimérené ceny, jednu
pokutu ulozila a béhem roku 2013 ji na zdkladé nového Setfeni napadenym rozhodnutim ulozila
z divodu poruseni ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU dalsi pokutu.

K zajisténi Gc¢inné, primérené a odrazujici povahy ulozené sankce, jak je uvedena v bodé 68 tohoto
rozsudku, je tudiz tfeba zohlednit celkovou délku trvani protipravniho jednani, jeho opakujici se
povahu, jakoz i to, zda méla prvni pokuta dostatecné odrazujici ucinek.

Na zékladé vyse uvedenych avah je tieba na sedmou otazku odpovédét, ze v pripadé, kdy je prokazano
protipravni jednani uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci pism. a) SFEU, musi byt pro tcely urceni
vy$e pokuty odmény pro majitele prav zahrnuty do obratu doty¢né organizace pro spravu autorskych
prav pod podminkou, zZe tyto odmény jsou soucésti hodnoty sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci
a jejich zahrnuti je nezbytné k zajisténi ucinné, priméfené a odrazujici povahy ulozené sankce.
Predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na vSechny okolnosti projedndvané véci posoudil, zda
jsou tyto podminky splnény.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Obchod mezi clenskymi stity maze byt ovlivnén Grovni poplatka stanovenych organizaci pro
spravu autorskych prav, ktera ma monopol a spravuje i prava zahrani¢nich majitela, takze se
uplatni clanek 102 SFEU.

2) Pro tcely posouzeni, zda organizace pro spravu autorskych prav Gctuje neprimérené ceny ve
smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. a) SFEU, je vhodné srovnat vysi jejich poplatka
s vysi poplatka uctovanych v okolnich stitech, jakoz i s poplatky uctovanymi v dalsich
clenskych statech upravenymi na zakladé parity kupni sily, pod podminkou, Ze referencni
staty byly vybrany na zakladé objektivnich, primérenych a ovéritelnych kritérii a ze zaklad
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3)

4)
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provedenych srovnani je jednotny. Existuji-li naznaky toho, ze nadmérnost poplatka se tyka
urcitého nebo urcitych specifickych uzivatelskych segmenti, je vhodné srovnat poplatky
uctované v téchto segmentech.

Rozdil mezi srovnavanymi poplatky musi byt povazovan za zretelny, je-li znacny
a pretrvavajici. Takovy rozdil naznacuje zneuziti dominantniho postaveni a organizaci pro
spravu autorskych prav v dominantnim postaveni prislusi prokazat, Ze jeji ceny jsou
primérené, pricemz musi vychazet z objektivnich prvka majicich dopad na niklady na spravu
nebo na odménovani majitela prav.

V pripadé, kdy je prokazano protipravni jednani uvedené v ¢l. 102 druhém pododstavci
pism. a) SFEU, musi byt pro ucely urceni vyse pokuty odmény pro majitele prav zahrnuty do
obratu doty¢né organizace pro spravu autorskych prav pod podminkou, ze tyto odmény jsou
soucasti hodnoty sluzeb poskytovanych uvedenou organizaci a jejich zahrnuti je nezbytné
k zajisténi ucinné, primérené a odrazujici povahy ulozené sankce. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby s ohledem na vsechny okolnosti projedniavané véci posoudil, zda jsou tyto
podminky splnény.

Podpisy.
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