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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. ffjna 2017*
,Rizeni o predbézné otizce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 14
odst. 2 pism. b) — Dodéni zbozi — Motorova vozidla — Finan¢ni leasing s opci odkupu®
Ve véci C-164/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a Wales)
(obcanskopravni senat), Spojené kralovstvi] ze dne 29. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
21. bfezna 2016, v fizeni
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
proti
Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 19. ledna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd L. Allenem, barrister, a K. Prosserem, QC,

— za vladu Spojeného kréalovstvi G. Brown, J. Kraehling a S. Simmons, jakoz i D. Robertsonem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s O. Thomasem, barrister,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Lyalem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. 2006,
L 347, s. 1, dile jen ,smérnice o DPH").
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (orgian danové a celni spravy ve Spojeném

kralovstvi, déle jen ,danovy orgdn“) ve véci kvalifikace predini vozidel na zikladé typové smlouvy,
jakozto plnéni podléhajici dani z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 14 smérnice o DPH stanovi:

»1. ,Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Kromé plnéni podle odstavce 1 se za doddani zbozi povazuji tato plnént:

a) prevod vlastnického prava k majetku za platbu odskodného na zdkladé prikazu vydaného orgdnem
verejné moci nebo jeho jménem nebo vyplyvajici ze zdkona;

b) skute¢né predani zbozi na zdkladé smlouvy o ndjmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi
s odlozenim platby, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnictvi prevedeno

nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky.”

c) prevod zbozi na zdkladé smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koupé nebo prodeje [na zakladé
komisionarské smlouvy o obstarani koupé nebo prodeje].

3. Clenské staty mohou povazovat za dodani zbozi predani urcitych stavebnich praci.”
Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice se ,poskytnutim sluzby” rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.
Clanek 63 uvedené smérnice stanovi:

»Zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

Clanek 64 odst. 1 téze smérnice zni takto:
»Dodani zbozi jiné nez dodani, jehoz pfedmétem je ndjem zbozi na dobu urcitou nebo prodej zbozi
s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym

vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se
tato vyactovani nebo tyto platby vztahuji.”

Prdavo Spojeného krdalovstvi

Priloha 4 odst. 1 Value Added Tax Act 1994 (zédkon z roku 1994 o dani z pfidané hodnoty) provadi
¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH.
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Clanek 189 Consumer Credit Act 1974 (zdkon z roku 1974 o spotiebitelskych tvérech) definuje
smlouvu o koupi na splatky jako smlouvuy, jejimz predmétem je ndjem zbozi za pravidelné platby ze
strany osoby, jiz je zbozi takto pronajimano, kterd stanovi, Ze k prevodu vlastnického prava na tuto
osobu dojde, pokud jsou splnény smluvni podminky a nastane jedna ¢i vice okolnosti vymezenych ve
smlouvé, véetné vyuziti opce ze strany této osoby.

Clanek 99 zdkona z roku 1974 o spotiebitelskych tvérech stanovi, ze dluznik je v ramci smlouvy
o koupi na splatky opravnén kdykoli pred splatnosti posledni platby smlouvu vypovédét. Clanek 100
uvedeného zdkona stanovi, Ze v takovém pripadé je dluznik povinen uhradit vériteli ¢astku, o kterou
pripadné polovina ,celkové ceny” presahuje soucet jiz zaplacenych castek a ¢astek splatnych z celkové
ceny bezprostfedné pred ukonc¢enim smlouvy, nestanovi-li smlouva ¢astku nizsi.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Mercedes-Benz Financial Services UK, dcefind spole¢nost spolecnosti Daimler AG, kterd ma sidlo ve
Spojeném kralovstvi, nabizi tfi typy smluv k financovani uzivani motorovych vozidel: standardni
smlouvu o ndjmu zvanou ,Leasing®, leasingovou smlouvu nazvanou ,Hire Purchase” a smlouvu
o najmu s opci odkupu zvanou ,Agility”, ktera kombinuje nékteré znaky prvnich dvou predchozich
smluv a md zdkaznikim umoznovat odklad rozhodnuti mezi nijmem a koupi na pozdéjsi dobu po
predani vozidla.

Spolec¢né témto tiem typim smluv je, Ze si spolecnost Mercedes-Benz Financial Services UK ponechéava
po celou dobu trvani smlouvy vlastnické pravo k vozidlu a nijemce hradi mési¢ni splatky.

Tyto typy smluv se naopak lisi z hlediska moznosti a zplisobt nabyti vozidla.

Smlouva typu ,Leasing“ vylucuje jakykoli prevod vlastnického prava a stanovi maximalni pocet
kilometrd, nad jehoz ramec musi zdkaznik zaplatit smluvni pokutu.

Na strané druhé smlouvy typu ,Hire Purchase” a ,Agility” upravuji prevod vlastnického prava, avsak za
rozdilnych podminek.

U prvniho typu smlouvy predstavuje celkova castka odvedenych mési¢nich plateb zpravidla celkovou
kupni cenu vozidla spolu s ndklady na financovéani. K nabyti vlastnictvi je nutno pfi ukonceni smlouvy
uhradit pouze ¢astku v nepatrné vysi (,ndklady na opci“). Tato kone¢nd platba je upravena ve smlouvé
a nezavisi na vyuziti opce. Poplatky za opci jsou hrazeny z G¢tu zakaznika spolu s posledni splatkou,
¢imz dojde k prechodu vlastnictvi. Pravni predpisy Spojeného kralovstvi o ochrané spotrebitele vsak
omezuji ¢astku, kterou muiize prodavajici za podminek smlouvy o koupi na splatky od kupujictho
pozadovat, takze v praxi se mize zdkaznik vyhnout zaplaceni posledni platby vypovézenim smlouvy
pred jejim skoncenim.

V pripadé smlouvy typu ,Agility” jsou mési¢ni splatky zpravidla nizsi nez u smlouvy typu ,Hire
Purchase”, takze jejich celkova vyse cini priblizné pouze 60 % kupni ceny vozidla véetné nakladi na
financovani. Pokud si uzivatel preje vyuzit opce odkupu vozidla, musi proto jesté uhradit priblizné
40 % kupni ceny. Tato ,vyvazujici“ castka md predstavovat odhadovanou praimérnou zbytkovou
hodnotu vozidla na konci smlouvy. Zakaznik je tfi mésice pred skonc¢enim smlouvy dotdzan, zda chce
vyuzit opce. Podle zjisténi predkladajictho soudu vyuzivd opci odkupu vozidla priblizné polovina
najemct.

Pro ucely DPH neni sporné, ze smlouva typu ,Leasing” spadd do kategorie ,poskytovani sluzeb®, takze

je na zdkladé clainku 64 smérnice o DPH predmétem zdanéni pri kazdé mési¢ni splatce, pricemz
zékladem dané je castka mési¢ni platby. Nesporné je také to, ze smlouva typu ,Hire Purchase”
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predstavuje naopak ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Podle
clanku 63 této smérnice proto vznika danova povinnost v plném rozsahu predanim vozidla, pricemz
zaklad dané tvori celkova cena doddni.

Danovy organ ma za to, ze smlouva typu ,Agility“ predstavuje stejné jako smlouva typu ,Hire
Purchase” ,dodani zbozi“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Pozadoval proto od
spolecnosti Mercedes-Benz Financial Services UK plné uhrazeni dané v dobé predani vozidel, k nimz
doslo na zdkladé této smlouvy.

Mercedes-Benz Financial Services UK napadla tuto kvalifikaci u First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[soud prvniho stupné (danovy sendat), Spojené kralovstvi], jelikoz podle jejiho ndzoru musi byt smlouva
typu ,Agility“, kterd nutné nevyzaduje prevod vlastnictvi, povazovana za ,poskytovani sluzeb®,
a povinnost k DPH vznika proto pouze pro kazdou mési¢ni splatku.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt)] zalobu Mercedes-Benz
Financial Services UK zamitl, nacez tato podala odvolini k Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [vyssi soud (sendt pro danové zalezitosti), Spojené kralovstvi], jemuz bylo vyhovéno.

Danovy organ podal u predkladajictho soudu proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti opravny
prostiedek. Uvedeny soud ma za to, Ze vyreSeni sporu, ktery mu byl predlozen, vyzaduje vyklad
unijniho prdva a zejména ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH.

Za téchto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie
a Wales) (obcanskopravni oddéleni), Spojené kralovstvi] rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jaky je vyznam vyrazu ,smlouvy [...], v niZ je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické
pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky’ v ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
[smérnice 2006/112]?

2) Vyzaduje zejména vyraz ,za obvyklych okolnosti’ v kontextu projednavané véci, aby danovy organ
pouze ovéril, zda je ve smlouvé obsazena opce odkupu, kterou lze vyuzit nejpozdéji k okamziku
zaplaceni posledni splatky?

3) Podptrné, vyzaduje vyraz ,za obvyklych okolnosti’, aby vnitrostitni orgdn provedl hlubsi analyzu
a urcil hospodarsky ucel smlouvy?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:
a) Je vyklad ¢l. 14 odst. 2 dotcen tim, zda je pravdépodobné, ze zdkaznik opci odkupu vyuzije?
b) Je vyse ceny splatné pii vyuziti opce odkupu relevantni pro ucely urceni hospodarského ucelu
smlouvy?*

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda a v jakém rozsahu je
treba vyraz ,smlouva o ndjmu, v niz je stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky” pouzity v ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice
o DPH, vykladat v tom smyslu, Ze se vztahuje na takovou smlouvu o ndjmu s opci odkupu, jako je typ
smlouvy dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze takova smlouva o ngjmu motorového vozidla s opci odkupu, jako je

smlouva typu ,Agility“ nabizend spole¢nosti Mercedes-Benz Financial Services UK, patii mezi smlouvy
nazyvané smlouvy o finan¢nim nebo kapitdlovém leasingu.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 22 a 23 svého stanoviska, vyznacuji se tyto smlouvy tim, Ze slouzi
jako ndhrada za bezprostfedni nabyti vlastnictvi, jelikoz leasingovy nijemce mize véc uzivat, aniz musi
v okamziku, kdy mu je véc pfedédna, uhradit celou kupni cenu.

Tento typ smluv mize nebo nemusi mit charakteristiky srovnatelné s nabytim véci, jelikoz v nich
strany mohou ujednat, Ze se leasingovy nijemce muze rozhodnout uvedenou véc po uplynuti doby
ngjmu nabyt, ¢i nikoli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tinora 2012, Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, body 34 a 37).

Skute¢nost, ze md byt na konci smlouvy prevedeno vlastnické pravo nebo Ze soucasnd hodnota splatek
je prakticky totozna s prodejni hodnotou zbozi, predstavuji, samostatné nebo spole¢né, kritéria
umoznujici urcit, zda smlouva mutze byt kvalifikovana jako ,smlouva o finan¢nim leasingu® (viz
rozsudky ze dne 16. tinora 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 38 a ze dne
2. cervence 2015, NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, bod 30).

Kvalifikace smlouvy jako ,smlouvy o finan¢nim leasingu” vSak nema sama o sobé takovou povahu, aby
skutecné predani véci uskute¢néné na jejim zakladé bylo povazovano za operaci spadajici do kategorie
operaci podléhajicich DPH. K tomu, aby bylo takové predani povazovano za ,dodani zbozi“ ve smyslu
smérnice o DPH, je jesté tieba zjistit, zda je pfedmétem smlouvy ,ndjem obsahujici klauzuli, v niz je
stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku
zaplaceni posledni splatky” ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. b) této smérnice.

Tato pravni kvalifikace vyzaduje splnéni dvou predpokladi.

Zaprvé je treba toto ustanoveni vykladat tak, ze predpokladd, ze smlouva, na jejimz zakladé dochazi
k predani véci, musi obsahovat vyslovnou klauzuli o prechodu vlastnictvi k této véci z leasingového
pronajimatele na leasingového ndjemce.

Ze samotného znéni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni odkazuje
nikoli na prevod prdava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik, jako je tomu v pfipadé prvniho
odstavce tohoto ¢lanku, ale explicitné na ,nabyti vlastnictvi“ k tomuto zbozi.

Kromé toho pouziva toto ustanoveni vyraz ,splatky”, ktery je rozsifeny u Gvérovych smluv a je naopak
neobvykly u ¢isté ndjemnich smluv, které obecné hovofi o ,nijemném®.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 50 svého stanoviska, pokud smlouva obsahuje opci odkupu
predmétu leasingu, 1ze mit za to, ze obsahuje vyslovnou klauzuli o pfechodu vlastnictvi.

Zadruhé musi z ustanoveni smlouvy, objektivné posuzovanych k okamziku jejtho podpisu, jasné
vyplyvat, ze vlastnické pravo k véci prejde automaticky na leasingového najemce, jestlize smlouva bude
plnéna podle planu az do jejtho konce.

Z vyrazu ,za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni
posledni splatky” nelze totiz vyvodit nic jiného nez to, Ze zaplaceni posledni castky leasingovym
ndgjemcem dluzné na zékladé smlouvy vede pravné k prechodu vlastnictvi k véci, kterd je predmétem
smlouvy, na tohoto najemce.

Pokud smlouva upravuje dolozku, ktera tak jako v pripadé typu smlouvy dotcéené ve véci v ptivodnim
fizeni stanovi, ze leasingovy ndjemce ma moznost vyuzit opce odkupu, je nutné prislovecné spojeni
»za obvyklych okolnosti“ povazovat za vyraz, ktery odkazuje pouze na to, ze smlouva plnénd v dobré
vife jejimi stranami bude v souladu se zdsadou pacta sunt servanda plnéna predvidatelné az do jejiho
konce.
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Jak uvedl generdlni advokat v bodech 51 a 53 svého stanoviska, je toto smluvné urcené vyusténi
prechodu vlastnického prava neslucitelné s existenci skutecné ekonomické alternativy pro leasingového
ndjemce, kterd mu umoznuje, aby v okamziku, v némz se musi rozhodnout, v zavislosti na vlastnich
zdjmech véc bud nabyl, tuto véc leasingovému pronajimateli vratil, anebo si ji nadéle pronajal.

Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby se vyuziti opce odkupu, byt zcela formalné fakultativni, zdalo
byt v praxi z hlediska finan¢nich smluvnich podminek jedinou ekonomicky rozumnou volbou, kterou
by mohl leasingovy ndjemce ucinit. Tak tomu muze byt zejména v pripadé, stanovi-li tak smlouva,
pokud v okamziku, k némuz mize byt opce vyuzita, bude soucet smluvnich spliatek odpovidat
prodejni cené véci véetné ndkladii na financovani a leasingovy nidjemce nebude muset v disledku
vyuziti opce uhradit znacnou dodatecnou c¢astku.

Takovy vyklad znéni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH je potvrzen obecnou systematikou této
smérnice v oblasti klasifikace zdanitelnych plnéni.

Jakykoli jiny vyklad by totiz nutil vnitrostatni danové orgiany u smluv, které se tak jako smlouvy
v projedndvané véci objektivné nepoji od pocitku jejich plnéni ke zdanitelnym operacim, provadét
Setfeni za ucelem zjisténi umyslu smluvniho partnera osoby povinné k dani k okamziku vyuziti opce,
a pripadné k provedeni oprav.

Takova povinnost by pfitom byla v rozporu s cilem sledovanym systémem DPH, jimz je zajisténi pravni
jistoty a usnadnéni ukont spojenych s vybérem dané tim, Ze se az na vyjime¢né pripady bude vychazet
z objektivni povahy doty¢ného plnéni (obdobné viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, BLP Group,
C-4/94, EU:C:1995:107, bod 24).

Skutecnost, zda smlouva, na jejimz zakladé bylo vozidlo predano uzivateli, spliuje podminky uvedené
v tomto rozsudku, musi urcit v konkrétnim pripadé a v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci
pouze vnitrostatni soud, ktery je prislusny k posouzeni skutkového stavu.

Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze vyraz ,smlouva o ndjmu, v niz je stanoveno, Ze za obvyklych
okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky” pouzity
v ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe se vztahuje na typovou
smlouvu o najmu s opci odkupu, pokud lze z finan¢nich podminek smlouvy vyvodit, ze vyuziti opce se
jevi jako jedind ekonomicky rozumna volba, kterou bude moci nijemce v daném okamziku udinit,
pokud je smlouva plnéna az do konce, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Vyraz ,smlouva o nijmu, v niZ je stanoveno, Ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo
prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky“ pouzity v ¢l. 14 odst. 2 pism. b)
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na typovou smlouvu o nijmu s opci
odkupu, pokud lIze z financ¢nich smluvnich podminek vyvodit, Ze vyuziti opce se jevi jako jedina
ekonomicky rozumna volba, kterou bude moci nijemce v daném okamziku ucinit, pokud je
smlouva plnéna az do konce, coz musi ovérit vnitrostatni soud.
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