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V.
Susan Romy Jozef Kuijpers

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand vredegerecht te Antwerpen)

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednani ve smlouvich uzaviranych
mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotrebitelem — Prezkum vnitrostaitnim soudem
i bez navrhu, zda smlouva spad4 do oblasti ptisobnosti této smérnice — Clanek 2 pism. c) — Pojem
,prodavajici nebo poskytovatel’ — Vysokoskolské vzdélavaci zarizeni, které je z podstatné casti
financovéano z vefejnych zdroji — Smlouva o kalendari beztro¢nych splatek studijnich poplatka
a prispévku na studijni cestu”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 17. kvétna 2018

1. Ochrana spotrebitele — ZneuZivajici ujedndni ve spotiebitelskych smlouvdach — Smérnice 93/13 —
Vnitrostatni soud rozhodujici o vyddni rozsudku pro zmeskdni — Pravomoc vnitrostdtniho soudu
zkoumat i bez ndvrhu rozpor wmezi smluvnim ujedndnim a kogentnimi vnitrostdtnimi
ustanovenimi — Povinnost vnitrostdtniho soudu zkoumat i bez ndvrhu, zda smlouva spadd do
pusobnosti této smérnice, jakoZ i pripadné zneuzivajici charakter uvedeného ujedndni

(Smérnice Rady 93/13, clanek 6)

2. Ochrana spotrebitele — Zneuzivajici ujedndni ve spotrebitelskych smlouvdch — Smérnice 93/13 —
Oblast piisobnosti — Smlouva o kalenddri beziirocnych spldtek studijnich poplatkii a prispévku na
studijni cestu uzaviend mezi vysokoskolskym vzdéldvacim zarizenim, které je z podstatné Cdsti
financovdno z verejnych zdroju, a studentem - Zarizeni, které musi byt povazZovino za
»proddavajiciho nebo poskytovatele“ v ramci této smlouvy — Zahrnuti

(Smérnice Rady 93/13, cldnek 2 pism. c)

1. Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych
smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje v fizeni o vydani
rozsudku pro zmeskani a mad pravomoc podle vnitrostitnich procesnich pravidel zkoumat i bez
navrhu rozpor mezi ujedndnim, na némz je zaloZzen zalobni navrh, a kogentnimi vnitrostatnimi
ustanovenimi, musi zkoumat i bez navrhu, zda smlouva obsahujici toto ujednani spadd do ptsobnosti
této smérnice, a pripadné i idajné zneuzivajici charakter uvedeného ujednani.

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zijmu, ze kterého
vychéazi ochrana, kterou tato smérnice zajistuje spottebiteliim, musi byt jeji clanek 6 povazovan za
normu rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, kterd maji uvnit vnitrostatniho pravniho radu status
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kogentnich norem. Je tfeba mit za to, Ze tato kvalifikace se vztahuje na vSsechna ustanoveni smérnice,
ktera jsou nezbytna k dosazeni cile sledovaného uvedenym clainkem 6 (rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 44, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud md vnitrostatni soud podle vnitrostitnich procesnich pravidel pravomoc
zkoumat z uredni moci rozpor zalobniho navrhu s vnitrostitnimi kogentnimi pravnimi normami, coz
je podle informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti pfipad soudu rozhodujictho v belgickém
soudnim systému o vydani rozsudku pro zmeskani, musi tuto pravomoc vykondvat rovnéz pro ucely
posouzeni z ufedni moci, zda s ohledem na kritéria stanovena ve smérnici 93/13 spada sporné
ujedndni, na némz je zalozen tento zalobni navrh, jakoz i smlouva, v niz je toto ujednani obsazeno, do
pusobnosti této smérnice, a pripadné, zda je toto ujedndni zneuzivajici (viz obdobné rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 45).

(viz body 35-37, vyrok 1)

2. S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, musi byt ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13
vykladan v tom smyslu, Ze takové svobodné vzdélavaci zafizeni, jako je vzdélavaci zarizeni dotCené ve
véci v ptivodnim fizeni, které se na zdkladé smlouvy uzaviené s jednou ze svych studentek dohodlo na
priznivéjsich zptsobech thrady castek studijnich poplatkt a prispévki na studijni cestu, které doty¢na
studentka dluzi, musi byt v rdmci této smlouvy povazovano za ,prodavajictho nebo poskytovatele” ve
smyslu tohoto ustanoveni, takze uvedend smlouva spadd do ptisobnosti této smérnice.

Tento vyklad je potvrzen ochrannym tcelem sledovanym touto smérnici. V ramci takové smlouvy, jako
je smlouva dotcend ve véci v pavodnim fizeni, totiz existuje v zdsadé nerovnost mezi vzdélavacim
zafizenim a studentem z divodu asymetrie informaci a odbornych znalosti mezi témito stranami.
Takové zarizeni ma totiz k dispozici stabilni organizaci a odborné znalosti, které student jednajici
v soukromych zélezitostech nemusi nutné mit, kdyz se ndhodné setka s takovou smlouvou.

(viz body 59, 60, vyrok 2)
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