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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. kvétna 2018*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednani ve smlouvich uzaviranych
mezi proddvajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem — Pfezkum vnitrostdtnim soudem
i bez navrhu, zda smlouva spada do oblasti plisobnosti této smérnice — Clanek 2 pism. ¢) — Pojem
,prodavajici nebo poskytovatel’ — Vysokoskolské vzdélavaci zarizeni, které je z podstatné casti
financovéano z verejnych zdroji — Smlouva o kalendari beztiro¢nych splatek studijnich poplatka
a prispévku na studijni cestu”

Ve véci C-147/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim vredegerecht te Antwerpen (smirc¢i soud v Antverpach, Belgie) ze dne 10. bfezna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. brezna 2016, v fizeni

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

proti

Susan Romy Jozef Kuijpers,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (zpravodajka)
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. brezna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za belgickou vldadu J. Van Holm, M. Jacobs a L. Van den Broeck, jakoz i J.-C. Halleuxem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s P. Cambiem a B. Zammittem, poradci,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 30. listopadu 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujedndnich ve spotiebitelskych smlouvdch (Ut. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288, oprava Uf. vést 2016, L 303, s. 26).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen VZW, svobodnym vzdéldvacim zafizenim se sidlem v Antverpich (Belgie) (déle jen
,KdG®), a Susan Romy Jozef Kuijpers, ohledné splaceni ze strany posledné uvedené, studijnich poplatki
a prispévkd na studijni cestu spolu s uroky, jakoz i ndhrady castek k pokryti ndkladd spojenych
s vymdahanim dluzné c¢astky.

Pravni ramec

Unijni pravo

Desaty bod odtvodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze G¢innéjsi ochrany spotrebitele lze dosdhnout pfijetim jednotnych pravnich
predpisit v oblasti zneuzivajicich ujedndni; ze takové predpisy by se mély vztahovat na vsechny
smlouvy uzavirané mezi prodavajicimi nebo poskytovateli a spotrebiteli; ze z ptisobnosti této smérnice
musi byt vynaty mimo jiné pracovni smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se
rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo dohod o sdruzeni
fyzickych osob;”.

Ctrnacty bod odiivodnéni této smérnice zni takto:

»vzhledem k tomu, ze vSak clenské stity musi zajistit, aby v téchto smlouvach nebyla obsazena
zneuzivajici ujedndni, zejména proto, ze tato smérnice se vztahuje rovnéz na obchodni, vyrobni nebo
odborné ¢innosti vefejnopravni povahy;*“.

Clanek 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»UCelem této smérnice je sblizit pravni a spravni predpisy clenskych statd tykajici se zneuzivajicich
ujednani ve smlouvich uzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotrebitelem.”

Clanek 2 smérnice 93/13 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

b) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jednd pro
ucely, které nespadaji do rdmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;
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¢) ,prodavajicim nebo poskytovatelem® fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

2. Ujednani je vzdy povazovano za nesjednané individudlné, jestlize bylo sepsdno pfedem, a spotiebitel
proto nemohl mit zidny vliv na obsah ujedndni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zptisobem.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujednani nebo jedno konkrétni ujedndni byly sjedndny individuélné,
nevylucuje pouziti tohoto clanku na zbytek smlouvy, jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, ze jde
o smlouvu uzaviranou adheznim zptisobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcité standardni ujedndni bylo sjednano
individualné, je povinen o tom predlozit dukaz.

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterda mohou byt povazovina za
zneuzivajici.”

V ¢lanku 6 odst. 1 uvedené smérnice je stanoveno:

,Clenské staty stanovi, ze zneuZivajici ujedndni pouZitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro spottebitele
zavazna a ze smlouva zdstava pro strany zavaznou za stejnych podminek, muize-li nadéle existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujedndni.”

Belgické prdvo

Smérnice 93/13 byla do belgického prava provedena ¢lanky 73 az 78 Wet betreffende marktpraktijken
en consumentenbescherming (zdkon o obchodnich praktikdch a ochrané spotrebitele) ze dne 6. dubna
2010 (Belgisch Staatsblad, ze dne 12. dubna 2010, s. 20803). Tyto clanky byly néasledné zruseny a jejich
obsah prevzat do clanka VI.83. a7z VI.87. Wetboek van economisch recht (zdkonik hospodarského
prava).

Clanek VI.83 zdkoniku hospodarského prava stanovi, Ze jeho ustanoveni o zneuzivajicich ujednanich se
pouziji pouze na smlouvy uzaviené mezi podnikem a spotfebitelem.

Clanek 1.1 tohoto zdkoniku definuje v bodé 1 pojem podnik jako ,kazdou fyzickou nebo pravnickou
osobu, kterd trvale sleduje dosahovéni zisku, vcetné sdruzeni takovych osob”.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zdkon o obchodnich praktikach a ochrané spotiebitele zavedl
do zdkoniku hospodarského prava pojem ,podnik®, ktery nahradil pojem ,prodavajici®.

Clanek 806 Gerechtelijk Wetboek (soudni i4d) zni takto:
»V rozsudku pro zmeskani soud vyhovi zalobnim ndvrhiim nebo ndmitkdm na obranu strany, ktera se

dostavila na jednani, s vyjimkou pfipadu, kdy mohou byt soudni fizeni, tyto navrhy nebo namitky
v rozporu s vefejnym poradkem.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ke dni 3. Gnora 2014 dluzila S. Kuijpers, kterd byla toho c¢asu studentkou KdG, tomuto zafizeni
celkovou castku ve vysi 1546 eur zahrnujici studijni poplatky za akademické roky 2012/2013
a 2013/2014 a prispévek na studijni cestu.

Vzhledem k tomu, ze S. Kuijpers nebyla schopna tuto ¢astku zaplatit najednou, dohodla se s KdG
studievoorzieningsdienst (dale jen ,KdG Stuvo“) na zdkladé pisemné smlouvy, ze ¢astku splati podle
bezirocného splatkového kalendare. Podle této smlouvy mélo KdG Stuvo poskytnout S. Kuijpers
potfebnou castku, kterou dluzila KdG, a S. Kuijpers pak méla od 25. tinora 2014 splacet kazdy mésic
po dobu sedmi mésicii ve prospéch KdG Stuvo castku ve vysi 200 eur. Bylo také dohodnuto, ze
posledni splatka dluhu ve vysi 146 eur bude uhrazena do 25. zar{ 2014.

Smlouva dale obsahovala nasledujici ujednani pro pripad nezaplaceni ¢astky:

»Neni-li pijcka (zcela nebo ¢astecné) vcas splacena, stavaji se bez dalsiho z nesplacené céastky splatnymi
uroky ve vysi 10 % ro¢né ode dne nasledujictho po dni splatnosti, a to bez nutnosti upominky. V tomto
pripadé se stava splatnou také nahrada castek k pokryti nakladt spojenych s vymahanim dluzné castky,
ktera podle této smlouvy ¢ini 10 % z nesplacené Castky, nejméné vsak 100 eur.”

I pres pisemnou upominku od KdG Stuvo S. Kuijpers dluzné ¢astky neuhradila.

Dne 27. listopadu 2015 podala KdG proti S. Kuijpers k vredegerecht te Antwerpen (smir¢i soud
v Antverpach, Belgie) zalobu, kterou se domdahala, aby bylo S. Kuijpers nafizeno zaplatit splatnou
jistinu ve vysi 1 546 eur, aroky z prodleni ve vysi 10 % ode dne 25. inora 2014, tedy 269,81 eura, jakoz
i ndhradu castek k pokryti ndkladd spojenych s vymdhanim dluzné castky ve vysi 154,60 eura. Susan
Kuijpers se na jednani nedostavila ani nebyla pred timto soudem zastoupena.

Predklddajici soud mezitimnim rozsudkem ze dne 4. tnora 2016 vyhovél zalobnimu navrhu KdG
ohledné dluzné jistiny. Naridil vSak znovuotevieni Gstni casti fizeni ve véci trokl a ndhrady castek
k pokryti nakladi spojenych s vyméahanim dluzné castky, které byly rovnéz pozadovany, a vyzval KdG,
aby se vyjadrilo k pfipadnému podéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce Soudnimu dvoru.

Predkladajici soud uvadi, ze se S. Kuijpers nedostavila na jedndni, takze je povinen na zakladé
clanku 806 soudniho radu vyhovét zalobnimu navrhu KdG, ledaze by rizeni nebo tento navrh byly
v rozporu s vefejnym poradkem.

V tomto ohledu se predklddajici soud zaprvé tize, zda mize v ramci fizeni o vydani rozsudku pro
zmeskani zkoumat i bez ndvrhu, zda smlouva, na niz je zalozen zalobni ndvrh KdG, spadd do oblasti
pusobnosti vnitrostatni pravni upravy, kterou se provadi smérnice 93/13. Podle ndzoru uvedeného
soudu neni zejména jisté, zda je v Belgii pravni Gprava zneuzivajicich ujedndni kogentni povahy.
Z tohoto diivodu se tento soud tdze na soulad vnitrostatnich procesnich ustanoveni, ktera takovému
prezkumu brani, s touto smérnici.

Zadruhé se predkladajici soud taze, zda smlouva uzaviend mezi KdG a S. Kuijpers spadd do ptsobnosti
vnitrostatni pravni Upravy o zneuzivajicich ujednédnich. V tomto ohledu ma pochybnosti o slucitelnosti
této Upravy se smérnici 93/13, jelikoZz ptisobnost uvedené pravni upravy je definovana nikoli ve vztahu
ke smlouvdm uzavienym mezi spotfebitelem a ,prodavajicim nebo poskytovatelem®, ale ve vztahu ke
smlouvdm uzavienym mezi spotiebitelem a ,podnikem®. Uvedeny soud se kazdopadné taze, zda
takové vzdélavaci zarizeni, jako je KdG, které je financovano z verejnych zdroji, musi byt povazovano
za ,podnik” nebo ,prodavajictho nebo poskytovatele®, kdyz poskytuje studentovi takovy splatkovy
kalendar, jako je kalendar dotceny ve véci v pavodnim fizeni.
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Za téchto okolnosti se vredegerecht te Antwerpen (smirci soud v Antverpach) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zZaloba proti spotiebiteli tykajici se plnéni smlouvy
a jemuz vnitrostatni procesni pravidla priznavaji pravomoc zkoumat i bez nadvrhu pouze to, zda je
tato zaloba v rozporu s kogentnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava, pravomoc takto zkoumat,
tj. i bez navrhu, zda dotcend smlouva spadd do oblasti ptisobnosti [smérnice 93/13] provedené do
belgického prava, i v pripadé, ze se spotiebitel nedostavi na jedndni?

2) M4 byt svobodné vzdélavaci zarizeni, které spotrebiteli poskytuje verejné financované vzdéldni,
v souvislosti se smlouvou o poskytnuti tohoto vzdélani oproti zaplaceni studijnich poplatkd,
pripadné zvySenych o ndklady vynalozené timto vzdélavacim zafizenim, povazovano za podnik ve
smyslu unijniho prava?

3) Spada smlouva mezi spotfebitelem a svobodnym, vefejné financovanym vzdéldvacim zafizenim,
o poskytnuti verejné financovaného vzdélani timto zafizenim, do oblasti plisobnosti [smérnice
93/13] a je treba svobodné vzdélavaci zarizeni, které spottebiteli poskytuje verejné financované
vzdélavani, v souvislosti se smlouvou o poskytnuti tohoto vzdélani, povazovat za prodavajiciho
nebo poskytovatele ve smyslu této smérnice?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu,
Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje v fizeni o vydani rozsudku pro zmeskani a ma pravomoc podle
vnitrostatnich procesnich pravidel zkoumat i bez nidvrhu rozpor mezi ujedndnim, na némz je zalozen
zalobni ndvrh, a kogentnimi vnitrostitnimi ustanovenimi, mize, ¢i dokonce musi zkoumat i bez
navrhu, zda smlouva obsahujici toto ujednani spada do pasobnosti této smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze tato otdzka souvisi s existenci ¢lanku 806 soudniho fadu
v belgickém pravu, ktery uklddd vnitrostitnimu soudu, jenz rozhoduje o vydini rozsudku pro
zmeskani, aby vyhovél zalobnim ndvrhim nebo ndmitkdm na obranu strany, kterd se dostavila na
jednani, ledaze soudni fizeni, tyto navrhy nebo ndmitky jsou v rozporu s vefejnym poradkem.
Vnitrostatni soud rozhodujici o vydani rozsudku pro zmeskani miize proto bez navrhu zkoumat pouze
dtavody verejného poradku. Jelikoz neni jisté, zda je belgicka pravni Gprava o zneuzivajicich ujednéanich
kogentni povahy, ma tento soud pochybnosti, zda mtze i bez ndvrhu zkoumat mimo jiné otdzku, zda
takova smlouva, jako je smlouva dotcend ve véci v pavodnim fizeni, spadd do plisobnosti smérnice
93/13.

K tomu, aby bylo mozné na polozenou otizku odpovédét, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené
judikatury systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi
v nerovném postaveni vac¢i prodéavajicimu nebo poskytovateli z hlediska vyjednavaci sily i trovné
informovanosti, coz ho vede k tomu, zZe pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo
poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 46 a citovand judikatura; ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 19 a citovand judikatura, jakoZz i ze dne 7. prosince 2017, Banco
Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, bod 36 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, Ze vzhledem k takovémuto nerovnému postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 této

smérnice, zZe zneuzivajici ujednani nejsou pro spotrebitele zavazna. Jak vyplyva z judikatury, jednd se
o zavazné ustanoveni, které ma nahradit formdlni rovnovahu, jiz smlouva nastoluje mezi pravy
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a povinnostmi smluvnich stran, skute¢nou rovnovdhou, kterd md znovunastolit rovnost mezi
smluvnimi  stranami  (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing,
C-137/08, EU:C:2010:659, bod 47 a citovana judikatura; ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 20 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 41 a citovana judikatura).

S cilem zajistit ochranu podle uvedené smérnice, Soudni dvar zdaraznil, Ze nerovné postaveni mezi
spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnino pouze pozitivnim zdsahem,
vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm (rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48 a citovand judikatura; ze dne 21. Gnora 2013, Banif Plus
Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, bod 21 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 14. dubna 2016, Sales
Sinués a Drame Ba, C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23 a citovana judikatura).

Pravé ve svétle téchto zasad Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostatni soud ma povinnost pii vykonu funkci
posoudit na zdkladé ustanoveni smérnice 93/13 z tGredni povinnosti zneuzivajici charakter smluvniho
ujedndni, a odstranit tak nerovnovahu, kterd existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, EU:C:2006:675, bod 38, jakoz i ze dne 21. tunora 2013, Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, body 22 a 24 a citovana judikatura).

Tato povinnost pritom rovnéz znamend, Ze vnitrostitni soud musi zkoumat, zda smlouva obsahujici
ujedndni, na némz je zalozen Zzalobni navrh, spadd do ptisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, bod 49, a obdobné
rozsudek ze dne 4. c¢ervna 2015, Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, bod 46). Posouzeni z uafedni
povinnosti zneuzivajictho charakteru ujednani obsazenych v doty¢né smlouvé totiz nezbytné vyzaduje,
aby tento soud nejprve posoudil, zda tato smlouva spadd do ptisobnosti uvedené smérnice.

Tyto povinnosti vnitrostitniho soudu je tfeba povazovat za nezbytné k tomu, aby byla spottebiteli
zajisténa takovd ac¢innd ochrana, jako je ochrana zarucend smérnici 93/13, zejména s ohledem na
nezanedbatelné nebezpeci, ze tento spotiebitel o svych pravech nevi nebo je vykonavd s obtizemi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28
a citovana judikatura, jakoz i usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685,
bod 42).

Ochrana, kterou smérnice 93/13 priznava spotrebitelim, se tak vztahuje na pripady, kdy spotrebitel,
ktery s prodavajicim nebo poskytovatelem uzaviel smlouvu obsahujici zneuzivajici ujednani, neuplatni
skutecnost, ze tato smlouva spadd do pisobnosti této smérnice, a zneuzivajici charakter doty¢ného
ujedndni bud proto, Ze svd prava neznd, nebo proto, Ze je odrazen od jejich uplatnéni z divodu
nakladd, které by vyvolalo soudni fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 29 a citovana judikatura, jakoz i usneseni ze dne 16. listopadu
2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, bod 43).

Ohledné plnéni téchto povinnosti vnitrostatnim soudem rozhodujicim o vydani rozsudku pro zmeskani
je treba pripomenout, Ze pri neexistenci unijni pravni upravy v dané oblasti musi byt procesni
podminky soudnich fizeni urc¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z uvedeného
unijniho prava, upraveny clenskymi stity na zakladé zasady jejich procesni autonomie v jejich
vnitrostatnich pravnich radech. Tyto podminky vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi
obdobné situace vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fadem (zésada
efektivity) (viz obdobné rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 42, jakoz i citovana judikatura).
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Ohledné zasady rovnocennosti, na kterou implicitné odkazuje prvni predbézna otdzka a kterd je jako
jedind dotcend v projedndvané véci, je treba zdiraznit, jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto
rozsudku, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 predstavuje kogentni ustanoveni (rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 43, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho rozhodl, ze vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zijmu, ze kterého
vychdzi ochrana, kterou tato smérnice zajistuje spotiebiteliim, musi byt jeji clanek 6 povazovan za
normu rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, kterd maji uvnitf vnitrostatniho pravniho radu status
kogentnich norem. Je treba mit za to, ze tato kvalifikace se vztahuje na vSechna ustanoveni smérnice,
ktera jsou nezbytnd k dosazeni cile sledovaného uvedenym clainkem 6 (rozsudek ze dne 30. kvétna
2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 44, jakoz i citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud md vnitrostatni soud podle vnitrostitnich procesnich pravidel pravomoc
zkoumat z uredni moci rozpor zalobniho navrhu s vnitrostitnimi kogentnimi pravnimi normami, coz
je podle informaci uvedenych v predklddacim rozhodnuti pfipad soudu rozhodujictho v belgickém
soudnim systému o vydani rozsudku pro zmeskani, musi tuto pravomoc vykondvat rovnéz pro ucely
posouzeni z uredni moci, zda s ohledem na kritéria stanovend ve smérnici 93/13 spadd sporné
ujedndni, na némz je zalozen tento zalobni navrh, jakoz i smlouva, v niz je toto ujednani obsazeno, do
pusobnosti této smérnice, a pripadné, zda je toto ujedndni zneuzivajici (viz obdobné rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 45).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni polozenou otazku odpovédét tak, ze smérnice
93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje v fizeni o vydani
rozsudku pro zmeskani a ma pravomoc podle vnitrostatnich procesnich pravidel zkoumat i bez
navrhu rozpor mezi ujednidnim, na némz je zaloZen zalobni ndvrh, a kogentnimi vnitrostatnimi
ustanovenimi, musi zkoumat i bez navrhu, zda smlouva obsahujici toto ujednani spadd do ptsobnosti
této smérnice, a pripadné i udajné zneuzivajici charakter uvedeného ujedndni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otdzky predkladajictho soudu je, zda takové svobodné vzdélavaci zafizeni, jako
je KdG, musi byt povazovano za podnik ve smyslu unijniho prava, pokud spottebiteli poskytuje verejné
financované vzdélani a vybird za to pouze studijni poplatky, a pripadné castky urcené k pokryti naklada
vynaloZzenych timto zafizenim. Tento soud se dale tdze, zda smlouva uzaviend mezi spotfebitelem
a takovym zarizenim, kterd se tyka poskytovani tohoto vzdélani, spadd do ptsobnosti smérnice 93/13,
a zda toto zarizeni musi byt v souvislosti s touto smlouvou povazovano za prodavajiciho nebo
poskytovatele ve smyslu této smérnice.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze se smérnice 93/13 podle jejiho ¢ldnku 1 vztahuje nikoli na smlouvy
uzaviené mezi ,podnikem“ a spotfebitelem, ale na smlouvy uzaviené mezi ,prodavajicim nebo
poskytovatelem® a spottebitelem, takze v ramci véci v plivodnim fizeni neni tfeba urcovat, zda takové
vzdélavaci zarizeni, jako je KdG, musi byt povazovano za ,podnik” ve smyslu unijniho prava.

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dviir, mimo jiné vyplyvd, ze pojem ,podnik” obsazeny v ¢lanku
VI.83 zédkoniku hospodarského prava byl pouzit belgickym zdkonodarcem s cilem provést do
vnitrostatniho prava pojem ,prodavajici nebo poskytovatel“ definovany v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 93/13.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou vnitrostatni
soudy pfi pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle znéni a uUcelu smérnice 93/13, aby dosahly vysledku ji zamysleného, a tudiz i souladu
s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava je
totiz inherentni systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych
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pravomoci zajistily plnou tc¢innost unijniho prava pfi rozhodovani o sporech, které jim jsou predlozeny
(viz obdobné rozsudek ze dne 21. dubna 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283,
bod 79, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, Ze v ramci véci v pivodnim fizeni musi vnitrostatni soud vykladat pojem ,podnik”
v belgickém pravu v souladu s pojmem ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu smérnice 93/13,
a zejména s definici obsazenou v jejim ¢l. 2 pism. c).

Ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dviar, navic vyplyvd, ze smlouva dotcend ve véci v pivodnim
fizeni, kterou podepsaly KdG a S. Kuijpers, stanovi beztro¢ny splatkovy kalendar castek, které dotycnd
dluzi z titulu studijnich poplatka a prispévki na studijni cestu.

V tomto ohledu je nutno druhou a treti otdzku, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, chapat v tom
smyslu, Ze se jimi predkladajici soud tdze, zda takové svobodné vzdélavaci zarizeni, jako je zafizeni
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které se na zdkladé smlouvy uzaviené s jednou ze svych studentek
dohodlo na priznivéjsich zptasobech uhrady castek studijnich poplatkt a prispévka na studijni cestu,
které doty¢nd studentka dluzi, musi byt v ramci této smlouvy povazovano za ,prodavajictho nebo
poskytovatele” ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 93/13, takze uvedend smlouva spadd do ptsobnosti
této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se smérnice 93/13 vztahuje, jak vyplyva z jejiho ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 na ujedndni obsazena ve ,smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotiebitelem®, které ,nebyly sjedndny individualné®.

Jak uvadi desaty bod odGvodnéni smérnice 93/13, jednotna pravidla tykajici se zneuzivajicich ujednani
se musi vztahovat na ,vSechny smlouvy® uzavirané mezi ,prodavajicim nebo poskytovatelem”
a ,spotrebitelem®, ktefi jsou definovéani v ¢l. 2 pism. b) a c) této smérnice.

Podle ¢lanku 2 pism. c) smérnice 93/13 je pojem ,prodavajici nebo poskytovatel“ definovéan jako fyzicka
nebo pravnicka osoba, vefejnopravné nebo soukromopravné vlastnéna, kterd ve smlouvach, na které se
vztahuje uvedend smérnice, jedna pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim.

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze unijni zdkonodarce zamyslel priznat vyrazu
»prodavajici nebo poskytovatel“ $iroky vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013,
Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 28 a citovand judikatura).

Zaprvé totiz pouziti vyrazu ,[kazdd]“ v uvedeném ustanoveni doklddd, Ze za ,prodavajictho nebo
poskytovatele® ve smyslu smérnice 93/13 musi byt povazovana kazda fyzickd nebo pravnicka osoba,
pokud jednd pro ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.

Zadruhé se toto ustanoveni vztahuje na kazdou obchodni nebo vyrobni cinnost nebo povoldni bez
ohledu na to, zda je verejnopravni nebo soukromopravni povahy. Jak tedy stanovi jeji ctrnacty bod
odivodnéni, smérnice 93/13 se vztahuje rovnéz na obchodni, vyrobni nebo odborné <¢innosti
vefejnopravni povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, bod 25).

Z toho vyplyva, ze clanek 2 pism. ¢) smérnice 93/13 nevylucuje ze své oblasti pisobnosti subjekty
plnici tkoly ve vefejném zdjmu ani ty, které maji verejnopravni status (viz obdobné rozsudek ze dne
3. fijna 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, bod 32).
Jak navic uvedla generalni advokatka v bodé 57 svého stanoviska, jelikoz jsou tkoly ve vefejném zdjmu
Casto neziskové povahy, neni ziskova nebo neziskovd povaha dané organizace relevantni pro definici
»prodavajiciho nebo poskytovatele” ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Kromé toho ze znéni ¢lanku 2 pism. c¢) smérnice 93/13 vyplyva, ze ke kvalifikaci ,prodavajictho nebo
poskytovatele” je nezbytné, aby dotycnd osoba jednala ,pro tcely souvisejici s jeji obchodni nebo
vyrobni ¢innosti nebo povolanim®“. V ¢lanku 2 pism. b) této smérnice je pojem ,spotiebitel“ definovan
jako ,fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro tucely, které
nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani“.

Smérnice 93/13 tedy definuje smlouvy, na které se vztahuje, prostfednictvim odkazu na urcitou
vlastnost smluvnich stran podle toho, zda jednaji v ramci profesni ¢innosti, ¢i nikoli (rozsudky ze dne
30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, bod 30, jakoz i ze dne
3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, bod 17 a citovand judikatura).

Toto kritérium odpovidd myslence jiz pfipomenuté v bodé 26 tohoto rozsudku, ze které vychazi systém
ochrany zavedeny touto smérnici, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici prodavajicimu
nebo poskytovateli jak z hlediska vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho vede k tomu, ze
pfistoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit
jejich obsah (rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, bod 31, jakoz i ze dne 3. zari 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
bod 18 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pojem ,prodavajici nebo poskytovatel” ve smyslu ¢lanku 2 pism. c) smérnice 93/13
je funk¢nim pojmem vyzadujicim posouzeni, zda smluvni vztah spadd do ramce obchodni nebo vyrobni
¢innosti nebo povolani dané osoby (viz obdobné usneseni ze dne 27. dubna 2017, Bachman, C-535/16,
nezverejnéné, EU:C:2017:321, bod 36 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé belgicka a rakouska vlady tvrdily, ze KdG jakozto vysokoskolské vzdélavaci
zarizeni, které je z podstatné casti financovano z verejnych zdrojt, nelze povazovat za ,podnik®, jak ho
pojima unijni pravo hospodarské soutéze, a tedy za ,prodavajictho nebo poskytovatele® ve smyslu
smérnice 93/13, jelikoz vzdélani, které poskytuje, nepredstavuje ,sluzbu“ ve smyslu ¢lanku 57 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, body 16
al7).

V tomto ohledu vyplyva ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni dvir, ze se projednavand véc kazdopadné
pfimo netyka ulohy vzdélavani zajistovaného takovym zafizenim, jako je KdG. Jejim pfedmétem je
naopak plnéni poskytované timto zarizenim, které je doplinkové a vedlejsi povahy ve vztahu k jeho
vzdélavaci Cinnosti a které spocivd v poskytovani prostfednictvim smlouvy bezirocného splaceni
castek, jez mu dluzi urcitd studentka. Takové plnéni odpovidd ze své povahy sjedndni priznivéjsitho
zpusobu splaceni existujictho dluhu a predstavuje Gvérovou smlouvu.

S vyhradou ovéreni skute¢nosti uvedenych v pfedchozim bodé, které musi provést predkladajici soud,
je tedy tieba konstatovat, ze takové zafizeni, jako je KdG, které poskytuje v rdmci uvedené smlouvy
takové plnéni, jez je doplnkové a vedlejsi povahy ve vztahu k jeho vzdélavaci ¢innosti, jedna jakozto
»prodavajici nebo poskytovatel“ ve smyslu smérnice 93/13.

Tento vyklad je potvrzen ochrannym tcelem sledovanym touto smérnici. V ramci takové smlouvy, jako
je smlouva dotcend ve véci v pavodnim fizeni, totiz existuje v zdsadé nerovnost mezi vzdélavacim
zafizenim a studentem z divodu asymetrie informaci a odbornych znalosti mezi témito stranami.
Takové zarizeni md totiz k dispozici stabilni organizaci a odborné znalosti, které student jednajici
v soukromych zalezitostech nemusi nutné mit, kdyz se ndhodné setkd s takovou smlouvou.

S ohledem na vyse uvedené a s vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, je tfeba na
druhou a treti otdzku odpoveédeét tak, ze ¢lanek 2 pism. ¢) smérnice 93/13 musi byt vykladian v tom
smyslu, ze takové svobodné vzdélavaci zarizeni, jako je vzdélavaci zarizeni dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni, které se na zakladé smlouvy uzaviené s jednou ze svych studentek dohodlo na priznivéjsich
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zpusobech uhrady ¢astek studijnich poplatkd a prispévka na studijni cestu, které doty¢na studentka
dluzi, musi byt v ramci této smlouvy povazovano za ,prodavajictho nebo poskytovatele” ve smyslu
tohoto ustanoveni, takze uvedend smlouva spadd do ptisobnosti této smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje v rizeni o vydani rozsudku pro zmeskani a ma pravomoc podle vnitrostatnich
procesnich pravidel zkoumat i bez navrhu rozpor mezi ujednanim, na némz je zalozen zalobni
navrh, a kogentnimi vnitrostatnimi ustanovenimi, musi zkoumat i bez navrhu, zda smlouva
obsahujici toto ujednani spada do ptsobnosti této smeérnice, a pripadné i adajné zneuzivajici
charakter uvedeného ujednani.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soud, musi byt ¢l. 2 pism. c) smérnice
93/13 vyklddan v tom smyslu, Ze takové svobodné vzdélivaci zarizeni, jako je vzdélavaci
zarizeni dotcené ve véci v puvodnim rizeni, které se na zakladé smlouvy uzaviené s jednou
ze svych studentek dohodlo na priznivéjsich zpusobech uhrady castek studijnich poplatka
a prispévkil na studijni cestu, které dotycna studentka dluzi, musi byt v ramci této smlouvy
povazovano za ,prodavajiciho nebo poskytovatele“ ve smyslu tohoto ustanoveni, takze
uvedena smlouva spada do ptasobnosti této smérnice.

Podpisy.
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