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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. Cervence 2017 *

»Rizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézeni v zaméstnani

a povolani — Clanek 2 odst. 1 — Clanek 2 odst. 2 pism. a) — Cldnek 6 odst. 1 — Diskriminace na zdkladé

véku — Smlouva o prilezitostné pracovni ¢innosti, kterd muze byt uzaviena s osobami mlad$imi nez 25
let — Automatické skonceni pracovni smlouvy, jakmile pracovnik dosdhne véku 25 let*

Ve véci C-143/16,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie) ze dne 15. prosince 2015,

doslym Soudnimu dvoru dne 9. bfezna 2016, v fizeni

Abercrombie & Fitch Italia Srl

proti

Antoninu Bordonarovi,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj),
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ledna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Abercrombie & Fitch Italia Srl G. Di Garbem, G. Brocchierim, G. Iorio Fiorellim a E. Ceracchim,
avvocati,

— za Antonina Bordonara A. Guarisem, avvocato,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi D. Martinem a G. Gattinarem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 23. biezna 2017,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6
odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povoldni (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), jakoz
i ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Abercrombie & Fitch Italia Srl (dile jen

»Abercrombie“) a Antoninem Bordonarem, ve véci skon¢eni smlouvy o prilezitostné pracovni ¢innosti
A. Bordonara, ke kterému doslo pouze z divodu, ze doséhl véku 25 let.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle clanku 1 smérnice 2000/78 ,[G]celem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zasadu rovného zachdzeni.”

Clanek 2 této smérnice uvadi:

»Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli piimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tGcely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

[...]
Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice zni takto:

»1. Bez ohledu na cl. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani v¢etné podminek propusténi a odménovani, a to pro mladé pracovniky, starsi osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za tGcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo

zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfistup k zaméstnani
nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]"
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Italské pravo

Clanek 34 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 — Attuazione delle deleghe in materia di occupazione
e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30 (legislativni nafizeni ¢. 276/2003
o provedeni zmocnéni v oblasti zaméstnanosti a trhu prace stanovenych zdkonem ¢. 30 ze dne
14. tnora 2003) ze dne 10. zari 2003 (fadny doplnék ke GURI ¢. 235 ze dne 9. fijna 2003, s. 5, déle jen
slegislativni nafizeni ¢. 276/2003%), ve znéni platném k datu uzavieni smlouvy mezi spole¢nosti
Abercrombie a A. Bordonarem, tedy ke dni 14. prosince 2010, stanovil:

»1. Smlouvu o prilezitostné pracovni ¢innosti lze uzaviit za Gcelem vykonu prace nesouvislého ci
prilezitostného charakteru v souladu s pozadavky vymezenymi v kolektivnich smlouvach uzavfenych
mezi sdruzenimi zaméstnavateld a zaméstnanci, kterd jsou na celostitni nebo mistni drovni
nejreprezentativnéjsi, a to na predem stanovend obdobi v ramci tydne, mésice nebo roku ve smyslu
¢lanku 37.

2. Smlouva o prilezitostné pracovni cinnosti mtze byt v kazdém pripadé uzaviena ve vztahu
k ¢innostem vykondvanym osobami mladsimi dvaceti péti let nebo starSimi Ctyriceti péti let, vCetné
dachodct.

[...]"

Clanek 34 odst. 2 legislativniho naiizeni ¢. 276/2003, ve znéni platném v okamziku propusténi
A. Bordonara, stanovil:

»Smlouvu o prilezitostné pracovni c¢innosti lze v kazdém pripadé uzavrit s osobami star$imi nez padesét
let a mlads$imi nez dvacet Ctyfi let, pricemz v druhém pripadé museji byt smluvni plnéni vykonana do
dvacatého patého roku véku.”

Clanek 34 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 byl zrugen decreto legislativo n. 81 (legislativni natizenf
¢. 81) ze dne 15. Cervna 2015 (fddny doplnék ke GURI ¢. 144 ze dne 24. cervna 2015). Jeho
ustanoveni v$ak byla v podstaté prevzata do ¢lanku 13 posledné uvedeného legislativniho narizeni,
podle néhoz:

»1. Smlouva o prilezitostné pracovni ¢innosti je smlouvou uzaviranou rovnéz na dobu urcitou, kterou
se pracovnik zavdze byt zaméstnavateli k dispozici za ucelem vykonu prace nesouvislého C¢i
prilezitostného charakteru v souladu s pozadavky vymezenymi v kolektivnich smlouvach, a to také na
pfedem stanovena obdobi v ramci tydne, mésice nebo roku. V pripadé neexistence kolektivni smlouvy
budou dekretem ministra prace a socidlni politiky urceny pripady, ve kterych lze smlouvu
o prilezitostné pracovni ¢innosti pouzit.

2. Smlouvu o prilezitostné pracovni ¢innosti lze v kazdém pripadé uzaviit s osobami mlad$imi nez
dvacet ctyri let, pod podminkou, Ze smluvni plnéni jsou vykondna do dvacitého patého roku véku,
a osobami star$imi nez padesat pét let.

3. S vyjimkou odvétvi cestovniho ruchu a prostori pro verejnost a predstaveni lze v kazdém pripadé
smlouvu o prilezitostné pracovni ¢innosti pouzit pro kazdého pracovnika s totoznym zameéstnavatelem
na celkovou dobu nepfesahujici ¢tyfi sta skute¢né odpracovanych dni v ramci tfech kalendarnich let.
V pripadé prekroceni uvedeného obdobi se pracovni pomér preméni v pracovni pomér na plny tvazek
a dobu neurcitou.

4. Pracovnik, ktery uzaviel smlouvu o prilezitostné pracovni c¢innosti, nema v obdobi, kdy nevykonava
praci narok na odménu ani zadny jiny narok vyplyvajici z pracovniho poméru, ledaze se zavazal, ze
bude zaméstnavateli na jeho vyzvu k dispozici, v takovém pripadé pobird priplatek za pracovni
pohotovost stanoveny v ¢lanku 16.
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5. Ustanoveni tohoto oddilu se nepouziji na pracovni poméry ve verejné sprave.”
Clanek 38 legislativniho naiizeni ¢. 276/2003 stanovi:

»1. Aniz je dotéen zdkaz pfimé a neprimé diskriminace stanoveny platnymi pravnimi pfedpisy, nelze na
pracovnika vykonavajiciho prilezitostnou pracovni ¢innost uplatnit ve vztahu k obdobim, kdy vykonaval
tuto cinnost, hospodarsky a pravni rezim, ktery je jako celek méné priznivy nez rezim pracovnika na
rovnocenné urovni, ktery je povéren plnénim stejnych tkold.

2. Hospodarsky a pravni rezim a rezim socidlni ochrany pracovnika vykonavajictho prilezitostnou
pracovni ¢innost je pfiméreny skutecné vykonané pracovni cinnosti, pokud jde o celkovou vysi mzdy
a kazdého jejiho prvku, jakoz i dovolenou a nemocenskou, pracovni draz, nemoc z povoldni, matetrskou
a rodicovskou dovolenou.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Antonino Bordonaro byl za tucelem plnéni uwkold noc¢niho skladnika zaméstnidn spole¢nosti
Abercrombie od 14. prosince 2010 na zdkladé ,pracovni smlouvy na dobu urcitou®, ktera se dne
1. ledna 2012 preménila na smlouvu na dobu neurcitou. Smlouva stanovila, Ze doty¢ny mél
prilezitostné na kazdou vyzvu podniku v tomto smyslu ,zajistit asistenci zakaznikim a pracovat jako
pokladni”.

Antonino Bordonaro odpracoval v ramci svého zaméstnani béhem prvnich mésici svého zaméstnani
Ctyfi az pét no¢nich smén tydné, poté od roku 2011 tfi az Ctyfi smény tydné. Smény byly rozdéleny
mezi vSechny zaméstnance podle ¢trnactidenniho planu. A. Bordonaro se poté, co zjistil, Zze jeho
jméno jiz neni uvedeno na planu, ktery nasledoval pldn, jenz koncil 16. cervence 2012, a neobdrzel jiz
novou vyzvu k vykonu prace, obratil na personalni oddéleni spolecnosti Abercrombie. Elektronickou
zpravou ze dne 30. Cervence 2012 mu odpovédnd osoba tohoto oddéleni ozndmila, Ze jeho pracovni
pomér se spolecnosti Abercrombie zanikl dne 26. cervence 2012, coz byl den jeho 25. narozenin,
protoze k tomuto datu ,jiz ne[byla] splnéna podminka véku“.

Antonino Bordonaro podal zalobu u Tribunale di Milano (soud v Mildné, Itdlie) na urceni
protipravnosti jeho smlouvy o prilezitostné pracovni ¢innosti na dobu urcitou z diavodu diskriminace
na zakladé véku, jakoz i jeho propusténi. Vzhledem k tomu, ze Tribunale di Milano (soud v Milané)
prohlésil tuto zalobu za nepfipustnou, podal doty¢ny odvoldni u Corte d’appello di Milano (odvolaci
soud v Mildné, Itilie), ktery rozsudkem ze dne 3. cervence 2014 konstatoval existenci pracovniho
poméru na dobu neurcitou a ulozil spole¢nosti Abercrombie, aby doty¢ného opétovné zaradila na jeho
pracovni misto a nahradila mu $kodu, kterou utrpél.

Spolec¢nost Abercrombie podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek u Corte suprema di
cassazione (nejvyssi kasacni soud, Itilie). A. Bordonaro podal inciden¢ni opravny prostredek.

Predkladajici soud se zamysli nad otazkami tykajicimi se slucitelnosti ¢l. 34 odst. 2 legislativniho
narizeni ¢. 276/2003 ve znénich pouzitelnych na spor v pivodnim fizeni, se smérnici 2000/78, jakoz
i zésadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku. Konkrétné uvadi, ze toto ustanoveni, zjevné
neobsahuje zadny vyslovny relevantni diavod pro ucely ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.
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Za téchto podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je vnitrostatni pravni Gprava obsazend v clanku 34 legislativniho narizeni ¢. 276/2003, podle které
muze byt smlouva o prilezitostné pracovni cinnosti v kazdém pripadé uzaviena na cinnost
vykondvanou osobami mlad$imi nez 25 let, v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace na zakladé
véku, jez je zakotvena ve smérnici 2000/78 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 21 Listiny, jakoz i ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 2
odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému
ustanoveni, jako je ustanoveni dotCené v puvodnim fizeni, které umoznuje zaméstnavateli uzavrit
smlouvu o prilezitostné pracovni ¢innosti s pracovnikem mlad$im nez 25 let bez ohledu na povahu
vykondvanych ¢innosti a propustit tohoto pracovnika, jakmile dosahne véku 25 let.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lenské staty a socidlni partnefi musi pii prijimani opatfeni, ktera
spadaji do pusobnosti smérnice 2000/78, jez konkretizuje v oblasti zaméstnani a povolani zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé véku, kterd je nyni zakotvena v clanku 21 Listiny, jednat v souladu
s touto smérnici (rozsudky ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48; ze
dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 23, jakoz i ze dne 21. prosince
2016, Bowman, C-539/15, EU:C:2016:977, bod 19).

V prvni radé je tieba zkoumat, zda takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotc¢ené v ptivodnim fizeni,
zavadi rozdilné zachdzeni na zakladé véku ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2000/78. V této souvislosti je
nutné pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni se ,zdsadou rovného zachiazeni rozumi neexistence
jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémkoli z divodt uvedenych v ¢lanku 1 této
smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 upfesiuje, ze pro tcely ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice se pfimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divodd uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice.

Pokud jde predevsim o otazku nastolenou Evropskou komisi, zda maze byt A. Bordonaro kvalifikovan
jako ,pracovnik” ve smyslu clanku 45 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora md tento pojem autonomni vyznam a nelze jej vykladat restriktivné. Za ,pracovnika“
tak musi byt povazovan kazdy, kdo vykonava skute¢nou a konkrétni cinnost, s vyjimkou cinnosti,
které jsou natolik omezené, ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je podle této judikatury
charakterizovan okolnosti, ze urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod
jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (rozsudky ze dne 3. Cervence 1986,
Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, body 16 a 17; ze dne 23. bfezna 2004, Collins,
C-138/02, EU:C:2004:172, bod 26, jakoz i ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263,
bod 23).

Celkové posouzeni pracovniho poméru A. Bordonara predpokldadad zohlednéni skutecnosti tykajicich se
nejen délky zaméstnani a vySe odmény, nybrz rovnéz pripadnych nédrokd na placenou dovolenou,
zachovani mzdy v pripadé nemoci, podriizeni pracovni smlouvy pouzitelné kolektivni smlouvé, placeni
prispévki a popripadé povahy téchto prispévka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Gnora 2010,
Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, bod 27).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, zZe A. Bordonaro byl dne 14. prosince 2010 zaméstnian na
zédkladé smlouvy o prilezitostné pracovni cinnosti na dobu urcitou, aby na kazdou vyzvu spolec¢nosti
Abercrombie v tomto smyslu plnil ikoly no¢niho skladnika. Jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dvtr
k dispozici, odpracoval A. Bordonaro béhem prvnich mésicii svého zameéstnani Ctyfi az pét noc¢nich
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smén tydné, poté od roku 2011 tfi az ¢tyfi smény tydné. Vedle toho A. Bordonaro na jednéani pred
Soudnim dvorem upresnil, Ze se nachazel v totozné situaci, jako 400 jinych zaméstnanct spole¢nosti
Abercrombie, jejichz smlouva se ridila kolektivnimi smlouvami.

S prihlédnutim k podminkam, za nichz byla ¢innost A. Bordonara vykondvdna a jejichz spravnost
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, je tedy nutné konstatovat, Ze tato cinnost nemtze byt
povazovana za Cisté okrajovou a vedlejsi ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 19 tohoto
stanoviska.

Je tedy pravdépodobné, ze pracovni smlouva A. Bordonara mu umoznuje dovoldvat se postaveni
»pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Je véci predkladajictho soudu, ktery je jediny, kdo ma
bezprostredni znalost sporu dotéeného v pivodnim fizeni, aby posoudil, zda tomu tak je.

Didle je treba zkoumat, zda mtize A. Bordonaro tvrdit, ze byl predmétem rozdilného zachdzeni na
zékladé véku.

Pokud jde o pozadavek tykajici se srovnatelné povahy situaci, je tfeba upfesnit, ze jednak neni
vyzadovano, aby situace byly totozné, ale pouze aby byly srovnatelné, a jednak prezkum této
srovnatelnosti musi byt proveden nikoli globdlnim a abstraktnim zpasobem, ale specifickym
a konkrétnim zptisobem s ohledem na doty¢nou davku (viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, bod 33 a citovana judikatura).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze clanek 34 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 zavedl dva rozdilné
rezimy, nikoliv pouze co se tyce pristupu k zameéstnani a podminek zaméstnani, ale také propousténi
zaméstnancl vykondvajicich prilezitostné pracovni ¢innosti, v zavislosti na vékové kategorii, k niz tito
zaméstnanci nalezeji. Pokud jde o pracovniky ve véku 25 let a vice az do véku 45 let, 1ze smlouvu
o prilezitostné pracovni Cinnosti uzaviit pouze za Gcelem vykonu prace nesouvislého ¢i prilezitostného
charakteru v souladu s pozadavky vymezenymi v kolektivnich smlouviach a na pfedem stanovena
obdobi, uzavieni takové smlouvy o prilezitostné pracovni cinnosti nepodléhd, avsak pokud jde
o pracovniky mlad$i nez 25 let a star$i nez 45 let, zZadné z téchto podminek a mize k nému dojit
v ,kazdém pripadé“, pricemz jak uvedla italskd vldda na jedndni, smlouvy uzavfené s pracovniky
mlads$imi nez 25 let skon¢i automaticky, jakmile pracovnici dosdhnou véku 25 let.

Pro ucely pouziti takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotcend v pavodnim fizeni, je tedy situace
pracovnika, ktery byl propustén z diavodu pouhé okolnosti, ze dosahl véku 25 let, objektivné
srovnatelnd se situaci pracovnikd, ktefi spadaji do jiné vékové kategorie.

Je tedy treba konstatovat, Ze ustanoveni dotcené v piavodnim fizeni tim, Ze stanovi, Ze smlouvu
o prilezitostné pracovni Cinnosti lze uzavrit ,v kazdém pripadé” s pracovnikem mlad$im nez 25 let
a tato smlouva automaticky skonci, jakmile tento pracovnik dosdhne véku 25 let, zavadi rozdilné
zachdzeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Zadruhé je tieba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachdzeni odtvodnit.

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 v tomto ohledu uvadi, Ze ¢lenské staty mohou
stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cilli jsou primérené a nezbytné.

Je tieba pripomenout, Ze clenské stity maji Siroky prostor nejen pro uvdzeni, zda sledovat urcity cil
v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatieni k dosazeni tohoto cile
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 38 a citovana
judikatura).
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Co se tyCe otazky, zda je ustanoveni dot¢ené v puvodnim fizeni odivodnéno legitimnim cilem ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, z vyjadreni italské vlady vyplyva, ze toto ustanoveni zapada do
pravniho rdmce, jehoz cilem je zvysit flexibilitu trhu prace za Gcelem zvySeni miry zaméstnanosti.

Pokud jde konkrétné o kategorii pracovniki mladsich nez 25 let, z vyjadreni italské vlady totiz vyplyva,
ze cilem moznosti priznané zaméstnavatelim, uzavtit smlouvu o prilezitostné pracovni cinnosti
»v kazdém pripadé“ a ukoncit tuto smlouvu, jakmile doty¢ny pracovnik dosdhne véku 25 let, je
podpora vstupu mladych pracovniki na trh prace. Tato vlada zduraznila, Ze na takovém trhu prace,
jenz se nachdzi v nesnazich, jako je italsky trh, predstavuje nedostatek odborné praxe faktor, ktery
mladé pracovniky znevyhodnuje. Mimoto moznost vstupu do svéta prace a ziskani zkuSenosti, ktera
i kdyz je pruzna a casové omezend, muze predstavovat odrazovy mustek k novym moznostem
zameéstnani.

Italska vlada na jednéani upfesnila, ze hlavnim a specifickym cilem ustanoveni dotceného v piivodnim
fizeni neni zarucit mladym pracovnikiim stabilni pristup na trh prace, ale poskytnout jim pouze prvni
prilezitost k vstupu na uvedeny trh. Jde o to, poskytnout jim prostfednictvim tohoto ustanoveni prvni
zku$enosti, které jim mohou nasledné zajistit na uvedeném trhu prace konkurencni vyhodu. Uvedené
ustanoveni se tedy tyka etapy, jez pfedchdzi plnému pristupu na trh prace.

Je tfreba konstatovat, Ze tyto Gvahy spojené s pristupem na trh prace a mobilitou se uplatiuji na mladé
lidi hledajici prvni zaméstnani, a sice jednu z kategorii obyvatelstva vystavenych zvlastnimu riziku
socidlniho vylouceni. A. Bordonaro na jedndni sdm poznamenal, Ze mira zaméstnanosti mladych lidj,
kterymi se rozumi vékova kategorie 15 az 25 let, se mezi roky 2004 a 2016 snizila z 51 % na 39 %.

Je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce pism. a) smérnice 2000/78 mohou
rozdily v zachdzeni spocivat ve ,stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani
a odbornému vzdélavani, pro zameéstndni a povolani vCetné podminek propusténi a odménovéni, a to
pro mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem podpory jejich
pracovniho zac¢lenéni nebo zajisténi jejich ochrany”.

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze podpora zaméstnavani nesporné predstavuje legitimni cil socidlni
politiky nebo politiky zaméstnanosti clenskych statti, zejména pokud jde o podporu pristupu mladé
generace k vykonu povoldni (rozsudky ze dne 21. cervence 2011, Fuchs a Kohler, C-159/10
a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

Soudni dvtr také rozhodl, ze cil, kterym je usnadnit situaci mladych pracovnik na pracovnim trhu za
ucelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany, mize byt povazovan za
legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, de Lange,
C-548/15, EU:C:2016:850, bod 27). Soudni dvur také rozhodl, Ze podpora zaméstndvani mladych
pracovnikd zvy$enim flexibility fizeni lidskych zdroja predstavuje zvlasté legitimni cil (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, body 35 a 36).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze cilem vnitrostitniho ustanoveni
dot¢eného v pivodnim fizeni je podpora vstupu mladych pracovnikd na trh prace, sleduje toto
ustanoveni legitimni cil ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Je tedy nutné prezkoumat, zda jsou prostiedky zvolené k dosazeni takového cile pfimérené a nezbytné.

Co se tyce primérenosti takového ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v piivodnim fizeni, je tfeba
uvést, ze opatfeni, které zaméstnavateldm umoznuje uzavirdni méné rigidnich pracovnich smluv, lze
s prihlédnutim k Sirokému prostoru pro uvazeni clenskych stati v dané oblasti povazovat za
primérené pro dosazeni urcitého stupné flexibility na trhu prace. Lze mit totiz za to, Ze existence
méné zavazujictho a méné nakladného ndstroje, nez je bézna smlouva, miize pro podniky predstavovat
stimul, a podniti je tak k tomu, aby vice odpovidaly na zadosti mladych pracovnikii o zaméstnani.
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Co se tycCe nezbytnosti ustanoveni dotéeného v pavodnim fizeni, je tfeba poznamenat, jak tvrdi
i spole¢nost Abercrombie, Ze v kontextu pretrvavajici ekonomické krize a nizkého ristu, je situace
pracovnika mladsiho nez 25 let, ktery mize vstoupit na trh prace diky takové pruzné a docasné
pracovni smlouvé, jako je smlouva o prilezitostné pracovni c¢innosti, vyhodnéjsi v porovnani se situaci
pracovnika, ktery takovou moznost nem4, a je z tohoto divodu nezaméstnany.

Mimoto italskd vlada na jednani vysvétlila, Ze tyto pruzné formy prace jsou nezbytné pro podporu
mobility pracovnikii, zvySeni prizptisobitelnosti zaméstnanca trhu prace a usnadnéni pristupu na tento
trh osobam ohrozenym socidlnim vylouc¢enim a zaroven pro odstranéni nezakonnych forem prace.

Tato vldda na jednani rovnéz zdiraznila, ze pro dosazeni cile sledovaného vnitrostitnim predpisem
dotéenym v ptivodnim fizeni je nezbytné, aby tohoto druhu smlouvy mohl vyuzit co moznd nejvyssi
pocet mladych pracovnikd. Pokud by pracovni smlouvy uzaviené v souladu s ¢l. 34 odst. 2
legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 byly stalé, podniky by nebyly schopny nabidnout praci véem mladym
pracovnikim, takze velky pocet mladych pracovnikit by k témto formam priace nemél moznost
pristupu.

Kromé toho italska vlada poznamenavd, Ze opatreni dotcené v piivodnim fizeni je spojeno s urcitym
poc¢tem zaruk. Clanek 38 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 tak stanovi, ze ,na pracovnika, ktery
uzaviel smlouvu o prilezitostné pracovni Cinnosti, se neuplatni ve vztahu k obdobim, kdy vykonaval
tuto ¢innost, hospodarsky a pravni rezim, ktery je jako celek méné priznivy nez rezim pracovnika na
rovnocenné urovni, ktery je povéren plnénim stejnych tukola“.

Za téchto podminek je tfeba mit s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery je pfiznan clenskym
statim nejen pfi volbé urcitého cile v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pri
vymezeni opatfeni k dosazeni tohoto cile, za to, ze vnitrostitni zdkonodarce se mohl divodné
domnivat, Ze prijeti takového ustanoveni, jako je ¢l. 34 odst. 2 legislativniho nafizeni ¢. 276/2003 je
nezbytné.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢lanek 21 Listiny, jakoz
icl 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vyklddany v tom smyslu,
Ze nebrani takovému ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v ptivodnim fizeni, které zameéstnavateli
umoziuje uzaviit smlouvu o prilezitostné pracovni cinnosti s pracovnikem mlad$im nez 25 let bez
ohledu na povahu cinnosti, kterda ma byt vykondvana, a propustit tohoto pracovnika, jakmile dosdhne
véku 25 let, jestlize toto ustanoveni sleduje legitimni cil politiky zaméstnanosti a trhu prace
a prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢L. 2 odst. 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢L. 6
odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstniani a povolani, museji byt vyklaidany v tom smyslu, Ze nebrani
takovému ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v ptvodnim rizeni, které zaméstnavateli
umoznuje uzavrit smlouvu o prilezitostné pracovni Cinnosti s pracovnikem mladsim nez 25 let
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bez ohledu na povahu cinnosti, ktera ma byt vykonavana, a propustit tohoto pracovnika, jakmile
dosahne véku 25 let, jestlize toto ustanoveni sleduje legitimni cil politiky zaméstnanosti a trhu
prace a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

Podpisy.
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