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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

6. ¢ervence 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Ochranné zndmky — Smérnice 2008/95/ES — Clanek 3 odst. 1
pism. ¢) — Narodni slovni ochrannd zndmka La Milla de Oro — Dtvody pro zamitnuti ¢i
neplatnost — Oznaceni zemépisného ptvodu”

Ve véci C-139/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Burgos (provin¢ni soud v Burgosu, Spanélsko) ze dne 15. Gnora
2016, doslym Soudnimu dvoru dne 7. biezna 2016, v fizeni
Juan Moreno Marin,
Maria Almudena Benavente Cardaba,
Rodrigo Moreno Benavente
proti
Abadia Retuerta SA,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. tinora 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Moreno Marina, M. A. Benavente Cardaba a R. Moreno Benaventeho J. Garcia Dominguezem,
abogado, a C. Gutiérrez Molinerem, procurador,

— za Abadia Retuerta SA J.C. Quero Navarrem a D. Pellisé Urquizou, abogados, jakoz i J. M. Prieto
Casadem, procurador,

— za Evropskou komisi T. Scharfem, J. Riusem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statli
o ochrannych zndmkdach (Uf. vést. 2008, L 299, s. 25).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Juanem Moreno Marinem, Mariou Almudena
Benavente Cardaba a Rodrigem Moreno Benaventem na strané jedné a spolecnosti Abadia Retuerta
SA na strané druhé ve véci uziviani oznaceni ,El Pago de la Milla de Oro“ touto spolecnosti
k obchodnim, propaga¢nim nebo reklamnim Gcelim, a to pokud jde o vina.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 3 smérnice 2008/95, nadepsany ,Dtvody pro zamitnuti ¢i neplatnost”, ve svych odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohlaseny neplatnymi

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpusobilost;

¢) ochranné znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo tdaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby
vyroby vyrobkl nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]

3. Prihlaska ochranné zndmky neni zamitnuta nebo v pripadé, Ze je ochrannd zndmka zapsana, neni
prohldsena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), c¢) nebo d), pokud pfed podinim prihlasky ziskala
v dtsledku uzivani rozliSovaci zptsobilost. Nadto mohou clenské staty stanovit, ze se toto ustanoveni
pouzije také v pripadé, Ze rozliSovaci zptsobilost byla ziskdna po dni poddni pfihlasky ochranné
znamky nebo po dni jejiho zapisu.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora 2009 o ochranné zniamce

[Evropské unie] (Uft. vést. 2009, L 78, s. 1) se do rejstiiku nezapi$ou ochranné zndmky, které postradaji
rozliSovaci zpusobilost.
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Spanélské prdvo

Clanek 5 ley 17/2001 de Marcas (zékon 17/2001 o ochrannych zndmkach) ze dne 7. prosince 2001
(BOE ¢. 294, ze dne 8. prosince 2001, s. 45579), nadepsany ,Absolutni zdkazy“, v odst. 1 pism. c)
stanovi:

»Do rejstiiku nesméji byt zapsana nasledujici oznacent:

¢) oznaceni, kterd jsou tvofena vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu
k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptavodu nebo doby vyroby
vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Maria Almudena Benavente Cardaba a R. Moreno Benavente jsou majiteli $panélské ochranné zndmky
La Milla de Oro zapsané pod cislem 2841993 za ucelem oznacovani vin. Tato ochrannd znamka byla
J. Moreno Marinovi udélena rozhodnutim Oficina espafola de patentes y de marcas ($panélsky arad
pro patenty a ochranné znamky) ze dne 23. dubna 2009, a nasledné byla prevedena na
M. A. Benavente Cardaba a R. Moreno Benaventa.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali zalobu proti Abadia Retuerta k Juzgado de lo Mercantil de Burgos
(obchodni soud v Burgosu, Spanélsko). Vytykaji této spole¢nosti, Ze uzivala oznaceni ,El Pago de la
Milla de Oro“ na etiketich vin, kterd vyrabi, pricemz uzivani nazvu ,La Milla de Oro“ muze
u spotrebiteld vyvolat zaménu vyrobki uvaddénych na trh M. A. Benavente Cardaba a R. Moreno
Benaventem s vyrobky, které uvadi na trh spole¢nost Abadia Retuerta. V disledku toho navrhli, aby
bylo spole¢nosti Abadia de Retuerta ulozeno okamzité ukoncit veskeré uzivani tohoto nazvu a bylo ji
ulozeno zdrzet se tohoto uzivani i v budoucnosti.

Abadia Retuerta vyjadrila nesouhlas s vy$e uvedenou zalobou a vznesla vzijemny ndvrh, kterym se
domdhala toho, aby byla ochrannd znamka La Milla de Oro prohlasena za neplatnou. Uvedena
spolecnost zejména tvrdila, ze tato ochrannd zndmka je Gidajem o zemépisném piivodu a Ze je z toho
davodu potreba uplatnit absolutni zakaz stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) zdkona 17/2001.

Rozsudkem ze dne 29. cervence 2014 Juzgado Mercantil de Burgos (obchodni soud v Burgosu,
Spanélsko) zamitl zalobu pro poruseni ochranné znamky, kterou se zabyval v prvnim stupni, a vyhovél
vzajemnému navrhu spolecnosti Abadia de Retuerta, pricemz prohlasil, Ze ochrannd znamka La Milla
de Oro je neplatnd, s odivodnénim, Ze je idajem o zemépisném puavodu.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti vy$e uvedenému rozsudku odvoldni k Audiencia Provincial de
Burgos (provinéni soud v Burgosu, Spanélsko). Maji za to, Ze oznaceni ,La Milla de Oro“ neodpovida
zadnému udaji o zemépisném pavodu, nybrz jde o smysleny nazev, ktery bez odkazu na konkrétni
zemépisnou oblast oznacuje vyrobky, jez jsou typické tim, Ze spadaji do odvétvi luxusnich znacek.
V ramci odvétvi vina tak existuji sou¢asné ,milla de oro“ (zlatd mile) v idoli Haut-Douro (Spanélsko)
a ,milla de oro“ v oblasti Rioja (Spanélsko). Toto oznaceni slouZi i k oznaceni ¢asti ulice mésta Madrid
(Spanélsko), v niz se nachazeji obchody, které uvadéji na trh znacky zndmé pro svoji kvalitu, jakoz
i k oznaceni dalsi ulice, v niz se nachdzeji nejznaméjsi galerie tohoto mésta.

Abadia Retuerta zastdva sviij postoj a tvrdi, ze oznaceni ,la Milla de Oro“ je v odvétvi vina casto
uzivano jako oznaceni velmi Gzce vymezené zemépisné oblasti, ve které jak zalobci v ptivodnim fizeni,
tak spole¢nost Abadia Retuerta vykonavaji své Cinnosti, a ze z toho divodu je toto oznaceni udajem
o zemépisném puvodu.
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Predkladajici soud uvadi, ze toto oznaceni se nejevi jako udaj o zemépisném ptvodu, jelikoz nijak
neoznacuje misto ani topografickou vlastnost. Ostatné u zemépisnych oznaceni existuje urcité misto
s vlastnim ndzvem, ktery je nasledné pouzit pro oznaceni ptivodu vyrobku. V projedndvaném piipadé
bylo naopak uvedené oznaceni vytvoreno s cilem oznacovat urcitou kategorii vyrobkd, které jsou jiz
vSechny pritomné v urc¢itém misté.

Predkladajici soud ma vsak za to, ze oznaceni ,la Milla de Oro“ je vzdycky spojeno s ur¢itym mistem
vyznacujicim se znac¢nou koncentraci vyrobka vysoké jakosti. Podobné jako u zemépisnych oznaceni,
u nichz jsou specifické vlastnosti vyrobku spojeny s danym mistem, oznaceni ,la Milla de Oro“ bude
spojeno s dotéenym mistem, jelikoz se toto misto vyznacuje kvalitou vyrobka a jejich soustfedénim
v tomto misté.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Burgos (provin¢ni soud v Burgosu, Spanélsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze na uzivani oznaceni, které odkazuje na vlastnost vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, ze se
vyrobky ¢i sluzby hojné vyskytuji na urcitém misté, pricemz jejich hodnota a jakost jsou znacné
vysoké, vztahnout néktery ze zdkazii stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95/ES?

2) Lze mit za to, Ze takové oznaceni predstavuje udaj o zemépisném pivodu, jelikoz dané vyrobky ci
sluzby jsou vzdy soustfedény v konkrétnim fyzickém tzemi?”

K predbézinym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na prvnim misté, je, zda lze
oznaceni jako ,la Milla de Oro®, které odkazuje na vlastnost vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, ze
se takovy vyrobek ¢i sluzba vysoké hodnoty a jakosti hojné vyskytuje na urc¢itém misté, povazovat za
oznaceni zemépisného ptivodu, jelikoz dotcené vyrobky ¢i sluzby jsou vzdy soustfedény na urcitém
fyzickém tzemi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Zze Soudni dvir rozhodl, zZe ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2008/95 zakazuje zapis zemépisnych ndzvl jako ochrannych zndamek, pokud tyto ndzvy oznacuji mista,
ktera pro zucastnéné kruhy skute¢né vykazuji spojitost s dotycnou kategorii vyrobki, nebo pokud je
rozumné ocekdvat, ze by takova spojitost mohla v budoucnu vzniknout (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 31 a 37).

V projednavaném pripadé predkladajici soud poukazuje na to, Ze oznaceni ,la Milla de Oro” neni samo
o sobé dostatecné pro oznaceni konkrétnitho a urcitého zemépisného mista, se kterym by se mohl
spojovat plivod dotc¢enych vin. Ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, totiz vyplyva, ze v odvétvi
vina existuji souc¢asné oznaceni ,la Milla de Oro“ v oblasti Ribera del Duero (Spanélsko) a oznaceni
sla Milla de Oro“ v oblasti Rioja. V oblasti luxusu, je-li spojovino s méstem Madrid, oznacuje toto
oznaceni ¢tvrt tohoto mésta, ve které jsou soustfedény luxusni obchody, renomovand klenotnictvi
a galerie. ,La Milla de Oro“ v oblasti Marbella (Spanélsko) oznacuje ¢tvrt tohoto mésta, ve které se
nachdazeji luxusni budovy a prvotfidni restaurace, které pritahuji bohaté a slavné zakazniky.

Z toho vyplyva, ze oznaceni ,la Milla de Oro“ oznacuje zemépisnou oblast, ktera se lisi v zavislosti na

nazvu zemépisného mista, které je k nému pripojeno, a odkazuje na urcitou uroven kvality produktt
a sluzeb, které se lisi v zavislosti na ndzvu zemépisného mista, se kterym je toto oznaceni spojovano.
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Z toho divodu musi byt oznaceni doprovdzeno ndzvem oznacujicim dané zemépisné misto, aby bylo
mozné identifikovat zemépisny piavod dotéenych vyrobka nebo sluzeb, které se vyznacuji tim, Ze se
hojné vyskytuji na tomto urcitém misté a jsou vysoké hodnoty a kvality.

Z toho vyplyva, ze mezi vyrobkem dotéenym v projedndvaném pripadé, a to vinem, a zemépisnym
puvodem prisuzovanym znacce ,la Milla de Oro“ neexistuje spojitost, jelikoz zemépisny pavod
dotcenych vyrobka nebo sluzeb lze urcit pravé v zavislosti na nazvu daného zemépisného mista, ktery
je s nimi spojen.

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze oznaceni jako ,la Milla
de Oro“ které odkazuje na vlastnost vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, ze se takovy vyrobek ci
sluzba vysoké hodnoty a jakosti hojné vyskytuje na urcitém misté, nemize byt oznacenim zemépisného
puvodu, jelikoz toto oznaceni musi byt doprovazeno ndazvem oznacujicim zemépisné misto, aby bylo
mozné identifikovat fyzické tizemi, se kterym je spojovana vysoka koncentrace vyrobku nebo sluzby
vysoké hodnoty a jakosti.

K prvui otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2008/95 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze se takové oznaceni jako ,la Milla de Oro“ které odkazuje na vlastnost
vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, Ze se takovy vyrobek ¢i sluzba vysoké hodnoty a jakosti hojné
vyskytuje na urc¢itém misté, mize tykat vlastnosti, jejichz uzivani jako ochranné znamky by zakladalo
neplatnost ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze podle ustilené judikatury toto ustanoveni sleduje cil
obecného zdjmu spocivajici v tom, ze veskera oznaceni nebo veskeré udaje popisujici vlastnosti
vyrobkt nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, byly ponechany k volné dispozici vsem podnikiim,
aby je mohly pouzivat pri popisu stejnych vlastnosti svych vlastnich vyrobka. Ochranné znamky, které
jsou tvoreny vylu¢né takovymi oznacenimi nebo tdaji, tak nemohou byt do rejstiiku zapsany, ledaze se
pouzije ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2008/95 (rozsudek ze dne 12. iinora 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, body 54 a 55 a citovana judikatura).

Soudni dvir kromé toho rovnéz rozhodl, ze jelikoz je zdpis ochranné znamky vzdy pozadovan pro
vyrobky nebo sluzby popsané v prihlasce k zdpisu, je tfeba posoudit otdzku, zda se na ochrannou
znamku vztahuje néktery z divodd pro zamitnuti uvedenych v ¢lanku 3 smérnice 2008/95 jednak ve
vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam a jednak s ohledem na vnimani téchto vyrobkil a sluzeb
relevantni verejnosti. Toto posouzeni musi byt provedeno in concreto, pricemz se zohledni vsechny
relevantni skutecnosti a okolnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. dubna 2003, Linde a dalsi,
C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 75, a ze dne 12. tinora 2004, Koninklijke KPN Nederland,
C-363/99, EU:C:2004:86, body 33 a 34).

V projednavaném piipadé bude prisluset predkladajicimu soudu, aby pfi posouzeni in concreto viech
pfislusnych skute¢nosti a okolnosti urcil, zda oznaceni ,la Milla de Oro“ mtize byt relevantni
verejnosti vnimano jako popisujici vlastnosti vyrobku, jako je vino, spocivajici v tom, ze se takovy
vyrobek vysoké hodnoty a jakosti hojné vyskytuje na urcitém misté.

Diéle pokud predkladajici soud bude mit za to, Ze takové oznaceni, jako je oznaceni dotcené ve véci
v puvodnim Ffizeni, nepopisuje vyse uvedenou vlastnost, bude muset ovérit, zda ma uvedené oznaceni
rozliSovaci zpusobilost. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95 totiz do rejsttiku nesméji
byt zapséany, a jsou-li zapsdny, mohou byt prohldseny neplatnymi, ochranné znamky, které postradaji
rozliSovaci zpusobilost.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury tykajici se ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 207/2009, ktery prevzal pojmy ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/95, vyplyva, ze
rozlisovaci zptsobilost ochranné zndmky ve smyslu ¢lanku 7 uvedeného nafizeni znamend, Ze tato
ochrannd zndmka umozni identifikovat vyrobek, pro ktery je zapis pozadovan, jako pochdzejici od
urcitého podniku, a tedy odlisit tento vyrobek od vyrobkt jinych podnikti (rozsudek ze dne 21. ledna
2010, Audi v. OHIM, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 33 a citovana judikatura).

Jedna-li se o ochranné znamky tvorené oznacenimi nebo tdaji, které jsou jinak uzivany jako reklamni
slogany, ddaje o jakosti anebo vyrazy podnécujici ke koupi vyrobkli nebo sluzeb, na které se tyto
ochranné zndmky vztahuji, neni jejich zdpis vyloucen z divodu takového uzivani. Za uGcelem
posouzeni rozliSovaci zptsobilosti takovych ochrannych znidmek neni namisté na né uplathovat
striktnéjsi kritéria, nez jsou kritéria pouzitelnd na jind oznaceni (rozsudek ze dne 12. cervence 2012,
Smart Technologies v. OHIM, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 25 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir zddraznil, Ze pochvalna konotace slovni ochranné zndmky nevylucuje, ze
ochrannd zndmbka je zputsobild spottebitellim zajistit pavod vyrobkti nebo sluzeb, na které se vztahuje.
Takova ochrannd znamka tak mize byt soucasné vnimana dotcenou verejnosti jako propagacni slogan
a udaj o obchodnim pavodu vyrobkit nebo sluzeb. Z toho vyplyva, ze pokud tato verejnost vnima
ochrannou znamku jako tdaj o tomto ptivodu, skutecnost, Ze je soucasné, pripadné dokonce na prvnim
misté, chdpana jako propaga¢ni slogan, nemd vliv na jeji rozliSovaci zpusobilost (rozsudek ze dne
21. ledna 2010, Audi v. OHIM, C-398/08 P, EU:C:2010:29, bod 45, a usneseni ze dne 12. cervna 2014,
Delphi Technologies v. OHIM, C-448/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:1746, bod 36).

Za okolnosti ptavodniho fizeni tak bude na predkladajicim soudu, aby posoudil ve svétle vsech
relevantnich skutec¢nosti a okolnosti otdzku, zda oznaceni ,la Milla de Oro“, pokud neni popisem
vlastnosti vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, Ze se takovy vyrobek nebo sluzba vysoké hodnoty
a jakosti hojné vyskytuje na urcitém misté, je relevantni vefejnosti vnimano jako propagacni nebo
reklamni slogan, ktery mtze oznacovat obchodni ptvod dot¢eného vyrobku nebo sluzby.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy, je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
smérnice 2008/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je mozné, aby takové oznaceni jako je ,la Milla
de Oro“ které odkazuje na vlastnost vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, ze se takovy vyrobek ci
sluzba vysoké hodnoty a jakosti hojné vyskytuje na urcitém misté, nepatfilo mezi vlastnosti, jejichz
uzivani jako ochranné znamky by zakladalo neplatnost ve smyslu tohoto ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto duvodi Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Oznaceni jako ,la Milla de Oro“, které odkazuje na vlastnost vyrobku nebo sluzby spocivajici
v tom, ze se takovy vyrobek ¢i sluzba vysoké hodnoty a jakosti hojné vyskytuje na urcitém
misté, nemuze byt oznaCenim zemépisného pivodu, jelikoz toto oznaCeni musi byt
doprovazeno nazvem oznacujicim zemépisné misto, aby bylo mozné identifikovat fyzické
uzemi, se kterym je spojovana vysoka koncentrace vyrobku nebo sluzby vysoké hodnoty
a jakosti.

6 ECLILEU:C:2017:518



ROZSUDEK ZE DNE 6. 7. 2017 — VEC C 139 /16
MORENO MARIN A DALSI

2) Clanek 3 odst. 1 pism. c) Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych znamkach, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze je mozné, aby takové oznaceni jako je ,la Milla de Oro“, které odkazuje na
vlastnost vyrobku nebo sluzby spocivajici v tom, Ze se takovy vyrobek c¢i sluzba vysoké
hodnoty a jakosti hojné vyskytuje na urcitém misté, nepatrilo mezi vlastnosti, jejichz uzivani
jako ochranné znamky by zakladalo neplatnost ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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