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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

16. brezna 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici
v informaéni spole¢nosti — Smérnice 2001/29/ES — Pravo na sdélovani dél vefejnosti — Clanek 3
odst. 1 — Vyjimky a omezeni — Cldnek 5 odst. 3 pism. o) — Sifeni televizniho vysilani mistni
kabelovou siti — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi vyjimky pro zarizeni umoznujici pristup pro
maximalné 500 predplatiteld, jakoz i pro dalsi prenos verejnopravniho rozhlasového a televizniho
vysilani v tuzemsku*
Ve véci C-138/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) ze dne 16. tnora 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 7. biezna 2016, v fizeni

Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM)

proti
Ziirs.net Betriebs GmbH,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, . Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger registrierte
Genossenschaft mbH (AKM) M. Walterem, Rechtsanwalt,

— za Ziurs.net Betriebs GmbH M. Ciresaem, Rechtsanwalt,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za Evropskou komisi T. Scharfem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd vykladu jednak ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230) a jednak ¢l. 11 bis odst. 1 bodu ii) Bernské dmluvy o ochrané literarnich
a uméleckych dél ze dne 9. zari 1886, ve znéni vyplyvajicim z Parizského aktu ze dne 24. Cervence
1971, pozménéné dne 28. zari 1979 (dale jen ,Bernska amluva®).

Tato zaddost byla predlozena v ramci sporu mezi Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger registrierte Genossenschaft mbH (AKM) a spole¢nosti Ziirs.net
Betriebs GmbH (dédle jen ,spole¢nost Ziirs.net) ve véci zadosti AKM smérujici k tomu, aby ji
spolecnost Ziirs.net poskytla informace o poctu predplatiteld, kteri jsou pripojeni ke kabelové siti,
kterou provozuje, a pripadné aby ji uhradila odménu spolu s troky z prodleni za zpfistupnéni dél
chranénych na zakladé autorského prava a prav s nim souvisejicich.

Pravni ramec
Mezindrodni pravo

Smlouva WIPO o prdavu autorském

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) piijala dne 20. prosince 1996 v Zenevé Smlouvu
WIPO o prdvu autorském, kterd vstoupila v platnost dne 6. brezna 2002. Tato smlouva byla schvélena
jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000 (Uf. vést.
2000, L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Smlouva WIPO o pravu autorském v ¢l. 1 odst. 4 stanovi, ze smluvni strany musi vyhovét ¢lankim 1
az 21 Bernské umluvy.

Bernska umluva
Clanek 11 bis odst. 1 bod ii) Bernské amluvy stanovi:
»1) Autofi literdrnich a uméleckych dél maji vylucné pravo udilet svoleni:

[...]

ii) k jakémukoliv vefejnému sdélovani po drité nebo bezdratové dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi,
uskutec¢nuje-li toto sdélovéni jind organizace nez ptvodni“.
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Unijni pravo

Smérnice 2001/29
Bod 9 odivodnéni smérnice 2001/29 zni takto:

»Jakakoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychazet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasadni. [...]

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty poskytnou autoréim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdélenf jejich dél
verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zpusobem, zZe
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pfistup z mista a v dobé, které si zvoli.”

Clanek 5 odst. 3 pism. 0) uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lanki 2 a 3 v téchto piipadech:

[...]

o) uziti v urcitych jinych pripadech mensiho vyznamu, pokud jiz v rdmci vnitrostatnich pravnich
predpist existuji vyjimky nebo omezeni, za predpokladu, ze se tyto piipady tykaji pouze
analogovych uziti a nenarusuji volny pohyb zbozi a sluzeb v ramci Spolecenstvi, aniz jsou tim
dotceny jiné vyjimky a omezeni uvedené v tomto ¢lanku.”

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 17 Urheberrechtgesetz (zdkon o autorském pravu, BGBL 111/1936), ve znéni BGBL 1,
99/2015, stanovi:

»(1) Autor ma vylu¢né pravo vysilat dilo rozhlasem, televizi nebo obdobnym zptisobem.

(2) Rozhlasovému a televiznimu vysildni je postaveno na roven, je-li dilo zpfistupnéno vefejnosti
v tuzemsku k vniméni z mista v tuzemsku nebo zahrani¢i, podobné jako rozhlasem C¢i televizi, ale
prostrednictvim kabelti.

(3) Prenos rozhlasového a televizniho vysilani

[...]

2. prostrednictvim spole¢né antény

b) neni-li na anténu pripojeno vice nez 500 predplatiteldi, se nepovazuje za nové rozhlasové
a televizni vysilani.

V ostatnich pripadech se povazuje soucasny, Uplny a nezménény dal$i prenos rozhlasového

a televizniho vysildni [vnitrostatni vysilaci organizace (ORF)] prostfednictvim kabeltl v tuzemsku za
nedilnou soucést ptivodniho vysilani.“
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka
AKM je spolec¢nost pro kolektivni spravu autorskych prav.

Spole¢nost Ziirs.net provozuje v Ziirs (Rakousko) zarizeni kabelové sité, prostrednictvim néhoz prendasi
televizni a rozhlasové porady, z nichz nékteré byly ptivodné vysilany vnitrostatni vysilaci organizaci
(OREF) a jiné byly ptvodné vysilany jinymi vysilacimi organizacemi. Pfedkladajici soud uvadi, Ze v dobé
vydani predkladaciho rozhodnuti bylo ke kabelové siti spolec¢nosti Ziirs.net pripojeno priblizné 130
predplatiteld.

AKM vyzaduje od spolec¢nosti Ziirs.net, aby ji poskytla k nékolika referen¢nim datim informace
o poctu predplatiteltt pripojenych ke kabelové siti, kterou provozuje a o obsahu vysilanych poradi.
Vyzaduje rovnéz, aby po ovéreni informaci, které poskytne, tato spole¢nost provedla platbu primérené
odmény.

Spolec¢nost Ziirs.net ma za to, ze podle ustanoveni § 17 odst. 3 bodu 2 pism. b) rakouského zdkona
o autorském pravu, ve znéni BGBIL I, 99/2015, tykajictho se malych zafizeni s maximdalné 500
predplatiteli, nelze porady, které vysild, povazovat za nové rozhlasové a televizni vysilani, a tedy neni
povinna poskytovat informace vyzadované AKM.

AKM ma za to, Ze toto ustanoveni je neslucitelné jak s unijnim pravem, tak s Bernskou umluvou.

V tomto kontextu se Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko), kterému byl predlozen
spor mezi AKM a spolecnosti Ziirs.net, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 3 odst. 1 nebo clanek 5 smérnice [2001/29] anebo ¢l. 11 bis odst. 1 bod ii) Bernské
umluvy vykladany tak, Ze uprava, podle které se prenos rozhlasového a televizniho vysilani
prostfednictvim ,spole¢nych antén’, jako je anténa Zalované v pavodnim fizeni,

a) nepovazuje za nové rozhlasové a televizni vysilani, pokud k této anténé neni pripojeno vice nez 500
predplatiteld, nebo

b) povazuje za nedilnou soucist pavodniho rozhlasového a televizniho vysilani, pokud se jednd
o soucasny, uplny a nezménény prenos rozhlasového a televizniho vysilani Osterreichischer
Rundfunk prostrednictvim kabel v tuzemsku (Rakousko),

a na tato uziti se nevztahuje ani jiné vylucné pravo na sdélovani vefejnosti na dalku ve smyslu ¢l. 3

odst. 1 smérnice 2001/29, a tudiz nepodléhaji svoleni autora ani povinnosti odmény, je v rozporu

s unijnim pravem nebo Bernskou umluvou, kterd je jakozto mezinirodni dohoda soucdasti unijniho
z “

prava?

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 nebo ¢lanek 5 smérnice 2001/29 anebo
¢l. 11 bis odst. 1 bod ii) Bernské tumluvy museji byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v pivodnim fizeni, ze
kterych vyplyvd, ze pozadavku na ziskani svoleni autora z titulu vylu¢ného prava na sdélovani verejnosti
nepodléha:

— soucasny, uplny a nezménény prenos rozhlasového a televizniho vysilani vnitrostatni vysilaci
organizace prostfednictvim kabeld v tuzemsku,
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— ani rozhlasové a televizni vysilani prostfednictvim spolecné antény, jestlize k této anténé neni
pripojeno vice nez 500 predplatitelti.

Tuto otdzku je treba prezkoumat ve dvou fazich.

Zaprvé je tak tfeba urcit, zda takovy soucasny, uplny a nezménény prenos rozhlasového a televizniho
vysilani vnitrostatni vysilaci organizace prostrednictvim kabelt v tuzemsku, jako je prenos dotceny ve
véci v plivodnim fizeni, mize predstavovat ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 nebo ¢l. 11 bis odst. 1 bodu ii) Bernské amluvy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 11 bis odst. 1 bod ii) Bernské amluvy stanovi, ze autori literarnich
a uméleckych dél maji vylu¢né pravo udilet svoleni k jakémukoliv vefejnému sdélovani po draté nebo
bezdratové dila vysilaného rozhlasem ¢i televizi, uskutecnuje-li toto sdélovani jind organizace nez
puvodni.

Pokud jde o ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, ten stanovi, ze ¢lenské staty poskytnou autoriim vyluc¢né
pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich dél vefejnosti po draté nebo bezdratove
véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zplisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnosti
ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Je tieba konstatovat, ze ¢l. 3 odst. 1 v podstaté odpovida ¢l. 11 bis odst. 1 bodu ii) Bernské amluvy.
Jestlize Soudni dvir provadi vyklad pojmu ,sdélovani vefejnosti® ve smyslu uvedeného ¢l. 3 odst. 1,
tento vyklad je tak na zdkladé ustdlené judikatury Soudniho dvora provddén v souladu s uvedenym
ustanovenim udmluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, body 40 a 41).

Soudni dvir jiz rozhodl, ze pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29

zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,sdélovani” dila a sdélovani tohoto dila ,vefejnosti“ (rozsudek
ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37).

Z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyvd, ze sdélovani zahrnuje jakékoli zprostfedkovani
chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostiedek nebo technologicky proces, a ze ke
kazdému prenosu za pouziti specifické technologie je v zdsadé nutné individudlni svoleni autora
dot¢eného dila (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
body 38 a 39).

Dile je jesté treba, aby situace spadala pod pojem ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29, aby byla chranénd dila skute¢né sdélena ,verejnosti, pricemz se pojem ,vefejnost”
tyka blize neurceného poctu potencidlnich divakt ¢i posluchaci a kromé toho vyzaduje dosti vysoky
pocet osob (viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, body 40
a 41).

Mimoto jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pfenos chranénych dél jinou organizaci, nez je organizace, kterd
ziskala svoleni k ptivodnimu sdélovani, predstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni,
jestlize jsou takova dila zprostiedkovdna nové vefejnosti, tedy vefejnosti, kterou dotceni nositelé prav
nebrali v potaz pfi udélovani pavodniho svoleni k uzivani svych dél (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 31. kvétna 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 45 a citovana judikatura).

V projedndvané véci okolnost, ze se ve véci v pavodnim fizeni dotéeny pienos uskutecnuje
prostfednictvim kabeld, a sice prostfednictvim technického prostiedku, ktery je odlisny od prostredku
pouzivaného pfi pivodnim prenosu rozhlasového a televizniho vysilani, umoznuje konstatovat, zZe
spolecnost Ziirs.net provadi sdélovani ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2001/29.

ECLILEU:C:2017:218 5
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Je vsak tieba jesté ovérit, zda je toto sdélovani urceno nové verejnosti, kterd je odlisnd od vefejnosti,
které je urc¢eno rozhlasové a televizni vysilani ORF.

Z vyjadreni spole¢nosti Ziirs.net, které v tomto ohledu AKM nezpochybnuje, vyplyvd, Ze dotceni
nositelé prav pri udélovani svoleni k rozhlasovému a televiznimu vysilaini ORF védéli o tom, ze
vysilani uskutecnéné touto vnitrostatni organizaci mohou pfijimat vSechny osoby, které se nachazeji
v tuzemsku.

V rozsahu, v némz k rozsifovani chranénych dél prostrednictvim kabelG dochdzi v tuzemsku, jak
vyplyva ze znéni predbézné otazky, a v rozsahu, v némz nositelé prav tedy vzali v potaz dotéené osoby
pfi udélovani svoleni k ptivodnimu $ifeni vnitrostatni vysilaci organizaci, nelze mit za to, ze vefejnost,
u které spolecnost Ziirs.net rozsifuje uvedend dila, je novou verejnosti.

Z toho vyplyva, ze prenos vysildni uskute¢nény za podminek upresnénych v bodé 18 tohoto rozsudku
nepiedstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Takovy prenos tedy
nepodléhd pozadavku na ziskdni svoleni nositeld prav, ktery je stanoven v tomto ustanoveni.

Zadruhé si predkladajici soud klade otazku, zda takové vnitrostitni pravni predpisy, jako jsou pravni
predpisy dotcené ve véci v pltvodnim fizeni, které stanovi, ze se prenos vysilani prostfednictvim
spolecné antény, k niz je pripojeno maximélné 500 predplatiteli, nepovazuje za nové rozhlasové
a televizni vysilani, spadaji pod clanek 5 smérnice 2001/29, a konkrétné pod jeho odst. 3 pism. o),
a zda distributofi takového vysilani prendseného prostfednictvim takovych antén mohou byt zprosténi
pozadavku na ziskdni svoleni nositele prava. Z vysvétleni predkladajictho soudu totiz vyplyvd, ze 1ze mit
za to, Ze spole¢nost Ziirs.net provozuje ,malou spole¢nou anténu“ ve smyslu téchto vnitrostatnich
pravnich predpist.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze jak Soudni dvir zdaraznil v bodé 25 tohoto
rozsudku, pfenos chranénych dél jinou organizaci, neZ je organizace, kterda ziskala svoleni
k ptvodnimu sdélovani, predstavuje sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29,
jestlize jsou takova dila zprostfedkovdna nové verejnosti, tedy vefejnosti, kterou dotceni nositelé prav
nebrali v potaz pfi udélovani pavodniho svoleni k uzivani svych dél.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ,mald spole¢nd anténa“ spolecnosti
Zirs.net umoznuje prenaset kromé vysilani ORF rovnéz vysilani jinych vysilacich organizaci usazenych
v jinych clenskych statech, takze je mozné mit za to, Ze takovy prenos predstavuje sdélovani verejnosti
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Prisludi predklddajicimu soudu, aby v tomto ohledu provedl
nezbytnd ovéreni.

Za téchto podminek je tieba si polozit otazku, zda je mozné, aby se provozovatelé uvedenych malych
spolecnych antén zprostili pozadavku na ziskdni svoleni nositele prava na zdkladé jedné z vyjimek
stanovenych v ¢lanku 5 smérnice 2001/29.

V tomto ohledu z ¢l. 5 odst. 3 pism. o) smérnice 2001/29 vyplyva, Ze Clenské stity mohou stanovit
vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 této smérnice v pripadech uziti v urcitych pripadech
menstho vyznamu, pokud jiz v rdmci vnitrostatnich pravnich predpisii existuji vyjimky nebo omezeni,
za predpokladu, ze se tyto pripady tykaji pouze analogovych uziti a nenaru$uji volny pohyb zbozi
a sluzeb v rdmci Evropské unie, aniz jsou tim dotcCeny jiné vyjimky a omezeni uvedené v tomto
¢lanku.

Clanek 5 odst. 3 pism. o) smérnice 2001/29, ktery odkazuje zejména na ¢ldnek 3 této smérnice,

predstavuje ustanoveni, které mize zaklddat odchylku od prava na sdélovani verejnosti stanoveného
v uvedeném clanku 3.
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Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom ustanoveni smérnice odchylujici se od obecné zasady
zavedené toutéz smeérnici museji podléhat striktnimu vykladu (rozsudky ze dne 16. Cervence 2009,
Infopaq International, C-5/08 EU:C:2009:465, bod 56, jakoz i ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam
a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 22).

Z toho vyplyva, ze rtizné vyjimky a omezeni stanovené v ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2001/29, k nimz patii
vyjimka stanovend v pism. o) tohoto ustanoveni, musi byt predmétem striktniho vykladu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, bod 109).

Ve véci v ptvodnim fizeni ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vnitrostatni pravni
predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni umoznuji hospodafskym subjekttim, aby provadély ¢innost
v oblasti $ifeni chrdanénych dél prostfednictvim spole¢nych antén bez povinnosti pozadovat zejména
svoleni autori téchto dél z titulu prava na sdélovani vefejnosti, které maji tito autofi, a to za
podminky, ze k takové anténé neni pripojeno vice nez 500 predplatiteld.

Uvedend moznost, upravend zakonem, muze pritahovat hospodarské subjekty, které ji chtéji vyuzit,
a vést k trvalému a soubéznému pouzivani nékolika spolecnych antén. V celém tuzemsku by to tedy

mohlo vyvolat situaci, kdy by mél k takto Sifenému vysilani soubézné pristup velky pocet
predplatiteld.

Soudni dvir jiz pfitom rozhodl, ze pravé kritérium kumulovaného poctu potencidlnich divaka ¢i
posluchacti, ktefi maji pristup k témuz dilu soubézné, predstavuje vyznamny prvek pojmu ,vefejnost®,
a v dasledku toho relevantni prvek pojmu ,sdélovani vefejnosti“, které podléhd pozadavku na ziskani
svoleni dot¢eného nositele prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, body 42 az 44).

S ohledem na striktni vyklad ¢l. 5 odst. 3 pism. o) smérnice 2001/29, ktery je tifeba poskytnout, jakoz
i na cil vysoké urovné ochrany autorskych prav uvedeny v bodé 9 odivodnéni této smérnice, tedy
takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni,
umoznujici nékolika hospodarskym subjektim bez ziskdni svoleni autort rozsifovat soubézné
chranénd dila prostfednictvim spoleénych antén, které maji omezenou kapacitu pripojenych
predplatiteld, nelze povazovat zejména z diavodu jejich kumulativniho tuc¢inku upfesnéného
v bodé 40 tohoto rozsudku za predpisy, které se tykaji ,uziti v urcitych [...] pfipadech mensiho
vyznamu“ ve smyslu tohoto ¢l. 5 odst. 3 pism. o).

Za téchto podminek je tfeba mit za to — aniz je tfeba prezkoumadvat, zda jsou splnény ostatni
podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. o) smérnice 2001/29 — Ze takové vnitrostitni pravni
predpisy, jako jsou pravni predpisy dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni, nemohly byt prijaty na zdkladé
moznosti poskytnuté clenskym statim stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 a 3 této
smérnice. Takové pravni predpisy tedy musi dodrzovat zdsadu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, podle niz maji autofi chranénych dél vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat jejich
sdélovani verejnosti.

S ohledem na vsechny predchézejici ivahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze:

— ¢l 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a c¢lanek 11 bis Bernské amluvy museji byt vykladany v tom smyslu,
ze nebrdni takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v pivodnim fizeni, ze kterych vyplyvd, ze pozadavku na ziskdni svoleni autora z titulu vylu¢ného
prava na sdélovani vefejnosti nepodléhd soucasny, uUplny a nezménény prenos rozhlasového
a televizntho vysilani vnitrostatni vysilaci organizace prostiednictvim kabellt v tuzemsku za
predpokladu, Ze tento prenos predstavuje pouhy technicky prostredek sdélovani a autor dila jej vzal
v potaz pri udélovani svoleni k pivodnimu sdélovani, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu;
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— clanek 5 smérnice 2001/29, a zejména jeho odst. 3 pism. o), musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy dotlené ve véci
v ptvodnim fizeni, ze kterych vyplyvd, Zze pozadavku na ziskdni svoleni autora z titulu vylu¢ného
prava na sdélovani vefejnosti nepodléhd rozhlasové a televizni vysilani prostfednictvim spolecné
antény, jestlize k této anténé neni pripojeno vice nez 500 predplatitel, a ze se tedy tyto pravni
predpisy musi pouzit v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektit autorského priava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti a clanek 11 bis Bernské umluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél ze dne
9. zari 1886, ve znéni vyplyvajicim z Parizského aktu ze dne 24. ¢ervence 1971, pozménéné dne
28. zari 1979, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym vnitrostatnim pravnim
predpistum, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v pavodnim rizeni, ze kterych vyplyva, ze
pozadavku na ziskani svoleni autora z titulu vylu¢cného priava na sdélovani verejnosti nepodléha
soucasny, uplny a nezménény prenos rozhlasového a televizniho vysilani vnitrostatni vysilaci
organizace prostrednictvim kabelt v tuzemsku za predpokladu, Ze tento prenos predstavuje
pouhy technicky prostiedek sdélovani a autor dila jej vzal v potaz pri udélovani svoleni
k pavodnimu sdélovani, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Clanek 5 smérnice 2001/29, a zejména jeho odst. 3 pism. o), musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, ze kterych vyplyva, ze pozadavku na ziskani svoleni autora z titulu vylu¢ného
prava na sdélovani verejnosti nepodléha rozhlasové a televizni vysilani prostfednictvim spolecné
antény, jestlize k této anténé neni pripojeno vice nez 500 predplatitel, a ze se tedy tyto pravni
predpisy musi pouzit v souladu s ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

Podpisy.
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