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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

11. kvétna 2017*

,,I:{l'zenl' o predbézné otdzce — Verejné zakazky — Smérnice 2004/17/ES — Zasady zadavani zakazek —
Clanek 10 — Zasada rovného zachdzeni s uchaze¢i — Povinnost zadavatele pozadovat po uchazecich,
aby zménili nebo doplnili svou nabidku — Pravo zadavatele ponechat si bankovni zdruku v ptipadé
odmitnuti — Smérnice 92/13/EHS — Clanek 1 odst. 3 — Prezkumné fizeni — Rozhodnuti o zadani
verejné zakazky — Vylouceni uchaze¢e — Navrh na prezkum domahajici se zruseni — Pravni zajem"

Ve véci C-131/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajowa Izba Odwolawcza (Nérodni odvolaci sendt, Polsko) ze dne 19. tinora 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 1. biezna 2016, v fizeni
Archus sp. z o.0.,
Gama Jacek Lipik
proti
Polskie Gornictwo Naftowe a Gazownictwo S.A.,
za pritomnosti:
Digital-Center sp. z o.0.,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Vilaras, predseda senitu (zpravodaj), M. Safjan a D. Svaby, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. A. Olszewskou,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Di Matteem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a A. Tokéarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢ldnku 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakdzek subjekty
ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. 2004,
L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19) a ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. Ginora 1992
o koordinaci pravnich a spravnich predpistt tykajicich se uplatinovani pravidel Spolecenstvi pro
postupy pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (Ut. vést. 1992, L 76, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 315), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Uf. vést. 2007, L 335, s. 31) (dale jen
»smérnice 92/13%).

Tato Zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Archus sp. z.0.0. a Gama Jacek Lipik (ddle jen
spolecné ,Archus a Gama“) na strané jedné a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Polska
spolecnost na tézbu nafty a zemniho plynu) na strané druhé ve véci rozhodnuti posledné uvedené

spolecnosti, kterymi se v fizeni o zadani verejné zakizky odmitd nabidka prvné uvedenych spole¢nosti
a prijima se nabidka predlozena spole¢nosti Digital-Center sp. z o.0.

Pravni ramec

Unijni pravo
V c¢lanku 10 smérnice 2004/17 se stanovi:

»Zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptsobem.”

V ¢lanku 1 odst. 3 smérnice 92/13 se stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby bylo prezkumné fizeni podle provddécich pravidel, ktera mohou ¢lenské staty
samy stanovit, dostupné alespon kazdé osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité zakazky
a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi $koda.”

V ¢lanku 2a odst. 2 tretim pododstavci smérnice 92/13 se stanovi:

»DotCenymi zdjemci se rozuméji zdjemci, kterym zadavatel neposkytl informace o zamitnuti jejich
zadosti pred oznamenim o rozhodnuti o zadani zakazky dotcenym uchazec¢im.”
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Polské pravo

V ¢lanku 25 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2015, position
2164) (zakon o verejnych zakazkach ze dne 29. ledna 2004, dile jen ,Pzp”“) se stanovi:

»1. V zaddvacim fizeni smi zadavatel od hospodarského subjektu pozadovat vyhradné prohlaseni nebo
dokumenty, které jsou nezbytné pro provedeni rizeni. Prohldseni nebo dokumenty, které potvrzuji
splnéni:

1) podminek Ucasti na fizeni,
2) pozadavka pro nabizené dodavky, sluzby ¢i stavebni prace stanovené zadavatelem,

musi zadavatel ozndmit v ozndmeni o vefejné zakazce, v zadavaci dokumentaci nebo ve vyzvé k podani
nabidky.

2. Predseda Rady ministrd stanovi narizenim, jaké dokumenty muze zadavatel od hospodarskych
subjektt pozadovat, a formu, jakou mohou byt tyto dokumenty podany [...]*

V ¢lanku 26 odst. 3 Pzp se stanovi:

»Hospodarské subjekty, které ve stanovené lhiité nepredlozily zadavatelem pozadovana prohlaseni nebo
dokumenty uvedené v ¢l. 25 odst. 1 nebo nepredlozily plnou moc nebo které zadavatelem pozadovand
prohldseni nebo dokumenty uvedené v ¢l. 25 odst. 1 sice predlozily, ale tyto obsahuji chyby, anebo
predlozily plné moci, které obsahuji chyby, vyzve zadavatel k tomu, aby je v urcité lhaté dodaly
dodate¢né, vyjma pripadt, kdy ma byt i pres jejich predlozeni nabidka hospodéarského subjektu
odmitnuta nebo kdy je rizeni prohldseno za neplatné. Z prohldseni a dokumentt predlozenych na
zédkladé vyzvy zadavatele musi byt zfejmé, Zze hospodarsky subjekt spliuje predpoklady pro dcast na
zaddvacim fizeni a ze nabizené dodavky, sluzby ¢i stavebni price splnuji pozadavky stanovené
zadavatelem, a to nejpozdéji v posledni den lhaty pro podéani Zddosti o povoleni Gcasti na tomto
fizeni.“

Clanek 46 odst. 4a Pzp zni:

»Zadavatel si ponechd zaruku a souvisejici Groky, nepredlozi-li hospodarsky subjekt na vyzvu podle
¢l. 26 odst. 3 z divodu vlastniho zavinéni udaje nebo dokumenty uvedené v ¢l. 25 odst. 1 nebo plnou
moc nebo seznam subjektd, které nalezeji do jedné skupiny podle ¢l. 24 odst. 2 bodu 5, nebo
prohldseni, ze nejsou soucasti urcité skupiny, nebo pokud takovy hospodarsky subjekt nesouhlasil
s opravou chyby, jak je stanoveno v ¢l. 87 odst. 2 bodé 3, takze nebylo mozné vybrat jeho nabidku
jakozto nejvyhodnéjsi.”

V ¢lanku 87 Pzp se stanovi:

»1. V pribéhu posuzovani a hodnoceni nabidek mize zadavatel pozadovat od hospodarskych subjektti
vysvétleni obsahu predlozenych nabidek. O predlozené nabidce nelze mezi zadavatelem

a hospodarskym subjektem jednat; s vyhradou odstavcti 1la a 2 nelze provadét zadné zmény obsahu
nabidky.

la. V soutéznim dialogu v pribéhu posuzovani a hodnoceni nabidek zadavatel maze od hospodarskych

subjektd pozadovat, aby vyjasnily a zdokonalily obsah nabidek a poskytly dalsi informace; pfitom nesmi
byt provedeny vyznamné zmény v obsahu nabidek a zmény v pozadavcich zadavaci dokumentace.

ECLIL:EU:C:2017:358 3
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2. Zadavatel v nabidce opravi:
1) zjevné chyby v psani,
2) zjevné chyby vypoctq, a to s prihlédnutim k disledkiim provedenych oprav ve vypoctech,

3) jiné chyby, které maji za nasledek nesoulad nabidky se zaddvaci dokumentaci, ale nezptsobuji
vyznamné zmény v obsahu nabidky; o tom je tfeba neprodlené informovat hospodarsky subjekt,
jehoz nabidka byla opravena.”

V ¢lanku 179 odst. 1 Pzp se stanovi:

»Prostiedky pravni ochrany uvedené v této casti prisluseji hospodarskym subjekttim, ucastnikiim
soutéze, jakoz i jinym osobam, pokud maji nebo mély zdjem na ziskani urcité (konkrétni) zakazky
a utrpély nebo mohou utrpét skodu v disledku poruseni ustanoveni tohoto zakona zadavatelem.”

V ¢lanku 180 odst. 1 Pzp se stanovi:

»Navrh na prezkum lze podat pouze proti protipravnimu jednani zadavatele nebo opomenuti zdkonem
stanovené povinnosti zadavatelem v zadavacim fizeni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo zveiejnilo dne 3. ¢ervna 2015 v Urednim véstniku Evropské
unie pod ¢islem 2015/S 105-191838 oznameni o omezeném zaddvacim fizeni za ticelem zadani zakdzky
na sluzbu digitalizace dokumentd jeho Ustfedniho geologického archivu a piipravu elektronickych
verzi dokumentt dostupnych na jeho vnitini siti. Predmétem zakazky bylo naskenovéni listinnych
dokumentt v jeho archivu, digitalizace naskenovanych dokumenti a jejich ulozeni na pevné nosice
udajt, které zadavatel pouzivd, v podobé digitalizovanych didaji a mikrofilm?.

V bodé 4.1 zadavaci dokumentace bylo uvedeno, ze uchazec¢i musi ke své nabidce tykajici se poskytnuti
sluzby prilozit dva dokumenty. Prvnim z nich méla byt naskenovana kopie dokumentu vyhotoveného
zadavatelem, ulozend na pevném nosici udaji a upravena v souladu s podrobnym popisem, ktery byl
uveden v bodé 4.1 pism. a) zaddvaci dokumentace. Druhym z nich mél byt vzorek mikrofilmu 35 mm,
ve formatu A4 a jeho zvétSenina ve formatu AO, tj. 16ndsobnd, s pfilozenym popisem vyhotoveni
mikrofilmu a technickymi parametry specifikovanymi v bodé 4.1 pism. b) zadavaci dokumentace (dale
jen ,vzorek mikrofilmu®).

Kvalita prvniho dokumentu méla byt posouzena podle kritérii posuzovani nabidek, zatimco kvalita
vzorku mikrofilmu méla byt posuzovana podle zasady ,spliuje/nesplinuje®, pricemz bylo uvedeno, Ze
pokud vzorek pozadovanou kvalitu nesplnuje, musi byt nabidka podle ¢l. 89 odst. 1 bodu 2 Pzp
odmitnuta.

Uchazeci byli rovnéz povinni slozit k zajisténi své nabidky kauci ve vysi 20 000 zlotych (PLN).

V ramci tohoto fizeni byly predlozeny dvé nabidky, pficemz prvni z nich predlozily spolecné Archus
a Gama a druhou Digital-Center.

Dne 15. fijna 2015 Archus a Gama s odvoldnim se na neimyslny omyl pozadaly zadavatele o to, aby
jim umoznil podle ¢l. 87 odst. 2 bodu 3 Pzp provést zménu jejich nabidky, kterd spocivala v nahrazeni
vzorku, ktery prilozily ke své nabidce a ktery neodpovidal specifikacim podle zadavaci dokumentace,
vzorkem novym.
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Zadavatel na tuto zadost odpovédél dne 17. listopadu 2015 a uvedl, Ze povazuje novy vzorek
mikrofilmu za doplnéni predlozenych dokumenti podle ¢l. 26 odst. 3 Pzp. Zaroven vsak uvedl, ze
uvedené spolecnosti neuvedly informace tykajici se postupu vyhotoveni mikrofilmu vzorku
a technickych parametrd, které jsou vyzadovany podle bodu 4.1 pism. b) zadavaci dokumentace,
a proto je vyzval k doplnéni téchto informaci.

Po posouzeni dvou vzorki mikrofilmu predlozenych spolecnostmi Archus a Gama zadavatel jejich
nabidku odmitl z toho davodu, Ze neni v souladu s uvedenym bodem 4.1 pism. b) zadavaci
dokumentace. Mél za to, ze vzorky mikrofilmu, které tyto spolecnosti predlozily, neumoznuji Cteni
kopie dokumentu zpracovaného na mikrofilmu ve formatu AO s minimalnim rozliSenim 200 dpi.
Kromé toho povazoval nabidku predlozenou spole¢nosti Digital-Center za nejvyhodnéjsi.

Archus a Gama proto podaly navrh na prezkum ke Krajowa Izba Odwotawcza (Ndrodni odvolaci senit,
Polsko) proti rozhodnutim zadavatele, jimiz byla jejich nabidka odmitnuta a vybrdna nabidka
spole¢nosti Digital-Center.

Predkladajici soud v podstaté uvadi, ze podle vnitrostatnich pravnich predpistt o verejnych zakazkach
muize zadavatel od uchazec¢d pozadovat, aby v ramci zadavactho fizeni predlozili ,dokumenty nebo
prohldseni, jakoz i vzorky vyrobki. Zadavatel md rovnéz povinnost, aby je pfipadné vyzval k doplnéni
dokumentt, které chybi nebo obsahuji chyby, tak, aby byly v souladu s pozadavky zadavaci
dokumentace, s vyjimkou pripadu, kdy musi byt nabidka zamitnuta z jinych divodt nebo kdy je
nutno rizeni zrusit.

Z pohledu predkladajictho soudu vyvstava nejprve otazka legality povinnosti ulozené verejnému
zadavateli, podle niz musi vyzvat uchazece k doplnéni dokument@i vyzadovanych podle zadavaci
dokumentace nebo k predlozeni nového vzorku v souladu s uvedenou zadavaci dokumentaci, jak je
tomu v pavodnim fizeni, mtze-li to vést k tomu, Ze uvedeny uchaze¢ zméni obsah své nabidky, coz
by bylo v rozporu s transparentnosti zadavaciho fizeni. Déle se predkladajici soud zabyva otdzkou
legality ponechéni si zaruky, kterou slozil uchaze¢, pokud tento uchaze¢ nevyhovi vyzvé vefejného
zadavatele k doplnéni takového dokumentu. Predkladajici soud se kone¢né zabyva i pravnim zdjmem
spole¢nosti Archus a Gama na zruseni nabidky spolec¢nosti Digital-Center.

Za téchto okolnosti se Krajowa Izba Odwotawcza (Narodni odvolaci sendt) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢lanek 10 [smérnice 2004/17] vykladat v tom smyslu, Ze vefejny zadavatel miize byt povinen
hospodarské subjekty, které béhem stanovené lhuty (tedy lhity k podani nabidek) nepredlozily
vefejnym zadavatelem pozadovand ,prohldseni nebo dokumenty’, jez potvrzuji, Ze nabizené
dodavky, sluzby ¢i stavebni prace splnuji zadavatelem definované pozadavky (pficemz pojem
,prohlaseni nebo dokumenty’ zahrnuje i vzorky predmétu zakazky), nebo které predlozily
pozadovana ,prohldseni nebo dokumenty’ obsahujici chyby, vyzvat k tomu, aby predlozily chybéjici
nebo opravend ,prohldseni nebo dokumenty’ (vzorky) béhem stanovené dodatecné lhuty, aniz by
vac¢i nim stanovil zdkaz, podle kterého nesmi byt doplnénymi ,prohldsenimi nebo dokumenty’
(vzorky) zménén obsah nabidky?

2) Lze clanek 10 [smérnice 2004/17] vykladat v tom smyslu, Ze si vefejny zadavatel smi ponechat
kauci hospodaiského subjektu, pokud hospodérsky subjekt v odpovéd na vyzvu vefejného
zadavatele k doplnéni nepredlozil zadna ,prohldseni nebo dokumenty’ (vzorky), které potvrzuji, ze
nabizené dodéavky, sluzby ¢i stavebni prace spliuji pozadavky definované verejnym zadavatelem,
pokud by takové doplnéni vedlo ke zméné obsahu nabidky nebo pokud by hospodarsky subjekt
nesouhlasil s opravou nabidky zadavatelem, coz mélo za nasledek, Ze nabidka hospodarského
subjektu nemohla byt vybrdna jako nejvyhodnéjsi nabidka?

ECLIL:EU:C:2017:358 5
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3) Je tfeba ¢l. 1 odst. 3 smérnice [smérnice 92/13] vykladat v tom smyslu, ze vyrazem ,urcitd zakazka’,
o némz se v tomto ustanoveni hovofi v pasdzi ,zdjem na ziskani urcité zakazky’, je tfeba rozumét
,urCité rizeni provedené k zaddni vefejné zakazky’ (v projedndvané véci fizeni zvefejnéné
oznamenim ze dne 3. Cervna 2015), nebo v tom smyslu, ze je tim minén ,urcity predmét zakazky’
(v projednavané véci sluzba digitalizace dokumentt z archivu zadavatele) bez ohledu na to, zda
v dutsledku vyhovéni ndvrhu na prezkum bude mit vefejny zadavatel povinnost prohlasit
probihajici fizeni k zadani verejné zakazky za neplatné a pripadné zahdjit dalsi fizeni k zadani
takové verejné zakazky?“

K prvni otazce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt zdsada rovného zachazeni
s hospodarskymi subjekty, kterd je stanovena v ¢lanku 10 smérnice 2004/17, vykladdna v tom smyslu,
Zze brani tomu, aby vefejny zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni vyzval uchazece, aby predlozili
pozadovana prohldseni nebo dokumenty, jez tito uchazeci neptedlozili ve lhité stanovené k podani
nabidek, nebo aby tato prohldseni ¢i dokumenty v pripadé, ze obsahuji chyby, opravili, aniz by mél
tento vefejny zadavatel mimo jiné povinnost specifikovat ve vztahu k uvedenym uchazecim, ze
nesméji zménit obsah podanych nabidek.

V této souvislosti je tfeba predné pripomenout, Ze z povinnosti verejného zadavatele dodrzovat zasadu
rovného zachdzeni s uchazeci, jejimz cilem je zajistit priznivé podminky pro rozvoj zdravé a efektivni
hospodarské soutéze mezi podniky ucastnicimi se verejné zakdazky (viz mimo jiné rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 110, a rozsudek ze
dne 12. bfezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33) a kterda odpovida samotné podstaté
unijnich pravidel o postupech pfi zadavani verejnych zakazek (viz zejména rozsudek ze dne 22. ¢ervna
1993, Komise v. Dansko, C-243/89, EU:C:1993:257, bod 33; rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Komise
v. Belgie, C-87/94, EU:C:1996:161, bod 51, a rozsudek ze dne 18. fijna 2001, SIAC Construction,
C-19/00, EU:C:2001:553, bod 33), vyplyva zejména to, ze uchazec¢i musi mit rovné postaveni jak pri
sestavovani nabidek, tak pfi posuzovani téchto nabidek verejnym zadavatelem (viz rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, bod 45, a rozsudek ze dne 24. kvétna 2016,
MT Hgjgaard a Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, bod 37).

Uvedend zdsada zejména ukladd, ze vSichni uchazeci budou mit pfi vypracovani znéni svych nabidek
stejné prilezitosti, a predpoklada tedy, Ze nabidky vSech soutéziteld budou podléhat stejnym
podminkdm (rozsudek ze dne 25. dubna 1996, Komise v. Belgie, C-87/94, EU:C:1996:161, bod 54;
rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Universale-Bau a dalsi, C-470/99, EU:C:2002:746, bod 93,
a rozsudek ze dne 12. brezna 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, bod 33).

Zasada rovného zachazeni a povinnost transparentnosti rovnéz brani jakémukoli jednani mezi
vefejnym zadavatelem a uchazeCem v ramci fizeni o zadani vefejné zakdzky, z cehoz vyplyva, ze
nabidka nemuze byt po jejim predlozeni v zdsadé zménéna ani z podnétu vefejného zadavatele, ani
z podnétu uchazece (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, SAG ELV Slovensko
a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, bod 36, a rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 31).

Pokud by totiz verejny zadavatel mohl pozadat zdjemce, o jehoz nabidce se domnivd, Ze je nepresna
nebo neodpovidé technickym specifikacim zaddvaci dokumentace, o objasnéni v tomto ohledu, mohlo
by se zdat, ze tento verejny zadavatel, pokud by nabidka tohoto zijemce byla nakonec pfijata, jednal
s timto zdjemcem davérné — na tkor ostatnich zdjemctt — a v rozporu se zdsadou rovného zachdazeni
(rozsudek ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, bod 37).
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Soudni dvir jiz nicméné mél rovnéz prilezitost konstatovat, ze zdsada rovného zachdzeni nebrani tomu,
aby nabidka mohla byt opravena nebo doplnéna, pokud je to tfeba z diivodu objasnéni nebo odstranéni
zjevnych chyb v psani, jsou-li pfitom ovSem splnény urcité pozadavky [v tomto smyslu viz v ramci
omezenych zadavacich fizeni v souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky
a sluzby (Uft. vést. 2004, L 134, s. 114, Zvl. vyd. 06/07, s. 132), rozsudek ze dne 29. biezna 2012, SAG
ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, body 35 az 45, pokud jde o fazi posuzovani nabidek,
a rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, body 30 az 39, pokud jde o fazi
predbézného vybéru uchazeci].

Predné je tfeba uvést, Ze zadost o objasnéni nabidky, ktera muze byt zaslana az poté, co se vefejny
zadavatel sezndmil se vSemi nabidkami, musi byt rovnocennym zptsobem zaslana v§em uchazecim,
ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, a musi se tykat vSech bodt nabidky, které vyzaduji objasnéni (viz
rozsudek ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, body 42 az
44, a rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, body 34 a 35).

Tato zadost dile nemize vést k tomu, ze tim dotceny uchaze¢ ve skutecnosti predlozi novou nabidku
(viz rozsudek ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, bod 40,
a rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, bod 36).

Konec¢né je tieba obecné konstatovat, ze vefejny zadavatel musi pfi vykonu posuzovaci pravomoci,
pokud jde o moznost zddat od zdjemct objasnéni jejich nabidky, zachdzet s jednotlivymi zdjemci stejné
a loajalné, tak aby zddost o objasnéni nemohla byt na konci fizeni urceného k vybéru nabidek
vzhledem k jeho vysledku vnimana tak, ze neopravnéné zvyhodnuje nebo znevyhodnuje jednoho nebo
vice zdjemct, kterym byla tato Zadost zasldna (viz rozsudek ze dne 29. brezna 2012, SAG
ELV Slovensko a dalsi, C-599/10, EU:C:2012:191, bod 41, a rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 37).

Z4dost o objasnéni kazdopddné nemiZze zhojit neexistenci dokumentu nebo informace, jejichz
predlozeni bylo vyzadoviano podle zaddvaci dokumentace, jelikoz vefejny zadavatel musi prisné
dodrzovat kritéria, kterd sim stanovil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 40).

V projednavané véci predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce uvedl, ze uchazeci
byli povinni prilozit ke svym nabidkam vzorky a digitalizované dokumenty archivu, které mély byt
vyhotoveny podle pokynti stanovenych v bodé 4.1 zaddvaci dokumentace a uvést postup a kvalitu
digitalizace.

Za okolnosti véci v plvodnim fizeni to byly spolecnosti Archus a Gama, které jakozto uchazec
pozadaly na zakladé ¢l. 87 odst. 2 bodu 3 Pzp verejného zadavatele o opravu své nabidky, aby
nahradily vzorek mikrofilmu, ktery uvedené spole¢nosti prilozily ke své nabidce a ktery neodpovidal
specifikacim podle zadavaci dokumentace, vzorkem novym.

Z judikatury citované v bodé 29 tohoto rozsudku pritom vyplyva, ze vyzva verejného zadavatele urcena
uchazedi, v niz se posledné uvedeny zad4, aby pfedlozil pozadovand prohldseni nebo dokumenty, se
muze v zasadé tykat pouze objasnéni nabidky posledné uvedeného nebo odstranéni zjevnych chyb,
jimiz je tato nabidka stizena. Tato vyzva proto uchaze¢i nemize obecné umoznovat, aby predlozil
prohldseni nebo dokumenty, jejichz predlozeni bylo vyzadovano podle zaddvaci dokumentace a které
nebyly predlozeny ve lhtté stanovené pro predlozeni nabidek. V souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 31 tohoto rozsudku nemiize tato vyzva vést ani k tomu, aby uchaze¢ predlozil dokumenty
obsahujici takové zmény, které by ve skute¢nosti byly novou nabidkou.
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Kazdopadné povinnost, kterd muze podle vnitrostatnitho prava dopadat na verejného zadavatele, podle
niz musi vyzvat uchazece, aby predlozili pozadovand prohlaseni a dokumenty, jez nepredlozili ve lhité
stanovené pro predkladani nabidek, nebo aby tato prohldseni a dokumenty opravili, obsahuji-li chyby,
muze byt pripustna pouze tehdy, pokud doplnéni nebo opravy ptavodni nabidky nevedou k podstatné
zméné této nabidky. Z bodu 40 rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi
(C-599/10, EU:C:2012:191), totiz vyplyv4, ze plvodni nabidku lze opravit za ucelem odstranéni
zjevnych chyb v psani pouze vyjimecné a jen tehdy, nepovede-li tato zmeéna ve skutecnosti
k predlozeni nové nabidky.

Je véci predkladajictho soudu, aby za okolnosti véci v pivodnim fizeni urcil, zda nahrazeni, které
provedly spolecnosti Archus a Gama, zlstalo v mezich opravy zjevné chyby, jiz byla stizena jejich
nabidka.

Na prvni polozenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze zdsada rovného zachdzeni s hospodarskymi
subjekty, kterd je stanovena v ¢lanku 10 smérnice 2004/17, musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby verejny zadavatel v ramci zaddvactho rizeni vyzval uchazece, aby predlozil pozadovana
prohlaseni nebo dokumenty, jejichz predlozeni bylo vyzadovano podle zadavaci dokumentace a které
nebyly predlozeny ve lhité stanovené k podani nabidek. Tento clanek naopak nebrani tomu, aby
vefejny zadavatel vyzval uchazece, aby objasnil nabidku nebo opravil zjevnou chybu v psani, kterou je
takova nabidka stizena, av$ak s vyhradou, Ze takova vyzva musi byt adresovina véem uchazectum, ktefi
se nachazeji ve stejné situaci, se vSemi uchazeci musi byt zachdzeno stejné a korektné a toto objasnéni
nebo oprava nemohou predstavovat novou nabidku, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 10 smérnice 2004/17 vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
si verejny zadavatel ponechal kauci, kterou uchazec slozil v ramci zadavactho rizeni, pokud posledné
uvedeny bud nepredlozil dokumenty potvrzujici, ze jeho nabidka je v souladu s pozadavky, které
zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci, jelikoz by tim byl zménén obsah jeho nabidky, nebo
nesouhlasil s opravou nabidky zadavatelem, coz mélo za ndasledek, Zze jeho nabidka nemohla byt
vybrana.

Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz zejména rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 30; rozsudek ze dne 15. zari
2011, Uni6 de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, bod 16, a rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 31).

V ramci této spoluprice se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins,
C-318/00, EU:C:2003:41, bod 43; rozsudek ze dne 15. zari 2011, Unié de Pagesos de Catalunya,
C-197/10, EU:C:2011:590, bod 17, a rozsudek ze dne 19. cervna 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 32).
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Funkce svéfend Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o predbézné otdzce totiz spocivd v tom, Ze prispiva
k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stitech, a nikoli ze poskytuje poradni stanoviska k obecnym ci
hypotetickym otdzkam (viz zejména rozsudek ze dne 12. cervna 2003, Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, bod 32, a rozsudek ze dne 15. zari 2011, Unié de Pagesos de Catalunya,
C-197/10, EU:C:2011:590, bod 18).

Pritom je tfeba uvést, ze jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, okolnosti v pivodnim fizeni zjevné
neodpovidaji ani jednomu z obou pripadu, které predkladajici soud uvadi v ramci své druhé otazky.

Spor v pavodnim fizeni se totiz v zdsadé tykd, jak vyplyva ze zkoumdni prvni otdzky, toho, zda
zadavatel mize, aniz by porusil zdsadu rovného zachdzeni stanovenou v ¢lanku 10 smérnice 2004/17,
pripustit, aby uchaze¢ nahradil po predlozeni své nabidky urcity dokument, jehoz predlozeni bylo
vyzadovano podle zadévaci dokumentace, v projedndvané véci vzorek mikrofilmu, pokud byl tento
vzorek udajné predlozen omylem. Z predklddaciho rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by spolecnosti
Archus a Gama neposkytly dokumenty, které byly pozadovany podle zaddvaci dokumentace, ani ze by
dokonce nesouhlasily s tim, aby verejny zadavatel opravil jejich nabidku. Je proto tfeba konstatovat, ze
problém, ktery nastoluje predkladajici soud v ramci své druhé otazky, je hypoteticky.

Za téchto okolnosti je tedy treba druhou predbéznou otazku predkladajictho soudu prohlésit za zjevné
nepripustnou.

K treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/13 vykladan
v tom smyslu, Ze pojmem ,urcitd zakdzka“ podle tohoto ustanoveni je tfeba rozumét urcité rizeni
provedené k zadani verejné zakazky, nebo samotny predmét zakazky, ktery ma byt zadan v zaddvacim
fizeni, pokud byly predlozeny pouze dvé nabidky a pokud by mohl mit uchazec, jehoz nabidka byla
odmitnuta, zdjem na zamitnuti nabidky druhého uchazece, a v duasledku toho na zahdjeni nového
zadavaciho fizeni.

Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnil, ze hospodarsky subjekt, ktery v ramci zadavactho fizeni
predlozil nabidku, nem4, je-li jeho nabidka odmitnuta, pravni zdjem na podani ndvrhu na prezkum
smérujictho proti rozhodnuti o zadéni zakazky. Proto byt urcity uchazec, jako spole¢nosti Archus
a Gama, md zajisté pravni zajem napadnout rozhodnuti, kterym byla jeho nabidka odmitnuta, pokud si
v takovém pripadé zachovd moznost, Ze takovou zakdzku ziskd, nemd naproti tomu jakykoli prévni
zdjem v nasledné probihajicim zaddvacim fizeni, pokud jeho nabidka byla s konec¢nou platnosti
odmitnuta pfinejmensim v piipadé, kdy bylo predlozeno a vybrano vice nabidek.

V této souvislosti se predkladajici soud zamysli nad tim, zda se pojem ,urcitd zakdzka ve smyslu ¢l. 1
odst. 3 smérnice 92/13 tykd pripadného zahdjeni nového zadavaciho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/13 se stanovi, Ze Clenské staty
musi zajistit, aby bylo prezkumné fizeni podle provadécich pravidel, kterda mohou samy stanovit,
dostupné alespon kazdé osobé, ktera ma nebo méla zajem na ziskdni urcité zakazky a které v disledku
domnélého protipravniho jednani vznikla nebo hrozi skoda.

Soudni dvir v souvislosti s zadosti o vyklad rovnocennych ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 smérnice Rady
89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
piezkumného fizeni pii zadavéni vefejnych zakizek na dodavky a stavebni prace (Ut. vést. 1989,
L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246) jiz konstatoval, ze v ramci zadavactho fizeni maji uchazeci
rovnocenny opravnény zdjem na vylouceni nabidky ostatnich uchazec za ucelem ziskani zakazky
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. Cervence 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33;
rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27, a rozsudek ze dne
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21. prosince 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich
C-355/15, EU:C:2016:988, bod 29) bez ohledu na pocet Gcastnikti zadavaciho fizeni nebo pocet
ucastnikd, ktefi podali zalobu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, bod 29).

Vyloucéeni jednoho uchazece totiz muize vést k tomu, ze jiny zakazku ziskda piimo v tomtéz zadavacim
fizeni. Pokud by byli vylouceni vSichni uchazeci a doslo k zahdjeni nového zadéavaciho fizeni na
verejnou zakdzku, mize se takového rizeni zucastnit kazdy z téchto uchazect, a zakazku tak ziskat
nepiimo (viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 27).

Z toho plyne, Ze judikaturou vytycend zdsada vyplyvajici z rozsudka ze dne 4. cervence 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), a ze dne 5. dubna 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), se uplatni na
situaci dot¢enou v pivodnim fizeni.

Predklddajicimu soudu totiz v ramci zaddvaciho fizeni, v némz byly predlozeny dvé nabidky a v ramci
néhoz prijal verejny zadavatel zaroven dvé rozhodnuti, z nichz prvnim se zamitd nabidka jednoho
z uchazecd a druhym se udéluje zakdzka druhému z nich, podal vylouceny uchaze¢ navrh na prezkum
smérujici proti témto dvéma rozhodnutim. V rdmci tohoto ndvrhu se vylouceny uchaze¢ domaha
vylouceni nabidky tspésného uchazece z toho divodu, Ze posledné uvedend nabidka neni v souladu se
specifikacemi podle zadavaci dokumentace.

V takové situaci je tfeba uchazeci, ktery podal navrh na pfezkum, pfiznat opravnény zdjem na
vylouceni nabidky dspésného uchazece, jez mtze pripadné vést ke konstatovani, Ze vefejny zadavatel
neni s to vybrat fddnou nabidku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervence 2013, Fastweb,
C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33, a rozsudek ze dne 5. dubna 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
bod 24).

Tento vyklad je podporovan ustanovenimi ¢l. 2a odst. 1 a 2 smérnice 92/13, v nichz je vyslovné
stanoveno pravo uchazec, ktefi nebyli s kone¢nou platnosti vylouceni, na prezkum, mimo jiné proti
rozhodnutim o zadani zakazky prijatych zadavateli.

Je jisté pravda, ze Soudni dvir ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku ze dne 21. prosince 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebidudebetreuung und Caverion Osterreich

(C-355/15, EU:C:2016:988, body 13 az 16, 31 a 36), konstatoval, Ze uchazeci, jehoz nabidku vefejny
zadavatel vyloucil ze zadavaciho fizeni, maze byt odepfen pristup k prezkumu rozhodnuti o zadani
zakazky. Rozhodnuti o vylouceni uvedeného uchazece v citované véci vsak bylo potvrzeno
pravomocnym rozhodnutim pred tim, nez soud, k némuz byl podan navrh na prezkum smértujici proti
rozhodnuti o zaddni zakazky, v této véci rozhodl, takze uvedeného uchazece bylo tfeba povazovat za
vylouceného z dot¢eného zadavaciho fizeni s kone¢nou platnosti.

V ptavodnim fizeni naproti tomu podaly spolecnosti Archus a Gama navrh na pfezkum smérfujici proti
rozhodnuti, kterym byla jejich nabidka vyloucena, a proti rozhodnuti o zaddni zakdzky soucasné,
a proto je nelze povazovat za vyloucené ze zadavaciho fizeni s kone¢nou platnosti. V takové situaci se
pojem ,urcitd zakdazka“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/13 miize v pripadé potreby tykat
pripadného zahdjeni nového zadavaciho rizeni.

Z vy$e uvedenych uvah vyplyvd, ze smérnice 92/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze v takové
situaci, jakd nastala ve véci v plvodnim fizeni, v niz v rdmci zadavaciho fizeni, v némz byly
predlozeny dvé nabidky a v ramci néhoz prijal vefejny zadavatel zaroven dvé rozhodnuti, z nichz
prvnim se zamitd nabidka jednoho z uchazec¢ti a druhym se udéluje zakdzka druhému z nich, musi mit
vylouceny uchazec, ktery podal navrh na prezkum sméfujici proti témto dvéma rozhodnutim, moznost
domahat se vylouceni nabidky uspésného uchazece, takze pojem ,urcitd zakdzka® ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
smeérnice 92/13 se v pripadé potieby miize tykat piipadného zahajeni nového zadavaciho fizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Zasada rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty, ktera je stanovena v clanku 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb, musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani tomu, aby verejny zadavatel
v ramci zadavaciho rizeni vyzval uchazece, aby predlozil pozadovana prohlaseni nebo
dokumenty, jejichz predlozeni bylo vyzadovano podle zadavaci dokumentace a které nebyly
predloZeny ve lhuté stanovené k podani nabidek. Tento clinek naopak nebrani tomu, aby
verejny zadavatel vyzval uchazece, aby objasnil nabidku nebo opravil zjevnou chybu v psani,
kterou je takova nabidka stiZzena, avSak s vyhradou, Ze takova vyzva musi byt adresovana vSem
uchazeciim, ktefi se nachazeji ve stejné situaci, se vS§emi uchazeci musi byt zachazeno stejné
a korektné a toto objasnéni nebo oprava nemohou predstavovat novou nabidku, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tnora 1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se uplatnovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pfi zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze v takové situaci, jaka nastala ve véci v pivodnim fizeni, v niz v rdmci zadavaciho
fizeni, v némz byly predlozeny dvé nabidky a v ramci néhoz prijal verejny zadavatel zaroven dveé
rozhodnuti, z nichz prvnim se zamitd nabidka jednoho z uchazect a druhym se udéluje zakazka
druhému z nich, musi mit vylouceny uchaze¢, ktery podal navrh na prezkum smérujici proti témto
dvéma rozhodnutim, moznost domdhat se vylouc¢eni nabidky tspésného uchazece, takze pojem
yurCitd zakdzka“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice 92/13, ve znéni smérnice 2007/66, se v pripadé
potfeby muze tykat pripadného zahdjeni nového zadavaciho fizeni.

Podpisy.
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