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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

7. brezna 2018*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Statni podpory — Podpory poskytnuté Francouzskou republikou
spolec¢nosti Sernam — Podpora na restrukturalizaci a navy$eni kapitdlu, zaruky a odepsani pohledavek
spolecnosti SNCF viici spolecnosti Sernam — Rozhodnuti, kterym se tyto podpory prohlasuji za
neslucitelné se spole¢nym trhem a narizuje se jejich navraceni — Prodej aktiv v celku — Pojem
,prodej’ — Zaména mezi predmétem a cenou prodeje aktiv v celku — Otevrené a transparentni fizeni —
Kritérium soukromého investora — Pouziti této zdsady na prevod aktiv v celku —
Kompenzacni opatfeni®

Ve véci C-127/16 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. tnora 2016,

SNCF Mobilités, diive Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), se sidlem v Saint-Denis
(Francie), zastoupena P. Beurierem, O. Billardem, G. Fabrem a V. Landesem, advokaty,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gicastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend B. Stromskym a T. Maxianem Ruschem, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Francouzska republika,
Mory SA, v likvidaci,
Mory Team, v likvidaci,
se sidlem v Pantinu (Francie), zastoupené B. Vatierem a F. Loubiéresem, advokaty,
vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin a E. Regan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. bfezna 2017,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost SNCF Mobilités, diive Société nationale des
chemins de fer francais (dale jen ,SNCF“), domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
17. prosince 2015, SNCF v. Komise (T-242/12, EU:T:2015:1003, dale jen ,napadeny rozsudek"),
kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu na neplatnost podanou proti rozhodnuti Komise 2012/398/EU ze
dne 9. bfezna 2012 o statni podpore SA.12522 (C 37/08) — Francie: uplatiiovani rozhodnuti ,Sernam
2“ (Ut. vést. 2012, L 195, s. 19, dale jen ,rozhodnuti Sernam 3%).

Skutecnosti predchazejici sporu:

V obdobi pocinaje rokem 2000 vyzadovala finan¢ni situace podniku Sernam SA, jehoz cinnost byla
strukturdlné ztratovd, provedeni planu restrukturalizace, jenz spocival zejména v opatfenich
zaméfenych na obchodni pomoc a hospodarského zotaveni prijatych SNCF, jez byla statni podporou.
Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2001 o statni podpoie NN 122/2000 (ex NJ 140/2000) (Uft. vést. 2001,
C 199, s. 15, dile jen ,rozhodnuti Sernam 1%) schvdlila Evropskd komise podporu na restrukturalizaci
skupiny Sernam a prohlasila, Ze ¢astka 503 miliony eur z titulu restrukturalizace podniku Sernam, jez
byla pivodné uvedena v rdmci navrhu prevzeti posledné uvedeného podniku podnikem Geodis SA, je
slucitelna s vnitfnim trhem.

Dopisem ze dne 17. cervna 2002 informovaly francouzské orgidny Komisi, Ze podpory schvilené
rozhodnutim Sernam 1 byly poskytnuty za podminek, které se lisily od podminek, na zdkladé kterych
Komise prijala uvedené rozhodnuti. Dopisem ze dne 8. cervence 2002 byla kromé toho Komisi pfedana
stiznost, ktera se tykala pripadu Sernam.

Dopisem ze dne 30. dubna 2003 Komise uvédomila Francouzskou republiku o svém rozhodnuti,
nazvaném ,Statni podpory — Francie — Vyzva k podéani pripominek podle [¢l. 108 odst. 2 SFEU]
ohledné podpory C 32/03 (ex NN 122/2000) — ,Sernam 2: Zména podpor na restrukturalizaci® “
(Ut. veést. 2003, C 182, s. 2), zahajit v souvislosti s témito podporami postup podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU.

Rozhodnutim 2006/367/ES ze dne 20. fijna 2004, které se tyka statni podpory caste¢né poskytnuté
Francii ve prospéch podniku ,Sernam* (Uf. vést. 2006, L 140, s. 1, dile jen ,rozhodnuti Sernam 2),
Komise dospéla k zavéru o poruseni rozhodnuti Sernam 1, coz predstavovalo zneuziti podpory ve
smyslu ¢l. 1 pism. g) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. L1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

Komise z tohoto diivodu konstatovala, ze dodate¢nd podpora ve vysi 41 miliond eur byla vyplacena
protipravné s cilem pokryt urcité ztraty, jez vznikly po prijeti rozhodnuti Sernam 1, a naridila jejich
navraceni. Komise nicméné rovnéz konstatovala, ze francouzské organy splnily nékolik cilti v souladu
s rozhodnutim Sernam 1 a ze prezkoumdvand podpora odpovidala kritériim pro zménu
restrukturaliza¢ntho planu stanovenym v bodé 3.2.4 pokynt SpolecCenstvi o statni podpore na zdchranu
a restrukturalizaci podnikéi v nesnazich (Ut. vést. 1999, C 288, s. 2). Komise tudiz potvrdila slucitelnost
statni podpory ve vysi 503 miliona eur schvalenou rozhodnutim Sernam 1 s vyhradou dodrzeni dvou
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podminek, a sice Ze se podnik Sernam soustfedi na cinnosti zelezni¢ni pfepravy nakladi a nahradi
vlastni ¢innosti silni¢ni prepravy vyuzitim sluzeb nezavislych podniki. V rozhodnuti Sernam 2 byla
alternativné upravena rovnéz moznost prodeje aktiv podniku Sernam v celku.

Vyrok rozhodnuti Sernam 2 zni takto:
,Cldnek 1

1. Statni podpora ve prospéch [...] Sernam, schvédlend v kvétnu roku 2001 ve vysi 503 miliona [eur], je
slucitelna se spole¢nym trhem za podminek stanovenych v ¢lanku 3 a 4.

2. Statni podpora provedend [poskytnutd] [Francouzskou republikou] ve prospéch [...] Sernam v ¢éstce
41 miliont [eur] je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

1. [Francouzska republika] prijme vSechna nezbytnad opatfeni, aby u [od] prijemce vymohla podporu
stanovenou [uvedenou] v ¢l. 1 odst. 2, kterd mu jiz byla nezdkonné preddna.

2. Vymahdani se provede neprodlené v souladu s postupy vnitrostatnich pravnich predpisi tak, aby bylo
umoznéno okamzité a ucinné provedeni tohoto rozhodnuti. Vymédhana podpora zahrnuje troky od
data jejiho predani piijemci do data jejich zpétného ziskani. Uroky budou vypo¢itany podle referen¢ni
sazby pouzivané pro vypocet ekvivalentu subvence v ramci regionalnich podpor.

Cldnek 3
1. S vyhradou odstavce 2 musi byt dodrzovany nésledujici podminky:

a) Sernam bude moci vyvijet pouze ¢innost v oblasti zasildni zasilek po Zeleznici podle koncepce Train
bloc express (,TBE’). V tomto sméru se SNCF zarucuje poskytnout jakémukoliv dal$imu
hospodarskému subjektu, ktery o to zazadd, tytéz podminky, jako jsou podminky poskytnuté
Sernamu k vyvoji zeleznic¢ni prepravy nakladd ,TBE'.

b) Sernam naopak bude muset v pribéhu dvou nésledujicich let od data ozndmeni tohoto rozhodnuti
integralné [v celém rozsahu] nahradit své vlastni prostfedky a sluzby silni¢ni prepravy prostredky
a sluzbami silni¢ni prepravy jednoho nebo nékolika podnikd, pravné a hospodarsky nezavislych na
SNCEF a vybranych v otevfeném, transparentnim a nediskrimina¢nim fizeni.

Vlastnimi prostiedky a sluzbami silni¢ni prepravy Sernamu jsou minény vsechny silni¢ni
prostiedky — tedy vozidla urcenda k silni¢ni prepravé — spolec¢nosti Sernam v jejim uplném
vlastnictvi nebo leasingova/pronajata.

Podniky, které prevezmou od Sernamu ¢innosti silni¢ni pfepravy, musi svymi vlastnimi prostredky
zajistovat celkové plnéni silni¢ni prepravy.

2. V pripadé, ze Sernam do 30. ¢ervna 2005 proda prostfednictvim transparentniho a otevieného rizeni
sva aktiva v celku za trzni cenu spole¢nosti, kterd nema pravni vazbu s SNCF, podminky odstavce 1 se
nepouZziji.

Clinek 4
Veskery dil¢i nebo celkovy prodej Sernamu musi byt proveden za trzni cenu a prostiednictvim

transparentniho fizeni, otevieného véem konkurentim. Za téchto podminek pripadne [bude muset]
[...] spole¢nost[i] Sernam, pokud bude nadile existovat, thrada podpory [vratit podporu] 41 mil. [eur].

ECLILEU:C:2018:165 3



10

11

12

13

14

Rozsupek zE DNE 7. 3. 2018 — vic C-127/16 P
SNCF MoBILITES v. KoMISE

Cldnek 5

[Francouzskd republika] ve dvoumeési¢ni lhiité od data ozndmeni tohoto rozhodnuti uvédomi Komisi
o opatrenich prijatych pro dosazeni souladu.

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je urceno Francouzské republice.”

Spole¢nost SNCF se rozhodla vyuzit moznost, kterou ji skytal ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, ktery
umoznoval prevod aktiv spolecnosti Sernam v celku. Podle francouzskych organa hospodarsky stav
spolec¢nosti Sernam neumoznoval ziskat nabidky s pozitivnim zhodnocenim v ramci nabidkového
fizeni, které na tucet spolecnosti SNCF zorganizovala banka. VSechny nabidky pfedlozené v ramci
tohoto rizeni tidajné znély na znac¢né zdpornou hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze nebyla predlozena
zadna konec¢nd nabidka, bylo rozhodnuto o pokracovani jedndni pouze s konsorciem, které tvoril
zdjemce C. 5 spojeny s vedenim spole¢nosti Sernam. Dne 15. ¢ervna 2005 zdjemce ¢. 5 nakonec dstné
sdélil spole¢nosti SNCF, ze do 30. ¢ervna 2005 neni schopen predlozit nabidku na pfevzeti, a to ani
predbéznou.

Dne 30. ¢ervna 2005 prijala spole¢nost SNCF rozhodnuti o uzavieni kupni smlouvy se spole¢nosti
Financiere Sernam SAS, kterd byla ze 100 % vlastnéna vedenim spole¢nosti Sernam.

K prevodu doslo ve ctyrech fazich, které byly stanoveny v memorandu o porozuméni, podepsaném dne
21. cervence 2005 spole¢nosti SNCF, Sernam, Sernam Xpress SAS, jez byla jednou z deseti dcefinych
spolec¢nosti vlastnénych ze 100 % spole¢nosti Sernam, a spole¢nosti Financiére Sernam. V prvni fazi
SNCF navysila kapitél spolecnosti Sernam o 57 milionti eur. Ve druhé fazi Sernam provedla c¢astecny
vklad aktiv ve prospéch spolec¢nosti Sernam Xpress. Tento vklad se tykal vSech casti aktiv, vCetné
57 miliont eur na navy$eni kapitdlu, a pasiv spole¢nosti Sernam, s vyjimkou nékterych finan¢nich
pasiv odpovidajicich celkové castce 38,5 milionu eur. Sernam ziskala za tento vklad jeden podil ve
spolecnosti Sernam Xpress v nomindlni hodnoté 100 eur. Ve treti fizi neprodlené po uskute¢néni
vkladu navysila spole¢nost Sernam Xpress kapitdl o 2 miliony eur, které byly v celém rozsahu upsany
SNCEF. Po této transakci SNCF drzela vétsinovy podil ve spolecnosti Sernam Xpress. Ve ctvrté fazi
prevedly spole¢nosti Sernam a SNCF vSechny své podily ve spolecnosti Sernam Xpress na spole¢nost
Financiére Sernam za cenu 2 miliony eur.

Po tomto prevodu vstoupila spole¢nost Sernam ke dni 15. prosince 2005 do konkursu. Pohledavka
41 miliona eur, ktera odpovidala statni podpore, jez méla byt vracena na zakladé rozhodnuti Sernam
2, byla zapsdna na stranu pasiv spolecnosti Sernam. Z této castky spole¢nost SNCF po ukonceni
konkursniho fizeni redlné ziskala zpét castku 2,75 milionu eur.

Dne 24. cervna 2005 prvni stézovatel oznamil Komisi, Ze dochazi k chybnému provedeni rozhodnuti
Sernam 2. Dopisy ze dne 10. dubna 2006 a 23. dubna 2007 byla Komisi poddna jina stiznost druhou
dotcenou stranou. Oba stézovatelé méli v podstaté za to, Ze rozhodnuti Sernam 2 bylo provedeno
zneuzivajicim zptsobem.

Rozhodnutim ze dne 16. ¢ervence 2008, nazvanym ,,Statni podpora — Francie — Statni podpora C 37/08
— Uplatnovani rozhodnuti Sernam 2 — Vyzva k podani pripominek podle ¢l. [108 odst. 2 SFEU]*
(Ut. vést. 2009, C 4, s. 5), zahgjila Komise formdlni vySetfovaci fizeni na zakladé ¢l. 108 odst. 2 SFEU,
které vedlo k prijeti rozhodnuti Sernam 3 ze dne 9. biezna 2012.

V posledné uvedeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze podpora neslucitelnd s vnitfnim trhem ve vysi
41 miliona eur nebyla navrdcena. Rovnéz méla za to, Ze postup prevodu nesplnoval podminky, jez byly
stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, a proto konstatovala, ze stitni podpora na
restrukturalizaci ve vysi 503 milionti eur, jez byla schvalena za urcitych podminek rozhodnutim Sernam
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2, byla zneuzita. Komise méla déle za to, Ze opatfeni, kterd prijala SNCF za ticelem uskute¢néni tohoto
prevodu, predstavuji nové stitni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem. Tyto nové statni podpory
zahrnuji navyseni kapitdlu spolecnosti Sernam v c¢astce 57 miliond eur spole¢nosti SNCF, odepsani
pohledavek viici spole¢nosti Sernam spole¢nosti SNCF ve vysi 38,5 milionu eur a zdruky poskytnuté
spolecnosti SNCF pii prevedeni ¢innosti Sernam na spole¢nost Financiére Sernam, s vyjimkou zaruky
poskytnuté zeleznic¢aram.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 4. cervna 2012 podala navrhovatelka zalobu znéjici na
zrueni rozhodnuti Sernam 3.

Navrhovatelka uplatnila na podporu své zaloby Sest zalobnich diivodi. Tyto zalobni dGvody vychazely
zaprvé z poruSeni prdava na Gc¢innou procesni obranu, jehoz se méla Komise dopustit tim, zZe
formulovala stanovisko v rozhodnuti Sernam 3, pokud jde o nepouzitelnost kritéria soukromého
investora na projednavany pripad, které nebylo obsazeno v rozhodnuti o zahdjeni formaélniho
vySetfovaciho fizeni, zadruhé z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, zatfeti z poruseni
povinnosti dodrzet priméfenou lhiatu a zdsady pravni jistoty, zactvrté z nespravnych pravnich
posouzeni a z nespravnych skutkovych zjisténi Komise, kdyz posledné uvedend méla za to, ze pri
pfevodu aktiv spole¢nosti Sernam v celku nebyly dodrzeny podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2, zapaté z nespravného pravniho posouzeni Komise, kdyz konstatovala, zZe
povinnost navratit statni podporu ve vysi 41 miliont eur, jez byla prohldsena za neslucitelnou
s vnitfnim trhem rozhodnutim Sernam 2, presla na spolecnost Financiére Sernam a jeji dcefiné
spolecnosti, a konecné zasesté z nespravného pravniho posouzeni Komise, kdyz méla za to, zZe
opatreni zakotvend v memorandu o porozuméni ze dne 21. Cervence 2005 predstavovala nové statni
podpory ve prospéch spolecnosti Sernam Xpress a spole¢nosti Financiére Sernam.

Napadenym rozsudkem Tribunal, aniz rozhodl o namitce nepfripustnosti vznesené Komisi proti zalobé
v prvnim stupni, zamitl v plném rozsahu zalobu, i kdyz souhlasil s tvrzenim spole¢nosti SNCF, podle
néhoz méla Komise nespravné za to, ze prevod aktiv spole¢nosti Sernam v celku za zdpornou cenu

nebyl prodejem. Tribundl mél v této souvislosti, jak vyplyva z bod 100 az 108 napadeného rozsudku,
za to, Ze pojem ,prodej“ nutné nevylucuje prevod za zédpornou cenu.

Navrhova zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostiedkem SNCF navrhuje, aby Soudni dvir:
— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za pripustny a opodstatnény;
— zru$il napadeny rozsudek a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise, Mory SA a Mory Team navrhuji, aby byl kasa¢ni opravny prostredek zamitnut a navrhovatelce
byla ulozena nahrada ndklada rizeni.

ECLILEU:C:2018:165 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

K prvni éasti prvniho diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka v prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku vytyka Tribunalu, ze mél
v bodech 194 a 195 napadeného rozsudku za to, ze cilem ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 bylo
prerusit hospodarskou ¢innost spole¢nosti Sernam.

Podle navrhovatelky se takovy zavér predné opira o nespravné pravni posouzeni. Prodej aktiv v celku,
o ném hovoii ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, podle navrhovatelky znamenal, Ze veskerd aktiva
podniku maji byt prevedena jako jeden celek na jediného nabyvatele. Institut prevodu aktiv v celku

tedy nevyhnutelné vede k pokracovani ¢innosti podniku.

V tomto ohledu se Tribunal podle navrhovatelky mél dopustit v napadeném rozsudku pochybeni
z divodu nedostate¢cného oditvodnéni, nebot v ném nevysvétlil, jak by mohl vést prevod veskerych
aktiv spolecnosti Sernam jako jeden celek jedinému a vylu¢nému nabyvateli, ktery navic mél, jak je
uvedeno v bodé 217 odGvodnéni rozhodnuti Sernam 2, prevzit trh uvolnény spole¢nosti Sernam,
k preruseni jeji hospodarské Cinnosti.

Navrhovatelka mimoto ve stadiu repliky vytykd Komisi tvrzeni, podle kterého bylo cilem prevodu aktiv
spolecnosti Sernam v celku prerusit ¢innosti spole¢nosti Sernam, prestoze sama Komise ve vécech,
v nichz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238,
body 68 az 70), a rozsudek ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentrédger Albrechts v. Komise (T-324/00,
EU:T:2005:364, bod 73), uvadi, ze dasledkem takového prevodu bylo pokracovani hospodarské ¢innosti
podniku.

Navrhovatelka ma dale za to, ze v bodé 217 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2 je jasné uveden cil
prevodu aktiv spolecnosti Sernam v celku, a sice Ze Sernam nebude pusobit v soucasné pravni formé
a uvolni své casti trhu ve prospéch nezavislého nabyvatele. Sledovanym cilem, jak vyplyva z ¢l. 3
odst. 2 uvedeného rozhodnuti, ve spojeni s bodem 217 jeho odivodnéni, tudiz podle navrhovatelky
bylo prerusit veskeré kapitidlové vztahy mezi spolecnosti SNCF a jeji dcefinou spolec¢nosti, aby se
zabranilo udéleni novych statnich podpor.

Podle navrhovatelky Tribundl tim, ze v bodech 194 a 195 napadeného rozsudku uvedl, ze cilem
pfevodu aktiv spole¢nosti Sernam v celku bylo prerusit jeji hospodarskou ¢innost, zohlednil cil, ktery
nevyplyva z vyroku ani z odivodnéni rozhodnuti Sernam 2. Stejné tak navrhovatelka vytyka
Tribundlu, ze v bodé 218 napadeného rozsudku odkazuje na nabyvatele, ktery zacleni aktiva
spolecnosti Sernam do své vlastni obchodni strategie, prestoze tato podminka neni uvedena ve znéni
bodu 217 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 2, v némz je odkazovdno pouze na nezdavislého nabyvatele,
tj. osobu bez pravniho vztahu ke spole¢nosti SNCF. Podle navrhovatelky tim Tribunal vychazel
z vykladu, ktery se odklani od znéni tohoto rozhodnuti, prestoze je toto znéni zcela jasné.

V této souvislosti podle navrhovatelky omezuje judikatura Soudniho dvora uplatnéni vykladu
ustanoveni aktu ve svétle divodd, které vedly k jeho prijeti, na pripady, kdy toto ustanoveni neni
dostate¢né jasné (rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1980, Roudolff, 803/79, EU:C:1980:166, bod 7). Tribunal
podle navrhovatelky toto rozhodnuti zkreslil tim, ze tuto vykladovou zdsadu pouzil v projednavané véci,
i kdyz to znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 neodavodiiuje.
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Konec¢né, Tribundl se mél dopustit podle navrhovatelky rozpori v odtivodnéni, kdyz mél v bodech 194
a 195 napadeného rozsudku za to, Ze bod 217 rozhodnuti Sernam 2 jasné uvadi, ze cilem prodeje aktiv
spolecnosti Sernam v celku bylo prerusit hospodafskou cinnost spolecnosti Sernam, a zdroven
v bodé 218 napadeného rozsudku uvedl, ze tentyz bod odavodnéni mohl ,c¢init dojem o pokracovani
hospodarské ¢innosti“ uvedeného podniku.

Komise, podporovand Mory SA a Mory Team, mda zato, ze prvni ¢ast prvniho dévodu kasacniho
opravného prostredku je tfeba zamitnout.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba rovnou odmitnout vytku tykajici se vykladovych metod uplatnénych Tribundlem. Za tcelem
jejich pouziti Tribundl v bodech 86 a 87 napadeného rozsudku pfipomnél ustdlenou judikaturu
Soudniho dvora, podle niz je pro vyklad ustanoveni unijniho prava jednak tfeba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne
27. zari 2017, Nintendo, C-24/16 a C-25/16, EU:C:2017:724, bod 70 a citovand judikatura), a jednak je
vyrok unijniho aktu neoddélitelné spojeny s jeho odivodnénim, takze je-li to tfeba, musi byt vykladan
s prihlédnutim k dévodim, které vedly k jeho prijeti (rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising
a dalsi, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 55 a citovand judikatura).

Co se kritiky, v niz navrhovatelka vytykd Tribundlu, vcetné jejiho tvrzeni o zkresleni ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti s posouzenim cile
tohoto vyroku, tyce, je tfeba pripomenout, ze Tribundl v bodé 191 napadeného rozsudku uvedl, ze
z bodi 200 a 208 az 211 oddvodnéni rozhodnuti Sernam 2, které jsou soucdsti cCasti nadepsané
»Ochrana proti naruseni hospodarské soutéze — specifickd vyrovnani®, vyplyva, ze uvedené rozhodnuti
stanovilo vyrovnani z davodu podpory, kterou Sernam obdrzel, a jejtho neopravnéného pouziti,
vzhledem k tomu Ze vyzadovalo, aby se Sernam ,trvale vzdal segmentt trhu s velkou nadmérnou
kapacitou®, s cilem zabranit tomu, aby ,podnik, ktery musel zastavit svou cinnosti v dasledku
uvedenych obtizi, [prevzal] uméle trzni podily silné zZadanych trhti ke $kodé konkurenc¢nich a finan¢né
zdravych podnika®.

Z toho vyplyva, jak Tribunal konstatoval v bodé 192 napadeného rozsudku, Ze cilem ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 rozhodnuti Sernam 2 bylo ,odstranit pritomnost spole¢nosti Sernam na trhu s nadmérnou
kapacitou proto, aby bylo zabrianéno jakémukoliv naruseni hospodaiské soutéze spojenému
s poskytnutim podpory na restrukturalizaci ve vysi 503 miliony eur”, jelikoz bylo pozadovano prevzeti
¢innosti silnicni prepravy spolecnosti Sernam jinymi podniky a diverzifikace ¢innosti spolecnosti
Sernam smérem k zelezni¢ni preprave.

Rovnéz je treba pripomenout, ze Tribundl jednak v bodé 193 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
bod 217 odivodnéni rozhodnuti Sernam 2, ktery odkazuje na uvolnéni casti trhu ve prospéch
nezdvislého nabyvatele, je soucasti stejné casti vénované naru$enim hospodarské soutéze jako
body 200, 208 az 211 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti, a jednak v bodé 194 uvedeného rozsudku uved],
ze ,oba odstavce c¢lanku 3 rozhodnuti Sernam 2, které jsou vyslovné alternativni, podminovaly podporu
na restrukturalizaci ve vysi 503 miliond eur a sledovaly stejny cil ochrany pred narusenimi hospodarské
soutéze zpusobenymi touto podporou®.

Tribundl z vy$e uvedeného tudiz spravné v bodech 194 a 195 napadeného rozsudku dovodil, ze cilem
prodeje aktiv spole¢nosti Sernam v celku, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2,
vykladaného ve spojeni s bodem 217 odivodnéni uvedeného rozhodnuti, bylo, aby spole¢nost Sernam
prerusila hospodafskou ¢innost a opustila trh, v dsledku ¢ehoz by bylo zbyte¢né dodrzovat podminky
uvedené v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného rozhodnuti.

ECLILEU:C:2018:165 7
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Co se dodrzeni povinnosti uvést odtivodnéni tyce, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora musi z odivodnéni rozsudku jasné a jednoznacné plynout tvahy Tribunilu, aby se
zGc¢astnéné osoby mohly sezndmit s davody pfijatého rozhodnuti a Soudni dvir mohl provést sviij
soudni prezkum (viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Médiateur v. Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, bod 83 a citovand judikatura).

V této souvislosti je treba konstatovat, ze body 191 az 195 napadeného rozsudku, jak byly shrnuty
v bodech 30 az 33 tohoto rozsudku, pravné dostacujicim zpisobem uvadéji odtivodnéni, na jejichz
zdkladé mél Tribundl za to, Ze cilem prevodu aktiv spolecnosti Sernam v celku bylo prerusit
hospodarskou ¢innost tohoto podniku.

Argument navrhovatelky spocivajici v tvrzeni o rozporech v odiivodnéni Tribundlu nelze pfijmout. Je
totiz treba uvést, Ze i kdyz mél Tribundl v bodé 218 napadeného rozsudku za to, Ze nabyvatel aktiv
v celku mohl podle bodu 217 odtvodnéni Sernam 2 ve skuteCnosti pokracovat ve vlastni cinnosti
s aktivy spole¢nosti Sernam, coz muze cinit dojem o pokracovani hospodarské cinnosti posledné
uvedené spolecnosti, Tribundl okamzité upresnil, ze ,se muselo jednat o ¢innost zcela jiného subjektu
nez Sernam, tedy nabyvatele, ktery zacleni aktiva spolec¢nosti Sernam do vlastni obchodni strategie,
bez ¢ehoz nemohou byt podily na trhu povazovany za ,uvolnéné‘ “.

Mimoto Tribundl timto upfesnénim, aniz by zkreslil rozhodnuti Sernam 2, pouze potvrdil, Ze pouziti
¢l. 3 odst. 2 tohoto rozhodnuti je podminéno prodejem aktiv spolecnosti Sernam nezavislému
nabyvateli.

Ostatné argument vychazejici z toho, Ze postoj zastdvany Komisi v jeji kasa¢ni odpovédi se lisi od
argumentu, ktery zastdvala ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko
v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238, body 68 az 70), a rozsudku ze dne 19. fijna 2005, CDA
Datentrager Albrechts v. Komise (T-324/00, EU:T:2005:364, bod 73) neprokazuje, v ¢em se mél
Tribunél dopustit nespravného pravniho posouzeni pti svém posouzeni cile ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2, a je tfeba jej odmitnout jako nepfipustny (v obdobném smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2016, SV Capital v. ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, bod 69).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt prvni ¢ast prvnitho divodu kasa¢niho opravného
prostredku zc¢asti odmitnuta jako nepfipustnd a zcdsti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka ve druhé casti prvnitho divodu kasa¢ntho opravného prostredku vytykd Tribundlu, ze
v bodé 90 napadeného rozsudku vylozil pojem ,prodej“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam
2 tak, ze odkazuje na skutecny prevod aktiv ke dni 30. cervna 2005. Podle navrhovatelky vsak ¢l. 3
odst. 2 ani bod 217 odGvodnéni rozhodnuti Sernam 2 neodkazuji na takovy skute¢ny prevod aktiv.
Mimoto podle francouzského prava a konkrétné clanku 1583 code civil (obcansky zdkonik) k prodeji
dochézi na zédkladé dohody mezi prodavajicim a kupujicim v okamziku, kdy sjednali predmét a cenu,
a to i presto, ze dosud nebyla dodidna véc ani nebyla zaplacena cena. Tribundl proto podle
navrhovatelky tim, Ze pojmu ,prodej“ prisoudil vyznam prekracujici rimec znéni pouzitého Komisi, jez
je zcela jasné, jenz nevyplyva z vyroku ani z bodi odivodnéni rozhodnuti Sernam 2 a je v rozporu
s vyznamem, ktery md tento pojem na zakladé vnitrostatnich pravnich dprav, zkreslil pojem ,prode;j®,
¢imz se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Komise ma za to, ze druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnuta.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze jak vyplyva z bodt 30 az 33 tohoto rozsudku, cilem ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2,
vykladaného ve spojeni s bodem 217 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti, bylo zajistit skute¢né uvolnéni
podili na trhu ve prospéch nezavislého nabyvatele.

Tribundl se proto nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 90 napadeného
rozsudku za to, ze dodrzeni Casové podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, podle
niz se toto ustanoveni mohlo pouzit ,[v] pripadé, ze Sernam [prodal] do 30. ¢ervna 2005 sva aktiva
v celku®, vyzadovalo skutecny prevod aktiv k tomuto datu, a kdyz v bodé 91 uvedeného rozsudku
konstatoval, Ze toto nejzazsi datum nebylo dodrzeno.

Druhd ¢ast prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostiedku tedy musi byt zamitnuta jako
neopodstatnéna.

s v 7

Ke treti cdsti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni a napadeny rozsudek je stizen vadou nedostate¢ného
odivodnéni, nebot mél v bodech 118 a 124 uvedeného rozsudku za to, Ze se prodej aktiv spole¢nosti
Sernam v celku, jak je stanoven v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, mél vztahovat pouze na aktiva.

Zaprvé navrhovatelka tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze Tribunal pouze zopakoval ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2 a bod 217 jeho odiivodnéni, aby konstatoval v bodé 117 napadeného rozsudku, Ze rozhodnuti
Sernam 2 ,jasné odlisuje ,prodej celé spolec¢nosti Sernam (aktiva a pasiva)’ od ,prodeje aktiv v celku’
spolecnosti Sernam®, a aby ddle na zakladé toho dospél v bodech 118 a 124 napadeného rozsudku
k zavéru, zZe se Komise pravem domnivala, ze se prodej aktiv v celku mél vztahovat pouze k aktivim
a vylucovat pasiva, Tribunal pouzil kategorickd tvrzeni, ¢imz se v uvedeném rozsudku dopustil
nedostate¢ného odtvodnéni.

Zadruhé, navrhovatelka ma za to, Ze rozdil, ktery cinil Tribundl mezi prodejem celé spolecnosti
Sernam, ktery zahrnuje jak aktiva, tak pasiva, a prodejem aktiv v celku s vylou¢enim pasiv, je
nespravny.

Predné takové rozliSovani podle navrhovatelky vychazi ze zkresleni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2,
jelikoz toto ustanoveni neuvdadi, Zze by méla byt prodana pouze aktiva s vylou¢enim veskerych pasiv.

Diéle navrhovatelka zpochybnuje zavér Tribundlu uvedeny v bodé 119 napadeného rozsudku, podle
néhoz by takovy vyklad prodeje aktiv v celku, ktery by mohl zahrnovat i pasiva, znamenal popieni
rozdilu mezi dvéma alternativnimi podminkami, jez jsou stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti
Sernam 2 a jsou spojeny se dvéma scéndfi prodeje uvedenymi v bodé 217 odavodnéni tohoto
rozhodnuti.

Cilem podminek spojenych s prvni scénafem, a sice prodejem celé spole¢nosti Sernam, podle
navrhovatelky bylo zmirnit nepriznivé dutsledky, jez by vyplyvaly pro soutézitele ze zachovani
spolecnosti Sernam na trhu, ulozenim povinného prevzeti ¢innosti silni¢ni pfepravy jinymi podniky
a diverzifikaci jejich ¢innosti smérem k Zelezni¢ni ndkladni prepravé. Podle navrhovatelky nejsou tyto
podminky od@ivodnény v pripadé druhého scéndre, a sice prevodu aktiv spole¢nosti Sernam v celku,
jelikoz by spole¢nost Sernam dale nepokracovala v cinnosti v drivéjsi pravni formé a musela by
uvolnit své casti trhu ve prospéch nezavislého nabyvatele. Podminky spojené s jednotlivymi scénari
jsou tudiz zcela odlisné.

ECLILEU:C:2018:165 9
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Konec¢né navrhovatelka stran tidajného cile ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 tvrdi, Ze pri¢teni pasiv
k aktivim nemd zadny vliv na pokracovani v hospodarské cinnosti, ale pfipadné pouze na ocenéni.

Pokud by cilem ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 bylo prerusit hospodarskou ¢innost spolec¢nosti
Sernam, bylo by tfeba, aby toto ustanoveni odkazovalo na zpasob prevodu, ktery by umozioval
dosazeni tohoto cile, jako je oddéleny prevod aktiv nebo prevod aktiv po polozkach.

7 Y7

Komise ma za to, ze treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, co se tyCe argumentu, podle kterého bylo nespravné rozliSovani, které cinil Tribundl mezi
prodejem celé spolec¢nosti Sernam, ktery zahrnoval aktiva i pasiva, a prodejem aktiv v celku
s vylouCenim pasiv, je tfeba predné pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodech 30 az 33 tohoto
rozsudku, odstavce 1 a 2 ¢lanku 3 rozhodnuti Sernam 2 pfedstavuji dvé alternativni moznosti, jez maji
stejny cil, a sice prerudit hospodarskou ¢innost spolecnosti Sernam na trhu s nadmérnou kapacitou.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze bod 217 od@ivodnéni rozhodnuti Sernam 2 upresnuje, ze i kdyz
budou ¢innosti spole¢nosti Sernam v pripadé jejtho prodeje v celku, v némz jsou zahrnuta jak aktiva,
tak pasiva, pokracovat, musi se pouzit podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rozhodnuti. Naopak
o takovy pripad by se nejednalo v pfipadé prevodu aktiv spolecnosti Sernam v celku, nebot preruseni
jeji ¢innosti by vyplyvalo z uvolnéni podilti na trhu této spole¢nosti ve prospéch nezavislého nabyvatele
a z jejtho odchodu z odvétvi s nadmérnou kapacitou.

Tribundl mél tudiz v bodé 117 napadeného rozsudku spravné za to, ze rozhodnuti Sernam 2 jasné
odliSuje prodej celé spole¢nosti Sernam, ktery zahrnuje aktiva i pasiva, od prodeje jejich aktiv v celku,
a spravné z toho v bodech 118 a 124 napadeného rozsudku vyvodil, ze prevod aktiv v celku
spolecnosti Sernam stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, vykladany ve spojeni s bodem 217
jeho odtGvodnéni, je tieba chéapat tak, ze vylucuje pasiva.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, by jiny vyklad, jak uvedl Tribundl v bodé 119 napadeného
rozsudku, znamenal popfeni rozdilu mezi dvéma alternativnimi podminkami stanovenymi v ¢l. 3
odst. 1 a 2 rozhodnuti Sernam 2.

Jak uvedl generalni advokét v bodé 47 stanoviska, pokud bychom vychézely z Gvah navrhovatelky, bylo
by mozné prodat témér celou spole¢nost Sernam, kterda by pokracovala v c¢innosti, aniz by doslo
k realizaci kompenzacnich opatfeni, jez jsou stanovena v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2, ¢imz by
bylo ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 tohoto rozhodnuti zbaveno veskerého uzite¢ného ucinku.

Zadruhé, co se tyce tvrzeni navrhovatelky o nedostate¢ném odivodnéni napadeného rozsudku, je tieba
konstatovat, zZe s ohledem na judikaturu, jez byla pfipomenuta v bodé 34 tohoto rozsudku, napadeny
rozsudek spliuje pozadavky stran odivodnéni, jejichz splnéni je povinnosti Tribundlu, nebot Tribundl
v bodech 117 az 119 napadeného rozsudku uvedl davody, na jejichz zakladé mél za to, Ze prodej aktiv
v celku se vztahuje vylu¢né na aktiva.

S ohledem na vyse uvedené musi byt treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku

zamitnuta jako neopodstatnénd. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku proto musi byt v plném
rozsahu zamitnut.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka v rdmci druhého davodu kasa¢ntho opravného prostredku vytykd Tribundlu, zZe se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 163 a 164 napadeného rozsudku za to,
ze prevod aktiv spolecnosti Sernam v celku nebyl vysledkem otevieného a transparentniho zadavaciho
fizeni stanoveného v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, nebot tohoto nabidkového fizeni se ptivodné
ucastnilo konsorcium tvorené zijemcem ¢. 5 a vedenim spolecnosti Sernam, a nikoli jeho c¢lenové
individudlné, takze vedeni spolecnosti Sernam se samostatné nedcastnilo nabidkového fizeni od jeho
zahdjeni. Podle navrhovatelky z rozhodnuti Sernam 2 ani z unijniho prava nevyplyva, ze by se zdjemce,
ktery byl v rdmci nabidkového fizeni nakonec vybrdn jako tspéSny uchaze¢, musel tohoto fizeni
ucastnit samostatné od jeho zahdjeni.

Navrhovatelka pripomind, ze zdjemce ¢. 5 a vedeni spolecnosti Sernam se v ramci konsorcia Gcastnili
nabidkového rizeni od jeho zahdjeni a za aktiva jako celek predlozili nabidku s nejniz$i zapornou
hodnotou. Vedeni spolec¢nosti Sernam se rozhodlo pokracovat v nabidkovém fizeni a predlozit jedinou
nabidku prevzeti, jez byla ptavodné predlozena za konsorcium, az po odstoupeni zijemce ¢. 5.
Navrhovatelka ma tudiz za to, Ze takové okolnosti spliuji pozadavky na otevienost a transparentnost
nabidkového fizeni, jak vyplyvaji z rozhodovaci praxe Komise a judikatury Soudniho dvora.

Komise totiz podle navrhovatelky v ramci své rozhodovaci praxe v tomto ohledu vyzaduje, aby vsechny
zUc¢astnéné strany, at jiz jsou vyzvany ¢i nikoli, které mohou mit zdjem na dotcené akvizici, mély
moznost predlozit nabidku a za timto tcelem mély totozné informacni moznosti a podminky tykajici se
Ihat. V rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238, bod 95),
a v rozsudku ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentrager Albrechts v. Komise (T-324/00, EU:T:2005:364,
bod 73), bylo navic konstatovano, ze skutecnost, ze k prodeji nedoslo ihned, ale doslo k nému po
nékolika nedspésnych pokusech s jinou spole¢nosti, je indicii, kterd mtze svédcit pro to, Ze provedené
rizeni bylo dostate¢né oteviené a transparentni.

Navrhovatelka md navic za to, ze lze pripustit, ze zdsady otevienosti a transparentnosti v oblasti
verejnych zakdzek lze pouzit analogicky i na fizeni o prevodu aktiv. V této souvislosti podle
navrhovatelky ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014
o zadavani verejnych zakdzek a o zrudeni smérnice 2004/18/ES (Ut. vést. 2014, L 94, s. 65) a ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. inora 2014 o udélovani koncesi
(Ut. vést. 2014, L 94, s. 1) vyplyv4, Ze unijni prdvo umoznuje, aby takova zakdzka byla zad4na
hospodarskému subjektu bez uverejnéni ¢i bez predchozi vyzvy k ucasti v soutézi po nedspésném
vysledku prvniho zadavaciho rizeni, tfebaze se hospodarsky subjekt tohoto prvniho fizeni neudcastnil,
aniz by timto postupem byly poruseny zasady otevienosti a transparentnosti. Tyto zdsady musi byt
tim spiSe povazovany za dodrzené, pokud byla aktiva pfevedena na posledniho zajemce, ktery jako
jediny predlozil zdvaznou nabidku, a byt se zGcastnil celého fizeni zprvu ve spojeni s konsorciem,
jehoz druhy ucastnik z néj v pribéhu rizeni vystoupil.

Komise md za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepfipustny pripadné
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Predné, aniz je nutné rozhodovat o pripadné analogii vyzvy k predkladani nabidek, jez se tyka
projedndvané véci, a zasad, jez se pouziji v oblasti verejnych zakdzek a jsou uvedeny v bodé 64 tohoto
rozsudku, je tfeba uvést, Ze se argument, ktery navrhovatelka dovozuje z této pripadné analogie, opira
o skutecnost, Ze zadavaci rizeni nevedlo k predlozeni zadné ¢i zadné vhodné nabidky. Takovy argument
vsak lze prijmout pouze tehdy, pokud by bylo zpochybnéno skutkové zjisténi, které Tribundl uvedl
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v bodé 170 napadeného rozsudku, podle kterého , ,posledni zucastnénou stranou’ transparentniho
a otevieného nabidkového fizeni byl zajemce ¢. 4. [...] Jak zdiraznuje Komise ve svych pisemnostech,
po odstoupeni zdjemce ¢. 5 bylo tedy tfeba se obratit na zajemce ¢. 4, ktery byl soucasti procesu od
pocatku a rovnéz projevil zidjem na konci druhého kola“. Uvedeny argument, ktery sméfuje k tomu,
aby Soudni dvir svou analyzou nahradil analyzu, kterou provedl Tribundl v ramci svrchovaného
posouzeni skutkového stavu a diikazd, je tudiz nepfipustny a musi byt zamitnut.

Déle plati, ze Soudni dvar kazdopadné nemize byt pri vykladu unijnich pravidel vazan praxi
dodrzovanou Komisi v jejich rozhodnutich nebo pokynech, a to ani za predpokladu, Ze by tato praxe
vyznivala ve prospéch argumentu navrhovatelky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Electrabel a Dunamenti Erémd v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 68).

Kazdopadné jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 183 napadeného rozsudku, otevienou
a transparentni povahu nabidkového fizeni je tfeba posuzovat podle souboru piimych a nepfimych
dikazt na zakladé individudlnich okolnosti dané véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna
2004, Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 95).

Tribundl tudiz mohl mit v bodé 174 napadeného rozsudku s ohledem na skutkovy stav projednavané
véci a poté, co v bodech 170 a 171 napadeného rozsudku konstatoval, ze prijatd nabidka nebyla poddna
zdjemcem, ktery by se ucastnil samostatné nabidkového fizeni od pocatku, spravné za to, Ze podminka
tykajici se oteviené a transparentni povahy fizeni nebyla dodrzena.

V disledku toho musi byt druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku odmitnut jako zcdsti
nepripustny a z¢asti zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelka v ramci trettho davodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 165 az 167 a 170 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni
a zkresleni skutkového stavu, kdyz mél za to, Ze zdvaznou nabidku vedeni spole¢nosti Sernam nelze
povazovat za nabidku podanou na zdkladé otevieného a transparentniho nabidkového fizeni, jelikoz
tato nabidka byla pro prodavajiccho méné vyhodnd nez nezdvazné nabidky, které ve druhém kole
nabidkového rizeni predlozili zdjemci ¢. 4 a 5.

Tato analyza se podle navrhovatelky opira o zkresleni skutkového stavu v projednavané véci. Podle
navrhovatelky Tribundl nezohlednil, ze ¢astka navyseni kapitalu, kterou navrhovali oba tito zdjemci,
byla nutné podminéna tim, ze k okamziku uskutecnéni operace zlistane soucasti hotovostnich zdrojt
spolecnosti Sernam castka uvedené v rozvaze za rok 2004, a sice castka ve vysi 49,2 milionu eur.
Pritom nabidka, kterou predlozilo vedeni spole¢nosti Sernam dne 30. Cervna 2005 a ktera se tykala
navy$eni kapitdlu ve vysi 59 miliond eur, podle navrhovatelky zohlednovala vyrazné zhorseni finan¢ni
situace spole¢nosti Sernam v obdobi od 31. prosince 2004 do 30. ¢ervna 2005.

Komise ma za to, ze tfeti davod kasa¢niho opravného prostiredku je nepfipustny pripadné
neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Co se tyce kritiky, kterou navrhovatelka sméfuje proti posouzeni nabidek predlozenych vedenim
spole¢nosti Sernam a zdjemci ¢. 4 a 5 Tribundlem, postaci konstatovat, Ze jejim cilem je zpochybnit
jeden z dikazd, na jejichz zdkladé Tribundl dospél v bodé 174 napadeného rozsudku k zavéru, ze
nabidku tohoto vedeni nelze povazovat za vzeslou z transparentniho a otevieného rfizeni.

V této souvislosti, jak vyplyva z analyzy uvedené v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku, jez se tykd druhého
davodu kasa¢niho opravného prostredku, s ohledem na skutkovy stav projednavané véci postacuje
okolnost, ze se vedeni spolecnosti Sernam neucastnilo nabidkového fizeni od jeho zahdjeni
samostatné, k tomu, aby bylo prokdzano, ze byla porusena otevienost a transparentnost tohoto fizeni,
jez je vyzadovana podle ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.

Je tudiz namisté zamitnout tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku jako irelevantni.

Ke c¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelka vytyka Tribundlu, ze
v bodé 153 napadeného rozsudku konstatoval, ze Komise nezaménila predmét prodeje a kupni cenu,
kdyz méla za to, zZe postupnym navySovanim kapitdlu spolecnosti Sernam a nasledné Sernam Xpress

doslo k pridani cisté castky ve vysi 57 miliona eur k aktivim uvedené spolecnosti, coz bylo v rozporu
s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.

Zaprvé, Tribundl se podle navrhovatelky dopustil v napadeném rozsudku vady nedostate¢ného
odivodnéni, kdyz v bodé 153 napadeného rozsudku kategoricky uvedl, Ze ,sta¢i konstatovat, ze
Komise nijak nezaménila predmét prodeje a kupni cenu”.

Zadruhé, Tribundl se mél v napadeném rozsudku podle navrhovatelky rovnéz dopustit rozport
v odtivodnéni, kdyz v bodé 153 napadeného rozsudku odmitl pripustit, ze ¢astka 57 miliont eur byla
zapornou cenou ,uhrazenou“ za aktiva spolecnosti Sernam v celku, nebot v bodech 103 a 107
napadeného rozsudku podle navrhovatelky pripustil, Ze pravo stitnich podpor se nezabyva pravnimi
formami, které mohou mit transakce, ale jejich hospodarskou realitou a Ze prostfednictvim
predchozich navyseni kapitdlu prodavajicim lze uskutec¢nit prodej za zapornou cenu.

Zatteti se mél podle navrhovatelky Tribundl dopustit nékolika nespravnych pravnich posouzeni. Podle
ni je jednak nespravné posouzeni Tribundlu, které je uvedeno v bodé 153 napadeného rozsudku, podle
néhoz se Cistd ¢astka 57 miliont eur prostrednictvim naslednych navyseni kapitalu spolec¢nosti Sernam
a poté spolecnosti Sernam Xpress pricetla k aktivim téchto spolecnosti. Podle navrhovatelky neni
navyseni kapitdlu ve vysi 57 miliont eur doplnénim prevadénych aktiv, ale zapornou cenou uhrazenou
za akvizici aktiv spolecnosti Sernam v celku.

Navrhovatelka dale vytykd Tribundlu, Ze se dopustil druhého nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 154 a 158 napadeného rozsudku konstatoval, ze zdporna cena vyplyva ze skutecnosti, zZe
povinnost prodat pouze aktiva spole¢nosti Sernam bez pasiv nebyla dodrzena a Ze pokud by
navrhovatelka tuto povinnost dodrzela, kupni cena by byla kladna nebo nulovd. Navrhovatelka ma za
to, ze jelikoz prodej aktiv v celku znamenal pokracovani cinnosti spole¢nosti Sernam, vyplyva
nezbytné ze strukturalné ztratové povahy prevadéné cinnosti a automatického prevodu pracovnich
smluv, jenz je stanoven francouzskym pravem, zdporné ocenéni této Cinnosti. Existence zdporné ceny
vsak nevyplyva z pricteni urcitych pasiv, ale z prodeje strukturalné ztratového subjektu.
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Komise ma za to, ze ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku je zcasti nepiipustny a zéasti
neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Pokud jde zaprvé o kritiku, kterda se tykd nedostatecného odtvodnéni napadeného rozsudku, je tieba
uvést, ze Tribunal v bodé 152 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze se Komise v bodé 117 rozhodnuti
Sernam 3 domnivala, Ze ,navySenim kapitdlu spolecnosti Sernam a Sernam Xpress doslo k doplnéni
Cisté castky ve vysi 57 miliont eur k aktiviim spolecnosti Sernam a ze takové doplnéni aktiv ¢l. 3
odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 nepovoloval®.

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 34 tohoto rozsudku z toho vyplyvd, ze Tribundl uvedl
se v§i pozadovanou presnosti divody, pro¢ Komise nezaménila pfedmét prodeje a kupni cenu.

Zadruhé nelze tvrdit, ze by byl bod 153 napadeného rozsudku v rozporu s body 103 a 107 téhoz
rozsudku. Tyto posledné uvedené body se totiz vztahuji k analyze pojmu ,prodej“, podle niz mél
Tribundl v ramci druhé casti ¢tvrtého zalobniho divodu, jenz byl vznesen v fizeni v prvnim stupni, za
to, ze prodej lze uskute¢nit za zapornou cenu, mimo jiné prostrednictvim predchozich navyseni
kapitalu uskute¢nénych prodavajicim.

Tato otazka se lisi od otdzky, zda se Komise mohla v pripadé projednavané véci domnivat, jak uvedla
v bodé 117 odiivodnéni rozhodnuti Sernam 3, ze dodate¢né navySeni aktiv bylo u¢inéno v rozporu
s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, coz je otdzka, o které Tribundl rozhodl v rdmci Ctvrté casti
¢tvrtého zalobniho davodu, jenz byl pred nim vznesen, a tudiz se tyka bodu 153 napadeného
rozsudku.

Zatreti, pokud jde o to, ze navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze se dopustil nespravnych pravnich
posouzeni, o nichz se hovori v bodech 80 a 81 tohoto rozsudku, je treba konstatovat, ze Tribunal
v bodé 153 napadeného rozsudku pouze uvedl, Ze cistd Castka 57 miliont eur byla doplnéna
k aktivim prostfednictvim navys$eni kapitdlu spolecnosti Sernam, coz je skutkova okolnost, kterou
Ucastnice fizeni nezpochybnuji.

Dile, jak vyplyva z bodt 54 az 58 tohoto rozsudku, Tribunal mél spravné za to, ze kvili zaclenéni pasiv
do prodeje aktiv spolecnosti Sernam nebyla dodrzena povinnost ulozena rozhodnutim Sernam 2.
V pripadé dasledku, ktery z toho Tribundl v bodech 154 a 158 napadeného rozsudku dovodil, kdyz
konstatoval, ze zdpornd cena uhrazena za aktiva spolecnosti Sernam meéla byt kladnid nebo nulova,
pokud by byla proddna pouze aktiva, se jednd o posouzeni skutkového stavu. Vzhledem k tomu, Ze se
navrhovatelka nedovolavd zadného zkresleni skutkovych okolnosti, je tfeba jeji argumentaci zamitnout
jakozto nepripustnou.

S ohledem na vyse uvedené musi byt ctvrty divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako
zCasti nepripustny a zc¢dsti neopodstatnény.

K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni
Navrhovatelka vytykd v rdmci patého divodu kasa¢ntho opravného prostfedku Tribundlu, Ze se mél

v bodé 278 napadeného rozsudku dopustit zkresleni ¢lanku 4 rozhodnuti Sernam 2 a Ze mél
v bodé 279 uvedeného rozsudku nespriavné za to, ze jelikoz hospodarska ¢innost spolecnosti Sernam
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pokracovala v rdmci spole¢nosti Sernam Xpress a poté Financiére Sernam, zapsani pohledavky tykajici
se vraceni podpory ve vysi 41 miliontt eur na stranu pasiv pii likvidaci spole¢nosti Sernam bylo
v rozporu s ustanovenim uvedeného clanku.

Zaprvé navrhovatelka vytykd Tribunalu, Ze mél v bodé 278 napadeného rozsudku za to, Ze ,zminka
ucinénd ohledné pokracovani existence spolecnosti Sernam 2 v ¢lanku 4 rozhodnuti Sernam 2 [muze]
znamenat pouze zachovani hospodarské ¢innosti spole¢nosti Sernam®, zatimco podle navrhovatelky se
v tomto ustanoveni pouze uvadélo, Ze ,[...] spole¢nost Sernam [pripadné], pokud bude dile existovat,

“«

[ma povinnost| vratit podporu 41 [miliond eur]”.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni je zcela jasné, mélo byt vyklddano podle navrhovatelky doslovné.
Odkaz na existenci spolecnosti ,Sernam®, jenz je v ném uveden, je tfeba chapat jako odkaz na existenci
pravnické osoby predstavované spole¢nosti Sernam. Podle navrhovatelky tudiz ¢lanek 4 rozhodnuti
Sernam 2 ¢ini rozdil podle toho, zda bude nadéle existovat pravnickd osoba ,Sernam“ ¢i nikoli, a¢
nebyla vyslovné nebo implicitné zohlednéna otdzka preruseni jeji hospodarské ¢innosti.

Navrhovatelka, kterd odkazuje na bod 77 rozsudku ze dne 20. zafi 2001, Banks (C-390/98,
EU:C:2001:456), a na bod 80 rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00,
EU:C:2004:238), tvrdi, Ze takovy vyklad je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle
které se v pripadé prodeje aktiv spolecnosti, kterd je prijemcem statni podpory, tieti osobé za trzni
cenu prospéch z podpory zapocitdvd do trzni ceny, takze prodavajicimu zlstava skutecny prospéch
z podpory.

Podle navrhovatelky Tribundl tim, Ze prisoudil ¢lanku 4 rozhodnuti Sernam 2 vyznam a dosah, jenz mu
s ohledem na jeho zcela jasné znéni neprislusel, toto ustanoveni zkreslil a dopustil se nespravného
pravniho posouzeni.

Zadruhé navrhovatelka, jez se opira o bod 135 rozsudku ze dne 13. zafi 2010, Recko a dal3f v. Komise
(T-415/05, T-416/05 a T-423/05, EU:T:2010:386), a o bod 155 rozsudku ze dne 28. bfezna 2012,
Ryanair v. Komise (T-123/09, EU:T:2012:164), uvadi, ze hospodarskou kontinuitu mezi podnikem,
ktery byl prijemcem statni podpory, a nabyvatelem jeho aktiv, v disledku které prechdzi konkurencni
zvyhodnéni vyplyvajici ze ziskdni podpory na nabyvatele uvedenych aktiv, je tfeba posuzovat podle
pfedmétu prevodu, jeho ceny, totoznosti akciondrtt ¢i vlastnikdt ndstupnického podniku nebo
pavodniho podniku, okamziku, kdy k pfevodu doslo, nebo podle ekonomické logiky operace. Podle
navrhovatelky se v této souvislosti Tribundl ovSem pfi posuzovani hospodarské kontinuity mezi
spolecnosti Sernam a nabyvatelem jeho aktiv v celku dopustil nékolika nespravnych pravnich
posouzeni.

Predné, co se totoznosti akcionara tyce, mél Tribundl v bodé 242 napadeného rozsudku nespravné za
to, Ze hospodarskou kontinuitu je treba posuzovat mezi spolecnosti Sernam a Sernam
Xpress. Vzhledem k tomu, ze francouzské pravo mimo jiné nepfipousti, aby byla v kupni smlouvé
stanovena zapornd cena, podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 podle navrhovatelky
znemoznovaly primy prodej aktiv spole¢nosti Sernam v celku spole¢nosti Financiére Sernam. Vybrany
postup, a sice vklad-prevod, kterému predchazelo navyseni kapitdlu, tak mél v ramci vnitrostatnich
pravnich omezeni zajistit, aby skute¢cnym hospodarskym ucelem transakce byl prevod aktiv spole¢nosti
Sernam v celku na spolec¢nost Financiére Sernam.

Tim, ze Tribundl zaméril analyzu na vztahy mezi spole¢nostmi Sernam a Sernam Xpress, uméle
rozdélil nedélitelnou transakci, a porusil tudiz zdsadu, podle niz se pravo statnich podpor nezabyva
pravnimi formami, které mohou mit transakce, ale jejich hospodérskou realitou. Tribunal se mél déle
dopustit rozpord v odivodnéni s ohledem na zdsadu, jez je pripomenuta v bodé 107 napadeného
rozsudku, podle niz lze prodej uskutecnit za zdpornou cenu.
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Déle, co se ceny prevodu tyce, navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze v bodé 255 napadeného rozsudku
odmitl zohlednit trzni cenu zaplacenou za aktiva spolecnosti Sernam, prestoze je toto kritérium, mimo
jiné na zakladé rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238,
bod 86), a rozsudku ze dne 19. fijna 2005, CDA Datentriger Albrechts v. Komise (T-324/00,
EU:T:2005:364, body 97 az 99), jednim z nejvyznamnéjsich kritérii pro zjisténi neexistence hospodarské
kontinuity.

Déle, pokud jde o predmét prevodu, mél Tribunal v bodé 240 napadeného rozsudku nespravné za to,
Ze toto kritérium bylo splnéno, nebot podnik byl preveden v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam
2. Navrhovatelka v této souvislosti uvadi, ze jelikoz byla k aktiviim doplnéna pouze provozni pasiva,
a nikoli veskera pasiva, je analyza ucinénd Tribundlem irelevantni.

Navrhovatelka dale kritizuje posouzeni, které Tribundl uvedl v bodé 246 napadeného rozsudku a které
se tykd okamziku prevodu, podle néhoz mél Tribundl za to, Ze okamzik provedeni rozhodnuti
o navraceni protipravni podpory je stejné tak vhodny k obejiti povinnosti navraceni podpory jako faze
formalniho vySetfovaciho rizeni. V projednavané véci podle navrhovatelky nelze tvrdit, ze by dochazelo
k jakémukoli obchézeni, jelikoz Komise sama stanovila moznost prevodu aktiv v celku a uvedena aktiva
byla prodana za trzni cenu.

Konecné stran hospodarské logiky operace ma navrhovatelka za to, Ze Tribundl dospél k nespravnému
zavéru o tom, ze byl porusen Gcel ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, jelikoz ¢innost spole¢nosti Sernam
nebyla prerusena. Podle navrhovatelky vSak mélo pravé toto ustanoveni umoznit prevod c¢innosti
spolecnosti Sernam tim, ze povolovalo prevod aktiv spolecnosti Sernam v celku.

Komise ma za to, Ze argumenty vznesené na podporu patého divodu kasa¢niho opravného prostredku
jsou irelevantni pripadné neopodstatnéné.

Zdveéry Soudniho dvora

Jestlize navrhovatelka zaprvé kritizuje vyznam, ktery Tribundl v bodé 278 napadeného rozsudku
prisoudil pokracovéani existence spolecnosti Sernam, je tfeba uvést, Ze byt se navrhovatelka dovolava
zkresleni clanku 4 rozhodnuti Sernam 2, ve skutecnosti usiluje o zpochybnéni vykladu tohoto
ustanoveni Tribundlem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je hlavnim cilem navraceni
protipravné poskytnuté statni podpory odstranéni naruseni hospodarské soutéze zptisobené soutézni
vyhodou ziskanou prostfednictvim protipravni podpory (viz mimo jiné rozsudek ze dne 1. fijna 2015,
Electrabel a Dunamenti Erémi v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 111 a citovand judikatura).
Obnoveni stavu pred poskytnutim protipravni podpory nebo podpory, ktera je neslucitelnd s vnitinim
trhem, je nezbytnou podminkou pro zachovani uzitecného ucinku ustanoveni Smluv tykajicich se
statnich podpor (rozsudek ze dne 20. zari 2001, Banks, C-390/98, EU:C:2001:456, bod 75).

Z tohoto pohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli
formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodéarskou soutéz
tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou — pokud ovliviuji obchod mezi
Clenskymi stity — neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak (viz mimo jiné
rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Aer Lingus a Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 39).
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Jak pripomnél Tribundl v bodé 277 napadeného rozsudku, protipravni podpory musi byt tudiz
vymdhdny po spolecnosti, kterd pokracuje v hospoddarské cinnosti podniku, ktery byl pavodnim
prijemcem téchto podpor, pokud je prokdzano, Ze tato spole¢nost naddle Gc¢inné vyuziva konkurenc¢ni
vyhodu spojenou se ziskdnim uvedenych podpor (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2013,
Komise v. Spanélsko, C-529/09, EU:C:2013:31, bod 109 a citovand judikatura).

Tribunal mél proto v bodé 278 napadeného rozsudku spravné za to, ze zminka o pokracovani existence
spolecnosti Sernam, kterd je uvedena v clanku 4 rozhodnuti Sernam 2, ,miize znamenat pouze
zachovani hospodarské cinnosti spolecnosti Sernam®.

Zadruhé, co se nespravnych pravnich posouzeni tvrzenych v souvislosti s analyzou hospodaiské
kontinuity, je tfeba pripomenout, ze takova kontinuita mezi spole¢nostmi, které byly stranami prevodu
aktiv, se posuzuje podle predmétu prevodu, tj. posuzuji se aktiva a pasiva, zachovani pracovni sily,
seskupend aktiva, ceny prevodu, totoznosti akcionaii nebo majiteld ndstupnického podniku nebo
puvodniho podniku, podle okamziku, kdy k prevodu doslo, tj. po zahdjeni vySetfovani, zahdjeni fizeni
nebo kone¢ném rozhodnuti, nebo déle podle hospodariské logiky operace (viz mimo jiné rozsudek ze
dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252,
bod 78).

Predné, co se predmétu prevodu tyce, je tieba uvést, ze Tribundl v bodé 240 napadeného rozsudku
pouze pripomnél skutkova zjisténi uc¢inénd v bodech 134 az 137 uvedeného rozsudku, podle nichz se
pfedmét transakce neomezoval pouze na prodej aktiv spole¢nosti Sernam, ale tykal se prevedeni celé
spolecnosti, vcetné jejich aktiv a pasiv. Je pritom tfeba konstatovat, ze navrhovatelka v ramci
kasa¢ntho opravného prostredku tato zjisténi nezpochybnuje.

Déle je tfeba uvést, jak vyplyva z analyzy uvedené v bodech 66 az 69 tohoto rozsudku, ze Tribunal
mohl mit spravné za to, Ze nabidka vedeni spolec¢nosti Sernam nebyla vysledkem otevieného
a transparentniho nabidkového fizeni. Tribundl mél tudiz v bodé 255 napadeného rozsudku spravné za
to, ze z tohoto diivodu nebyla zdpornd cena uhrazend v projednavané véci cenou trzni.

Navic Tribunal se pfi tomto konstatovani opiral i o jiné dikazy, jez navrhovatelka nezpochybnuje, kdyz
mimo jiné v bodech 256 a 260 napadeného rozsudku uvedl, Ze Gdajnd trzni cena odpovidala provozni
podpore a ze poskytnuté posudky neprokazaly, ze cena prevodu byla cenou trzni. Navrhovatelka tudiz
nemuze Tribundlu vytykat, Ze odmitl zohlednit kritérium trzni ceny.

Déle je treba stran nespravného pravniho posouzeni, jehoz se dovoldva navrhovatelka v souvislosti
s pouzitim kritéria totoznosti akciondrti, konstatovat, ze i kdyz je tfeba se zamérit predev$im na
hospodarskou realitu statnich podpor, pro posouzeni této hospodaiské reality mohou byt relevantni
i jejich pravni formy. Konkrétné otdzka prevedeni podpory se posuzuje odlisné v zavislosti na tom, zda
k nému dochézi v rdmci prodeje podilti spolecnosti nebo v rdmci prodeje vsech ¢i ¢asti aktiv (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00, EU:C:2004:238, body 78
a 84).

Tribundl tudiz postupoval spravné, kdyz v bodé 242 napadeného rozsudku ponechal beze zmény to, Ze
Komise zohlednila vztah mezi spolecnostmi Sernam a Sernam Xpress, z ¢ehoz dospéla k zavéru, ze
jelikoZ spole¢nosti Sernam Xpress vznikl zavazek vratit zpét protipravni podporu, byl tento zavazek
v kone¢ném duasledku preveden na spole¢nost Financiére Sernam z davodu jejiho slouceni se
spolecnosti Sernam Xpress.

Didle z tychz davodd, jez jsou uvedeny v bodech 85 a 86 tohoto rozsudku, nemuze navrhovatelka tvrdit,
ze si Tribundl v ramci své analyzy tykajici se totoznosti akcionart protirecil vzhledem ke konstatovani,
jez uvedl v bodé 107 napadeného rozsudku ohledné toho, ze prodej v zasadé lze uskutecnit i za
zapornou cenu.
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Pokud jde déle o okamzik prevodu, je tfeba konstatovat, Ze Tribundl v bodé 246 napadeného rozsudku
pouze konstatoval, ze ,okamzik provedeni rozhodnuti, které vedlo k moznosti prodeje aktiv prijemce
podpory v celku, jakoz i k povinnosti navrdceni protipravni a neslucitelné podpory, se jevi
pfinejmensim stejné tak vhodny k obchazeni povinnosti navrdceni podpory jako fize formaélniho
vySetfovaciho fizeni, ¢imz se nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Jestlize navrhovatelka tvrdi, ze se nelze dovolavat zadného obchdzeni, jelikoz moznost prevodu aktiv
spolecnosti Sernam v celku byla stanovena v rozhodnuti Sernam 2, postac¢i pripomenout, Ze mimo jiné
z bodit 54 az 58 a 109 az 111 tohoto rozsudku vyplyva, ze se tento prevod neomezoval pouze na aktiva
spolecnosti Sernam a Ze k nému nedoslo za trzni cenu. Pozadavky uvedené v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2 tudiz nebyly dodrZeny.

Kone¢né nemiize byt prijat argument, v némz navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze mél v ramci
posouzeni hospodarské logiky operace prevodu za to, Ze jelikoz hospodéarskd cinnost spole¢nosti
Sernam nebyla prerusena, byl porusen cil ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Postaci totiz
pripomenout, ze z bod 30 az 33 tohoto rozsudku vyplyva, ze cil ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2
prave v takovém preruseni spocival.

Argumenty, v nichz navrhovatelka ma za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni
stran analyzy hospodarské kontinuity mezi spole¢nosti Sernam a nabyvateli jejich aktiv v celku, jsou
neopodstatnéné.

Vzhledem k predchdzejicim tivaham musi byt paty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut
jako neopodstatnény.

K Sestému divodu kasacniho opravného prostredku
K prvni Cdsti Sestého divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

V prvni c¢asti Sestého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka vytykd Tribundlu, ze
zohlednil pouze jeden z divodl, jez Komise vznesla, aby vyloucila uplatnéni kritéria soukromého
investora na prevod aktiv spole¢nosti Sernam v celku, a Ze poté, co konstatoval, ze se toto kritérium
nepouzije, jelikoz takovy prevod, ktery je povolen ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, odpovidal
vyrovndvacim opatfenim stanovenym v ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti Sernam 2, v bodé 312 napadeného
rozsudku uvedl, Ze ,jiz neni tfeba zkoumat ostatni argumenty [...] pfedlozené Komisi k odidvodnéni
neuplatnitelnosti kritéria soukromého investora vychdzejictho z kontextu navraceni stitnich podpor*.
Podle navrhovatelky tim Tribundl v odtvodnéni uvedeného rozsudku neposkytl dostate¢nou odpovéd,
jelikoz nezohlednil vytky, jez navrhovatelka v ramci své zaloby v prvnim stupni vznesla proti
nepouzitelnosti kritéria soukromého investora kvili Gdajné situaci navraceni podpory.

Navrhovatelka ma rovnéz za to, Ze se oba divody, o néz se Komise opird, aby vyloucila pouziti kritéria
soukromého investora, vzijemné vylucuji. Komise totiz nemize odavodnovat vylouceni tohoto kritéria
na zakladé situace navraceni podpor, coz znamend, ze dotCend podpora neni slucitelnd s vnitinim
trhem, a zaroven na zdkladé existence vyrovnavaciho opatfeni, jez predpokladd slucitelnost podpory
s timto trhem. Tribunal tudiz nerozhodl o rozporech v odivodnéni, kterymi podle navrhovatelky trpi
rozhodnuti Sernam 3.

Komise ma za to, ze prvni ¢ast Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.
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— Zdvéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba odmitnout argument, v némz navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze nepostihl rozpory
v odivodnéni, o které se opird rozhodnuti Sernam 3. Takové tvrzeni, jez navrhovatelka uplatnila
poprvé az ve stadiu repliky, totiz nebylo pred Tribundlem vzneseno. Tribundlu tedy nelze vytykat, Ze
se nezabyval argumentem, jenz pred nim nebyl vznesen.

Co se argumentu navrhovatelky vychazejictho z neexistence odpovédi tycCe, je tfeba uvést, ze
v bodech 286 a 287 napadeného rozsudku Tribunal shrnul davody, které Komise uvedla, aby vyloucila
pouziti kritéria soukromého investora. Jak pripomnél Tribundl, Komise se v bodech 154 a 155
rozhodnuti Sernam 3 opirala o dva diavody, a sice zaprvé o davod vychdzeji z toho, ze se toto
kritérium neuplatni v pripadé, kdy se ma ziskat podpora zpét, a zadruhé o divod vychazeji z toho, ze
prodej aktiv spole¢nosti Sernam v celku, ktery byl povolen podle ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2,
spadal do situace vyrovnani, kterd vylucuje zohlednéni zésady obezietného soukromého investora.

V bodech 288 az 311 napadeného rozsudku Tribunal zkoumal pouzitelnost kritéria soukromého
investora na vyrovnavaci opatfeni a konstatoval, Ze uplatnéni tohoto kritéria je vyloucCeno, pricemz
v bodé 309 uvedeného rozsudku podotkl, Ze ,vyrovnavaci logika prodeje aktiv spole¢nosti Sernam
v celku pfipomenutd v bodé 155 odivodnéni [...] rozhodnuti [Sernam 3] se lisila od logiky
soukromého subjektu snaziciho se maximalizovat své zisky nebo v dané véci minimalizovat své ztraty“.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze argument vychdazejici z toho, Ze se Komise méla dopustit pripadného
nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla za to, Ze ani kritérium soukromého investora nebylo
uplatnitelné, nebot prodej aktiv spolecnosti Sernam v celku spadal pod situaci vraceni podpory, je
kazdopadné irelevantni. Tribundl tudiz mohl mit v bodé 312 uvedeného rozsudku, aniz by se zatizil
odivodnéni napadeného rozsudku vadou z déivodu neposkytnuti odpovédi, za to, ze takovy argument
jiz neni treba zkoumat.

S ohledem na vyse uvedené musi byt prvni cast Sestého divodu kasacniho opravného prostredku
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke druhé cdsti sestého diivodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve druhé casti Sestého davodu kasa¢niho opravného prostiedku ma navrhovatelka za to, ze kdyz
Tribundl potvrdil pristup, ktery zaujala Komise v bodé 155 odtvodnéni rozhodnuti Sernam 3, podle
néhoz nebyla uplatnitelnd zasada obezfetného soukromého investora, nebot prodej aktiv spole¢nosti
Sernam v celku byl vyrovnavacim opatfenim, zkreslil tim rozhodnuti Sernam 2. Na podporu této
druhé casti uvadi navrhovatelka ctyfi argumenty.

Zaprvé Tribunal zkreslil vyznam znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Povinnost prevodu aktiv
spoleCnosti Sernam v celku za trzni cenu a prostfednictvim transparentniho a otevieného nabidkového
fizeni, jez je uvedena v tomto ustanoveni, podle navrhovatelky presné odpovidala pouziti kritéria
obezietného soukromého investora. Podle navrhovatelky vyplyva takovy zavér mimo jiné ze sdéleni
Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU] (Ut. vést. 2016, C 262, s. 1). Kdyz
Tribundl vyloucil pouziti kritéria obezietného soukromého investora na prevod aktiv spolecnosti
Sernam v celku, dopustil se tim podle navrhovatelky zkresleni skutkového stavu a obsahu rozhodnuti
Sernam 2, jelikoz svym odiivodnénim nahradil odivodnéni uvedené v tomto rozhodnuti.

Zadruhé, Tribundl se mél dopustit zkresleni rozhodnuti Sernam 2, kdyz v bodé 301 napadeného

rozsudku konstatoval, ze ,[jlelikoz podminka tykajici se prodeje aktiv v celku vylucovala pasiva, pripad
ziskdni zaporné ceny v projedndvané véci byl jiz pojmové vyloucen [...]“ Pritom tim, Ze mél Tribunal
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za to, ze prevod aktiv spolecnosti Sernam nutné znamend vylouceni veskerych pasiv, mél se, jak
navrhovatelka rovnéz uvadi na podporu treti ¢asti prvnitho davodu kasa¢niho opravného prostiedku
a jak je uvedeno v bodech 47 az 52 tohoto rozsudku, dopustit zkresleni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam
2. Zkresleni se mél podle navrhovatelky dopustit rovnéz tim, ze pridal podminku, jeZ nebyla stanovena
v rozhodnuti Sernam 2, kdyz konstatoval, ze cena prevodu aktiv spole¢nosti Sernam v celku nemuze
byt zdpornd. Podle navrhovatelky je totiz ve znéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 zminéna pouze
podminka trzni ceny, jez mize byt podle judikatury zdporna, jak vyplyva z rozsudku ze dne 28. ledna
2003, Némecko v. Komise (C-334/99, EU:C:2003:55, bod 133), a z rozsudku ze dne 13. kvétna 2015,
Niki Luftfahrt v. Komise (T-511/09, EU:T:2015:284, bod 139).

Zatreti navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze se dopustil rozporii v odavodnéni, kdyz v bodé 301
napadeného rozsudku konstatoval, ze ,pfipad ziskani zdporné ceny v projednavané véci byl jiz pojmové
vyloucen®. Takové konstatovani je podle navrhovatelky v rozporu s tvrzenim uvedenym v bodé 100
napadeného rozsudku, v némz se uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 ,jediny pozadavek
tykajici se ceny byl, aby se jednalo o trzni cenu”.

Zactvrté ma navrhovatelka za to, Ze kladnd ani zdporna hodnota trzni ceny neméla zadny dopad na
splnéni cile sledovaného ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Tento cil spocival podle bodu 217
odivodnéni uvedeného rozhodnuti podle navrhovatelky v tom, Ze spolecnost Sernam uvolni své podily
potfeba kladné ceny. Podle navrhovatelky vsak mélo byt takovych cild dosazeno prostrednictvim
prevodu aktiv spoleCnosti Sernam za trzni cenu, jez byla zajisté zdpornd, s vyuzitim transparentniho
a otevieného nabidkového rizeni. Tribundl tedy rovnéz zkreslil rozhodnuti Sernam 2 tim, zZe
konstatoval, ze prevod aktiv spole¢nosti Sernam v celku jiz pojmové nemohl byt proveden za zdpornou
cenu.

Mimoto z bodu 80 Pokynii pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci nefinan¢nich podnikt
v obtizich (Uf. vést. 2014, C 249, s. 1), jez vypracovala Komise, podle navrhovatelky vyplyva, ze
kompenzacni opatfeni s cilem omezit naruseni hospodaiské soutéze ,by tudiz zpravidla méla mit
formu odprodeje Zivotaschopného samostatného podniku na zdkladé predpokladu trvani podniku,
ktery by si za predpokladu, Ze bude provozovan vhodnym kupujicim, udrzel dlouhodobou ucinnou
konkurenceschopnost®. Cil ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 do této logiky plné zapadi, jelikoz
zajistuje uvolnéni podilti na trhu spolecnosti Sernam ve prospéch nabyvatele jejich aktiv a tim mu
umoznuje, aby si udrzel dlouhodobou uc¢innou konkurenceschopnost. V tomto ohledu nemd hodnota
trzni ceny zadny dopad.

Komise ma za to, Ze druha c¢ést Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

— Zavery Soudniho dvora

Na tvod je tfeba podotknout, Ze byt navrhovatelka tvrdi, Ze doslo ke zkresleni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti
Sernam 2, ve skute¢nosti se dovolavd nespravného vykladu tohoto ustanoveni Tribundlem, na jehoz
zakladé posledné uvedeny neaplikoval kritérium obezretného soukromého investora.

Zaprvé navrhovatelka nespravné tvrdi, ze povinnost prodeje za trzni cenu a prostrednictvim
transparentniho a otevieného nabidkového rizeni odpovida pouziti kritéria obezietného soukromého
investora.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze co se tohoto kritéria tyce, je tfeba odlisit otdzku jeho

pouzitelnosti od otazky jeho pouziti (viz mimo jiné rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Komise
v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, body 29 a 33).
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Jak Tribundl spravné uvedl v bodé 292 napadeného rozsudku, pouzitelnost kritéria soukromého
investora v kone¢ném vysledku zavisi na tom, zda doty¢ny clensky stat poskytne hospodarskou vyhodu
podniku, jejz vlastni, jakozto akcionar, a nikoli jakoZto nositel vefejné moci (viz mimo jiné rozsudek ze
dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 81, a rozsudek ze dne 3. dubna
2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 31).

Je-li konstatovano, ze doslo k zasahu verejného subjektu jakozto akcionare, a tudiz je prokazana
pouzitelnost kritéria soukromého investora, pouziti kritéria soukromého investora ma dale za cil urcit,
zda hospodérska vyhoda poskytnutd verejnému podniku v jakékoli formé ze statnich prostredki
z divodu jejich uc¢inkd naru$uje nebo mize narusit hospodarskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi
¢lenskymi staty (rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 89).

Je jisté pravda, ze co se pouziti kritéria soukromého investora tyce, z ustdlené judikatury soudniho
dvora vyplyvd, Ze trzni cenou je nejvy$si cena, kterou je ochoten zaplatit soukromy investor
v obvyklych podminkach hospodérské soutéze za spolecnost ve stavu, v némz se nachazi, a ze pokud
verejny organ zamysli prodat podnik, ktery mu patfi, a ucini tak prostfednictvim otevieného
a transparentniho nabidkového fizeni bez podminek, je mozno predpokladat, Ze trzni cena odpovida
nejvyssi nabidce (viz zejména rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise,
C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 92 a 94, a rozsudek ze dne 16. Cervence
2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, bod 32).

Nicméné, a na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, pouzitelnost kritéria obezietného soukromého
investora nelze dovozovat z podminky, jez se obvykle tykd jeho pouziti. Nelze proto konstatovat, ze
pfevod za trzni cenu a prostfednictvim otevieného a transparentniho nabidkového fizeni nutné
znameny, Ze toto kritérium je pouzito.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 142 svého stanoviska, pozadavek, aby byla vyrovnavaci opatreni
provedena za podminek, které sméfuji k obnoveni zdravé hospodaiské soutéze, spadd do samotné
podstaty vyrovnani, ale nepredjima zapojeni stitu v okamziku jejich uplatnéni.

Zadruhé, pokud jde o to, ze navrhovatelka zpochybnuje zavér Tribundlu uvedeny v bodé 301
napadeného rozsudku stran prodejni ceny aktiv spolecnosti Sernam v celku, je tfeba uvést, ze Tribunal
s ohledem na povinnost vyloucit z tohoto pfevodu pasiva konstatoval, ze pripadné ziskani zdporné ceny
je jiz pojmové vylouceno. Jak pritom vyplyva z boda 54 az 58 tohoto rozsudku, Tribundl mél spravné
za to, ze ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 je tfeba chapat tak, ze vyzaduje takové vylouceni pasiv.
Nelze tudiz tvrdit, ze Tribunal timto pridal podminku, jez nebyla v rozhodnuti Sernam 2 stanovena.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni navrhovatelky tykajici se rozpori v odavodnéni, jichz se mél Tribunadl
dopustit v napadeném rozsudku, je tfeba uvést, ze navrhovatelka pouzila obdobnou argumentaci, jako
je argumentace vznesend v ramci ¢tvrtého divodu, jez byla shrnuta v bodé 79 tohoto rozsudku.
V tomto ohledu je tieba pfipomenout, jak bylo uvedeno v bodé 85 tohoto rozsudku, ze konstatovani
uvedené v bodé 100 napadeného rozsudku, podle néhoz na zikladé doslovného vykladu ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 bylo jedinym pozadavkem tykajicim se ceny, aby se jednalo o cenu trzni
prostfednictvim transparentniho a otevieného fizeni, se tykd analyzy pojmu ,prodej“, v jejimz ramci
Tribundl v ramci druhé casti ¢tvrtého zalobniho dévodu vzneseného v fizeni v prvnim stupni
konstatoval, Ze prodej lze uskutecnit za zdpornou cenu.

Toto konstatovani se tedy tykd jiné otdzky, nez kterou Tribundl zkoumal v bodé 301 napadeného
rozsudku, a sice zda byl v pfipadé projednavané véci, ktery se tykal prodeje aktiv spole¢nosti Sernam
v celku, mozny prodej za zapornou cenu. Z téchto divodd neni argument vychazejici z uvedeného
rozporu opodstatnény.
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Zactvrté, pokud jde o to, ze navrhovatelka je toho ndzoru, Ze kladnd nebo zapornd povaha ceny
pfevodu nemd zadny dopad na cil sledovany ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2, je tfeba uvést, ze
jelikoz zhodnoceni této ceny se odviji od zahrnuti pasiv do prevodu ¢i od jejich vylouceni z néj, splyva
tento argument s argumentem vznesenym v ramci tfeti ¢asti prvni divodu kasa¢nitho opravného
prostfedku, podle kterého doplnéni pasiv k prodeji aktiv spole¢nosti Sernam v celku nemd zadny
dopad na tento cil. Tento argument je tudiz tfeba odmitnout z tychz dvodd, jako jsou davody
uvedené v bodech 54 az 58 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené musi byt druhd cast Sestého dévodu kasa¢niho opravného prostredku
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke treti cdsti Sestého ditvodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastnic rizeni

Ve treti ¢asti Sestého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal tim, ze
vyhovél argumentu, podle kterého zasada obezfetného soukromého investora nebyla pouzitelnd na
prevod aktiv spolecnosti Sernam v celku z diivodu vyrovnavaci povahy tohoto prevodu, porusil ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Podle navrhovatelky je k provedeni takového vyrovnavaciho opatfeni povinen pfijemce podpory,
kterym muze byt bez rozdilu vefejny nebo soukromy podnik, a nikoliv stat jakozto nositel verejné
moci. Podle navrhovatelky tudiZ nic neodivodnuje odmitnuti pouziti zdsady obezfetného soukromého
investora pri uplatnovani vyrovnavactho opatfeni.

Podle navrhovatelky mimoto z judikatury Soudniho dvora, a zejména z rozsudku ze dne 5. ¢ervna 2012,
Komise v. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 78), a z rozsudku ze dne 3. dubna 2014, Komise
v. Nizozemsko a ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, body 32 az 37), vyplyva, ze uplatnéni
uvedené zasady je nevyhnutelné a Komise ji ma povinnost uplatnit predtim, nez rozhodne o existenci
statni podpory na zakladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Pokud rozhodnuti Sernam 2 uklddalo povinnost dosdhnout konkrétniho cile, je zjevné, ze se
navrhovatelka v souladu s pravem musela jakozto akcionar spole¢nosti Sernam chovat hospodarsky
rozumnym zpusobem za tGcelem dosazeni tohoto cile, stejné jako by se choval soukromy akcionar,
nemeéla-li byt poskytnuta nova statni podpora.

Z tohoto diivodu judikatura, a zejména rozsudek ze dne 11. zari 2012, Corsica Ferries France v. Komise
(T-565/08, EU:T:2012:415, body 83 a 84), plné zohlednuje skutecnost, ze se soukromi investofi chovaji
v ramci vymezeném zakonnymi povinnostmi a v zdkonem pripustnych mezich hospodarsky co
nejrozumnéji. V této souvislosti by s ohledem na okolnosti projednavané véci bylo jakékoli jiné feseni,
nez které bylo ve skute¢nosti realizovano, zejména pak tipadkové rizeni, mnohem ndkladnéjsi. Tribunal
podle navrhovatelky porusil ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz odmitl srovnat chovani navrhovatelky
s hospodarsky rozumnym chovani soukromého investora za stejnych okolnosti, a tim, ze v bodé 309
napadeného rozsudku konstatoval, Ze vyrovnavaci logika prodeje aktiv spole¢nosti Sernam v celku se
lisila od logiky soukromého subjektu snaziciho se maximalizovat své zisky nebo v dané véci
minimalizovat své ztraty.

Kromé toho, jelikoz je tfeba otazku hospodarsky rozumného chovani navrhovatelky fesit u vsech prvka
prevodu, Tribundl se dopustil rovnéz nespravnych pravnich posouzeni a poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU
v bodech 323 a 327 napadeného rozsudku, jez se tykaji novych podpor zjisténych Komisi, a sice
v prvnim pripadé zdpisu pohleddvek do pasiva likvidace spolecnosti Sernam, a ve druhém ziruk za
pasiva poskytnutych kupujicimu.
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Tribundl se dale podle navrhovatelky dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 310
napadeného rozsudku za to, ze ,[s]pornd opatfeni tedy vyplyvaji pfimo z poruseni ¢l. 3 odst. 2
rozhodnuti Sernam 2 a nemaji zadny vztah s pouzitim kritéria soukromého investora“, nebot toto
konstatovani je stizeno vadou spocivajici v odmitnuti pouziti kritéria soukromého investora, coz je
v rozporu s ¢lankem 107 SFEU.

Komise ma za to, ze treti ¢ast Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuta.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o to, ze navrhovatelka vytykd Tribundlu, zZe vyloudil zohlednéni kritéria soukromého
investora, je tfeba predné pripomenout, ze v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 138 tohoto
rozsudku je pouzitelnost tohoto kritéria podminéna skutecnosti, ze dotCeny clensky stat jednd jako
akcionar, a nikoli jako nositel vefejné moci. V tomto ohledu Komise provadi celkové posouzeni,
pficemz kromé poznatkd predlozenych dotenym clenskym stitem zohlednuje i ostatni relevantni
skutecnosti daného pripadu, které ji umozni urcit, zda uvedeny clensky stat prijal dotCené opatreni
v postaveni akciondfe ¢i v postaveni nositele vefejné moci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 86; ze dne 24. fijna 2013, Land
Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 60, a ze dne
1. fijna 2015, Electrabel a Dunamenti Erém{ v. Komise, C-357/14 P, EU:C:2015:642, bod 102).

Dile je treba uvést, ze kritérium soukromého investora umoznuje pro ucely konstatovani existence
statni podpory urcit, zda opatfeni, jez byla pfijata dotéenym clenskym stitem, odpovidaji kritériu
hospodarské racionality, takze by je mohl prijmout i soukromi investor (viz zejména rozsudek ze dne
3. dubna 2014, Komise v. Nizozemsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 36). Podle
tohoto kritéria tudiz nejsou podminky, které musi opatfeni spliiovat, aby se na né vztahoval pojem
»podpora® ve smyslu clanku 107 SFEU, naplnény, pokud by vefejny podnik piijemce mohl za
obvyklych podminek na trhu ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze stitnich prostredkd, za okolnosti,
které odpovidaji béznym trznim podminkdm (viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. zafi 2014, SNCM
a Francie v. Corsica Ferries France, C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 30 a citovana
judikatura).

S ohledem na vy$e uvedené je tieba konstatovat, ze kritérium soukromého investora predpokladd, ze
chovani verejného subjektu lze prirovnat k chovani investora za obvyklych trznich podminek.

Jak vsak vyplyva z bodt 30 az 32 tohoto rozsudku a jak uvedl Tribunél v bodech 305 a 306 napadeného
rozsudku, prevod aktiv spolec¢nosti Sernam v celku, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam
2, predstavoval vyrovndvaci opatfeni, jehoz ucelem bylo zabranit naruseni hospodaiské soutéze.
Tribundl mél tudiz v bodech 307 a 308 napadeného rozsudku spravné za to, Ze opatfeni stanovend
v ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2 neodpovidaji obvyklym trznim podminkam, a ze, jak bylo uvedeno
v bodé 309 uvedeného rozsudku, ,vyrovnavaci logika prodeje aktiv spole¢nosti Sernam v celku [...] se
tudiz lisila od logiky soukromého subjektu snazictho se maximalizovat své zisky nebo v dané véci
minimalizovat své ztraty“, nacez v bodé 311 uvedeného rozsudku dovodil, ze Komisi nelze vytykat, ze
z takovych divodu vyloucila v bodé 155 rozhodnuti Sernam 3 pouziti kritéria soukromého investora.

Toto kritérium zajisté neni nezavislé na podminkach, které musi splnovat hospodarské subjekty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, SNCM a Francie v. Corsica Ferries France,
C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, bod 33 a citovand judikatura). Nicméné povinnosti, které
vyplyvaji z obvyklych trznich podminek nelze zaménovat s povinnostmi, jez maji za cil zabranit
naru$eni hospodarské soutéze na tomto trhu.
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Trebaze, jak tvrdi navrhovatelka, provedeni rozhodnuti Sernam 2 predpoklddalo, ze se navrhovatelka
bude chovat hospodarsky raciondlnim zptisobem, tento zptisob provadéni nemuze byt nicméné
v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 tohoto rozhodnuti, jak uvedl Tribundl v bodé 310 napadeného rozsudku. Dile
je tieba konstatovat, pokud jde o tvrzeni navrhovatelky, podle kterého by se soukromy podnik, jenz by
provadél rozhodnuti Sernam 2, rozhodl z divodu hospodarské racionality pro stejné podminky
prevodu aktiv v celku, jako jsou podminky zvolené v projednavané véci, ze se jeji argumentace opira
o nespravny predpoklad slucitelnosti téchto podminek prevodu s tcelem a povinnostmi ulozenymi na
zakladé cl. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2.

Mimoto jak uzndva navrhovatelka, opatfeni, jez Komise povazuje za nové statni podpory, nelze oddélit
od uplatnéni ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti Sernam 2. Tato opatfeni tudiz nelze posuzovat bez ohledu na
vyrovnavaci tcel tohoto ustanoveni, a Tribundl tudiz postupoval spravné, kdyz v bodech 323 a 327
napadeného rozsudku nepouzil kritérium obezfetného soukromého investora na tato nova zvyhodnéni.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt treti ¢ast $estého zalobniho divodu zamitnuta. Sesty divod
kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt v plném rozsahu zamitnut.

Z toho vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 uvedeného jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise a spole¢nosti Mory a Mory Team pozadovaly ndhradu naklada fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit, Ze ponese vlastni naklady
fizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Komisi a spolecnostmi Mory a Mory Team.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnost SNCF Mobilités ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi, jakoz i spolecnostmi Mory SA a Mory Team.

Podpisy.
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