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K ndKladlim FIZeNT . ..o oot e e e e e 26

,Rizeni o predbézné otazce — Sblizovani pravnich predpist — Spole¢ny systém zdanéni matetskych
a dcerinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych staitd — Smérnice 90/435/EHS — Osvobozeni dividend
vyplacenych spole¢nostmi z jednoho ¢lenského statu spolecnostem v jinych ¢lenskych statech —
Skute¢ny vlastnik vypldcenych dividend — Zneuziti prdva — Spole¢nost usazend v jednom c¢lenském
staté, ktera vyplaci dividendy pridruzené spolecnosti usazené v jiném c¢lenském staté, jez jsou zcela Ci
témér zcela nasledné prevedeny mimo tzemi Evropské unie — Dcefind spolecnost podléhajici
povinnosti odvést srazkovou dan z prijmu”
Ve spojenych vécech C-116/16 a C-117/16,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dédnsko) ze dne 19. tinora 2016,
doslymi Soudnimu dvoru dne 25. dnora 2016, v fizenich
Skatteministeriet
proti
T Danmark (C-116/16),
Y Denmark Aps (C-117/16),
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, T. von Danwitz, C. Toader a F. Biltgen,
predsedové senatl, A. Rosas (zpravodaj), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda
a S. Rodin, soudci,
generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. fijna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za T Danmark A. M. Ottosenem a S. Andersen, advokater,
— za Y Denmark Aps L. E. Christensenem a H. S. Hansenem, advokater,

— za danskou vladu C. Thorningem a J. Nymann-Lindegrenem, jakoz i M.S. Wolff, jako zmocnénci,
ve spoluprdci s J. S. Horsbal Jensenem, advokat,

— za némeckou vlddu T. Henzem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato dello Stato,
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— za lucemburskou vladu D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P.-E. Partschem
a T. Lesagem, avocats,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte Widgren a F. Bergiusem,
jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem, R. Lyalem a L. Gronfeldt, jako zmocnénci, ve spolupraci
s H. Peytzem, avocat,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 1. bfezna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykaji vykladu smérnice Rady 90/435/EHS ze dne
23. cervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spolecnosti z rtznych
¢lenskych statda (Uf. vést. 1990, L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01, s. 147), ve znéni smérnice Rady
2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003 (Ut. vést. 2003, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3) (dile jen
»smeérnice 90/435%), jakoz i ¢lankd 49, 54 a 63 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporii mezi Skatteministeriet (ministerstvo financi, Dansko) na
strané jedné a T Danmark a Y Denmark Aps na strané druhé ohledné povinnosti ulozené témto
spolecnostem odvést srazkovou dan z titulu vyplaceni dividend spole¢nostem-nerezidentim, o nichz
ma spravce dané za to, Ze nejsou skute¢nymi vlastniky téchto dividend, a tudiz se na né nevztahuje
osvobozeni od srazkové dané stanovené ve smérnici 90/435.

Pravni ramec

Vzorovd dariovd smlouva OECD

Rada Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) prijala dne 30. cervence 1963
doporuceni o zamezeni dvojimu zdanéni a vyzvala vlady clenskych statli, aby v pripadé uzavirani ci
zmény dvoustrannych smluv postupovaly v souladu se ,vzorovou smlouvou s cilem zamezit dvojimu
zdanéni v oblasti dani z pfijmu a z majetku”, ktera byla vypracovana Vyborem OECD pro danové
zélezitosti a pripojena k uvedenému doporuceni (déle jen ,vzorovd danovd smlouva OECD®). Tato
vzorova danovd smlouva je pravidelné prezkoumdvdana a ménéna. K této smlouvé byl vypracovan
komentar schvileny Radou OECD.

V bodech 7 az 10 komentére k ¢lanku 1 vzorové danové smlouvy OECD, ve znéni zmény z roku 1977
(ddle jen ,vzorovéa dariova smlouva OECD z roku 1977“), podle kterého se tato smlouva pouzije na
osoby, které jsou rezidenty jednoho nebo obou statli smlouvy, se upozornuje na skutecnost, ze toto
ustanoveni lze vyuzit nespravné za ucelem danovych tunikli prostfednictvim umélych pravnich
konstrukci. Ve znéni téchto bodl komentdre je zddraznén vyznam institutu ,skute¢ného vlastnika®
ktery je zakotven zejména v ¢lanku 10 (zdanéni dividend) a v ¢lanku 11 (zdanéni drokd) této vzorové
smlouvy, jakoz i nezbytnost boje proti danovym podvodam.

ECLIL:EU:C:2019:135 3
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V ¢lanku 10 odst. 1 a 2 vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977 se stanovi:

»1. Dividendy vypldcené spolecnosti, kterd je rezidentem jednoho smluvniho stitu, rezidentu druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vsak mohou byt zdanény i ve smluvnim staté, jehoz je spolecnost, ktera je vypldci,
rezidentem, podle pravnich predpisti tohoto statu, avsak je-li prijemce jejich skutecnym vlastnikem,
nesmi takto stanovenda dan prekrocit:

a) 5% hrubé ¢astky dividend, pokud je skute¢nym vlastnikem spolec¢nost (jind nez osobni spolecnost),
ktera primo drzi alespon 25 % kapitalu spolecnosti vyplacejici dividendy;

b) 15% hrubé castky dividend ve v$ech ostatnich pripadech.”

Pii zméné komentare z roku 2003 byla do uvedeného komentdre doplnéna poznamka o ,konduitnich
spolecnostech®, tj. spole¢nostech, které jsou sice formalné vlastniky prijmu, avsak ve skute¢nosti maji
pouze velmi omezend opravnéni, ¢imz se stdvaji pouhymi fiduciari ¢i spravci jednajicimi na ucet
zucCastnénym stran, a tudiz v jejich pripadé nelze mit za to, Ze jsou skutecnymi vlastniky tohoto
pfijmu. V bodé 12 komentére k clanku 10, ve znéni vychdzejicim ze zmény z roku 2003, se mimo jiné
stanovi, Ze ,pojem ,skute¢ny vlastnik’ neni pouzivan v uzkém technickém slova smyslu, nybrz je nutné
jej chapat spise v jeho kontextu a ve svétle predmétu a tcelu uvedené smlouvy, vcetné zamezeni
dvojimu zdanéni a predchédzeni vyhybani se danovym povinnostem a danovym tnikdm®. Bod 12.1 téze
verze komentare uvadi, ze ,[s] cilem a ucelem této smlouvy by bylo v rozporu, aby stit zdroje poskytl
danovou tdlevu nebo osvobozeni od dané rezidentovi smluvniho clenského stitu, ktery jednd — jinak
nez v ramci zastoupeni ¢i jiného mandatniho vztahu — jako pouhy prostfrednik na ucet jiné osoby,
ktera je skute¢cnym vlastnikem dot¢eného prijmu” a ze ,konduitni spole¢nost nelze za béznych
okolnosti povazovat za skute¢ného vlastnika, pokud sice je formalnim vlastnikem prijmu, avsak ve
skutecnosti ma pouze velmi omezend opravnéni, ¢imz se stavd pouhym fiducidfem ¢i spravcem
jednajicim na ucet zucastnénych stran®.

Pii nové zméné komentdre z roku 2014 byly upfesnény pojmy ,skutecny vlastnik“ a ,konduitni
spolecnost®. V bodé 10.3 posledné uvedené verze komentare se uvadi, ze ,je rada zplsobd, jak fesit
otazku konduitnich spole¢nosti a obecné rizik spekulativniho vybéru smluv, tzv. ,treaty shopping’,
mimo jiné prostrednictvim zvlastnich ustanoveni smluv proti zneuzivini, obecnych pravidel proti
zneuzivani, pravidel zakotvujicich prednost vécné stranky pred strankou formdélni a pravidel

SR G

o ,ekonomické podstaté

Smérnice 90/435
Body 1 a 3 odivodnéni smérnice 90/435 znéji nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze seskupovani spolec¢nosti riznych ¢lenskych stati mohou byt nezbytna k tomu,
aby byly ve Spolecenstvi vytvoreny podminky obdobné podminkam vnitintho trhu a aby tim bylo
zajisténo vytvoreni a radné fungovani spolecného trhu; Ze témto operacim by nemély byt kladeny
prekdazky v podobé omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z danovych
predpisti Clenskych statl; ze je proto dulezité stanovit pro tato seskupovani danova pravidla neutralni
z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly prizpasobit pozadavkiim spolecného trhu,
zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurenceschopnost na mezinarodni trovni;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze stavajici danové predpisy upravujici vztahy mezi matefskymi a dcefinymi
spolecnostmi rdznych ¢lenskych statd se mezi jednotlivymi clenskymi staty citelné lisi a jsou obecné

vevys

statu; ze spoluprace mezi spole¢nostmi rtznych clenskych stattt je tim znevyhodnovana oproti
spolupraci spole¢nosti téhoz ¢lenského statu; ze je vhodné zamezit tomuto znevyhodnéni zavedenim
spole¢ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na Grovni Spolecenstvi;*

Clanek 1 smérnice 90/435 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat pouzije tuto smérnici

[...]

— na rozdélovani zisku vytvoreného spole¢nostmi tohoto stitu spolecnostem ostatnich clenskych
statl, jichz jsou dcerinymi spole¢nostmi,

- [...]

2. Tato smérnice nevyluCuje pouziti vnitrostitnich predpisti nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych
k potlaceni danovych tnika a zneuzivani danovych predpist.”

Clanek 2 této smérnice uvadi podminky tykajici se formy spole¢nosti, dafiového rezidentstvi a danové
povinnosti, které musi byt splnény k tomu, aby tuto smérnici bylo mozné pouzit.

Clanek 3 smérnice 90/435 stanovi:

»1. Pro Gcely pouziti této smérnice se:

a) postaveni matefské spoleCnosti pfiznava prinejmensim kazdé spolecnosti clenského statu, kterad
splituje podminky stanovené v ¢lanku 2 a ktera drzi na zdkladnim kapitdlu nékteré spolecnosti
jiného ¢lenského statu splnujici stejné podminky podil nejméné 20 %.

Za stejnych podminek [se] postaveni materské spolecnosti priznava téz spolecnosti clenského
statu, ktera drzi na zédkladnim kapitalu nékteré spolecnosti stejného clenského statu podil nejméné
20 %, pricemz tento podil drzi zcela nebo zcasti stald provozovna prvni spole¢nosti nachazejici se
v jiném clenském staté.

Od 1. ledna 2007 ¢ini tento minimélni podil 15 %.

Od 1. ledna 2009 ¢ini tento minimalni podil 10 %;

b) ,dcefinou spole¢nosti’ rozumi spole¢nost, na jejimz zdkladnim kapitdlu je drzen podil uvedeny
v pismenu a).

2. Odchylné od odstavce 1 mohou ¢lenské staty:

— dvoustrannou dohodou nahradit podminku podilu na zékladnim kapitdlu podminkou disponovani
hlasovacimi pravy,

— nepouzit tuto smérnici na ty své spole¢nosti, které nebudou drzet bez preruseni po dobu nejméné
dvou let podil, ktery je opraviiuje k priznani postaveni materské spolecnosti, ani na ty své
spole¢nosti, v nichz spolecnost jiného c¢lenského statu nedrzi takovy podil bez preruseni po dobu
nejméné dvou let.”

ECLIL:EU:C:2019:135 5
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Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice umoznuje ¢lenskym statim volbu mezi dvéma systémy, a sice mezi
systémem osvobozeni a systémem zdanéni s odpoctem.

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»Zisk rozdélovany dcefinou spole¢nosti jeji materské spolecnosti je osvobozen od srazkové dané.”

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni

Clanek 10 odst. 1 a 2 smlouvy mezi vlddou Lucemburského velkovévodstvi a vladou Danského
kralovstvi o zamezeni dvojimu zdanéni a o stanoveni pravidel tykajicich se vzdjemné spravni pomoci
v oblasti zdanéni pfijmi a majetku, podepsané v Lucemburku dne 17. listopadu 1980 (dile jen
»danovd smlouva mezi Lucemburskem a Danskem®), rozdéluje danovou pravomoc mezi tyto dva
Clenské staty v oblasti dividend a zni takto:

»1. Dividendy vyplacené spole¢nosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentovi druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vsak mohou byt zdanény i ve smluvnim staté, jehoz je spole¢nost, ktera je vyplaci,
rezidentem, podle pravnich predpisi tohoto statu, avsak je-li prijemce jejich skute¢nym vlastnikem,
nesmi takto stanovena dan prekrocit:

a) 5% hrubé c¢astky dividend, pokud je skute¢nym vlastnikem spole¢nost (jind nez osobni spolec¢nost),
kterd primo drzi alespon 25 % kapitalu spole¢nosti vyplacejici dividendy;

b) 15% hrubé castky dividend ve v$ech ostatnich pripadech.”

Clanek 10 odst. 1 a 2 smlouvy mezi vlidou Danského kralovstvi a vlddou Kyperské republiky
o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti zdanéni prijma a kapitilu, podepsané dne 26. kvétna 1981,
rozdéloval danovou pravomoc mezi tyto dva clenské staty v oblasti dividend a znél takto:

»1. Dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho stitu, rezidentovi druhého
smluvniho stitu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

2. Tyto dividendy vSak mohou byt zdanény i ve smluvnim staté, jehoz je spolecnost, kterd je vyplaci,
rezidentem, podle pravnich predpisti tohoto stitu, avsak jestlize je osoba, ktera dividendy obdrzela,
jejich skutecnym vlastnikem, nesmi takto stanovena dan prekrocit:

a) 10% hrubé castky dividend, pokud je skutecnym vlastnikem spolecnost (jind nez osobni ¢i
komanditni spolecnost), kterd ptimo drzi alespon 25 % kapitdlu spole¢nosti vyplacejici dividendy;

b) 15% hrubé castky dividend ve vsech ostatnich pripadech.”

Podle ¢l. 10 odst. 2 smlouvy mezi vlddou Spojenych statti americkych a vlddou Danského kralovstvi
o zamezeni dvojimu zdanéni a predchdzeni danovym udnikiim v oblasti dané z prijmd, podepsané ve
Washingtonu dne 19. srpna 1999, smluvni stét, jehoz rezidentem je spolecnost vyplacejici dividendy,
muze zdanit dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem druhého stitu, pokud je posledné

uvedend spolecnost jejich ,skute¢nym vlastnikem®, sazbou 5 % jejich hrubé c¢astky.

Danova smlouva mezi Danskym kralovstvim a Bermudami neexistuje.
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Z téchto dvoustrannych smluv vyplyva, ze stit zdroje, tj. ve vécech v pavodnich fizenich Danské
kréalovstvi, mze zdanit dividendy vyplacené spolecnosti usazené v jiném clenském staté vyssi sazbou,
nez je sazba stanovenda v uvedenych smlouvach, pokud uvedena spolecnost neni jejich skute¢nym
vlastnikem. V zadné z téchto smluv vsak neni vymezen pojem ,skutecny vlastnik”.

Ddnské prdvo

Zdanéni dividend
V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) selskabsskattelov (zdkon o korporacni dani) se stanovi:

»Podle tohoto zdkona [...] podléhaji dani spolecnosti, sdruzeni atd. ve smyslu § 1 odst. 1, které maji
sidlo v zahranici, pokud

[...]

¢) jim jsou vyplaceny dividendy, na které se vztahuje § 16 A odst. 1 a 2 zdkona o vyméfovani statni
dané z prifjma [...]. Danovd povinnost se nevztahuje na dividendy z podild v dcefinych
spole¢nostech (viz § 4 A zdkona o zdanéni kapitdlovych ziskt), pokud se na dividendy vypldcené
dcefinou spole¢nosti vztahuje osvobozeni od dané nebo danova tleva podle ustanoveni smérnice
[90/435] nebo danové smlouvy uzaviené s Faerskymi ostrovy, Grénskem nebo stitem, jehoz
rezidentem je tato materskd spolecnost. Danova povinnost se déle nevztahuje na dividendy
z podila ve spolecnostech, které jsou soucésti skupiny (viz § 4 B zdkona o zdanéni kapitdlovych
zisk), které nejsou dividendami z podiltt v dcefinych spole¢nostech, pokud je spolec¢nost, jiz jsou
vyplaceny a kterd je clenem skupiny, usazena v clenském staté [Evropské unie/Evropského
hospodarského prostoru (EHP)] a na dividendy by se vztahovalo osvobozeni od dané nebo danova
uleva podle ustanoveni smérnice [90/435] nebo danové smlouvy uzaviené s dotCenym stitem,
pokud by byly dividendami z podild v dcefinych spole¢nostech. Danovd povinnost se rovnéz
nevztahuje na dividendy vypldcené drzitelim podild v matefskych spolecnostech, které jsou
uvedeny na seznamu spolec¢nosti, na ktery odkazuje ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice [90/435], avSak
pro danové ucely v Dansku jsou povazovany za transparentni subjekty. Pouziti tohoto ustanoveni
je podminéno tim, Ze drzitel podilti ve spole¢nosti neni rezidentem v Dansku.”

Srdzkovd dan

Pokud podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o korpora¢ni dani vznikd omezend danova povinnost u prijmi
z dividend plynoucich z Danska, ma danska spole¢nost vyplacejici dividendy podle § 65 kildeskattelov
(zdkon o srazkové dani) povinnost srazit dan u zdroje ve vysi 28 %.

Ustanoveni § 65 odst. 1 a 5 zdkona o srazkové dani, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti
pavodnich fizeni, stanovilo:

»1. V pripadé jakéhokoli prijeti dividend ¢i prijeti rozhodnuti o vyplaceni dividend ¢i pripsani dividend
z akcif ¢i podilt spole¢nosti, sdruzeni atd. podle § 1 odst. 1 bodt 1, 2, 2e a 4 zdkona o korpora¢ni dani
maji uvedené spolecnosti, sdruzeni atd. povinnost srazit dan u zdroje ve vysi 28 % z celkové vyplacené
¢astky, pokud neni v odstavci 4 stanoveno jinak ¢i nevyplyva-li z odstavci 5 az 8 néco jiného. [...]
Takto srazend Castka se oznacuje jako ,dan z dividend".

[...]
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5. Srdzka dané z dividend, které obdrzela spole¢nost, jez je cizozemskym rezidentem, od
spolecnosti-rezidenta v Dansku se neprovede, pokud na zakladé téchto dividend nevznika danova
povinnost [viz § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o korpora¢ni dani].”

Z ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 zdkona o korpora¢ni dani vyplyvd, ze danova povinnost vyplyvajici
z § 2 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona je v plném rozsahu splnéna srazkou u zdroje podle § 65 zikona
o srazkové dani. Sazba dané ze zisku mimoto v obdobi dot¢eném ve vécech v ptivodnich fizenich ¢inila
28 %.

Danské materské spolecnosti jsou podle § 13 odst. 1 bodu 2 zdkona o korporac¢ni dani osvobozeny od
dané z dividend, které obdrzely od danskych dcefinych spole¢nosti. Z ustanoveni § 31 odst. 1 bodu 2
kildeskattebekendtgerelsen (vyhlaska o srazkové dani) dale vyplyva, ze danska vyplacejici spole¢nost
pfi vyplaceni takovych dividend srazku u zdroje neprovede.

Pokud vsak danska spole¢nost podléha zdanéni z dividend vyplacenych jinou danskou spole¢nosti, ma
posledné uvedena spolecnost podle § 65 odst. 1 zdkona o srazkové dani povinnost uskutec¢nit srazku
u zdroje.

Ministerstvo financi pred vnitrostitnim soudem pripustilo, mimo jiné v rdmci pavodniho fizeni ve véci
C-116/16, ze Déanské kralovstvi zdanilo v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o FEU béhem roku 2011
dividendy obdrzené od spolecnosti usazené v jiném clenském staté vyssi sazbou dané, nez byla v té
dobé platna sazba korporacni dané. Ministerstvo financi v dasledku toho snizilo pozadovanou castku
na 25 %, jez odpovidala tehdy platné sazbé korpora¢ni dané.

Okamzik vzniku povinnosti ke srazkové dani je upresnén v § 66 odst. 1 druhé vété zakona o srazkové
dani, jenz zni takto:

»Povinnost ke srazkové dani vznikd od okamziku prijeti dividendy nebo rozhodnuti o vyplaceni
dividendy nebo jejim pripsani a tato dan musi byt zaplacena nejpozdéji béhem nasledujictho mésice,
a to k okamziku uplynuti lhity, kterou ma spole¢nost na zaplaceni dani vybiranych srazkou u zdroje
[tzv. ,A skat] a uplynuti lhiity pro zaplaceni zvlastnich prispévka zaméstnancd, jez maji byt srazeny.”

Platce dividend odpovida vici statu za zaplaceni srazenych castek.

V pripadé prodleni se zaplacenim srazkové dané je sazba urokd z prodleni vyssi nez sazba, jez je
stanovena v pripadé prodleni se zaplacenim korpora¢ni dané splatné danskou spolecnosti. Vnitrostatni
soud nicméné uvadi, Ze v dtsledku zmény pravni Gpravy, kterd vstoupila v platnost dne 1. srpna 2013,
se uroky z prodleni stanovuji ve stejné vysi jak pro srazkovou tak pro korporac¢ni dan.

Povinnost zaplatit tiroky z prodleni md osoba, kterd ma povinnost provést srazku u zdroje. Pro
spolecnost, kterd v Dansku podléhd neomezené danové povinnosti, jsou zdanitelné dividendy jednim
z jejich zdanitelnych prijmt. Povinnost provést srazkovou dan a tuto odvést do statni pokladny, vcetné
urokud z prodleni v pripadé opozdéného zaplaceni, ma vyplacejici spole¢nost.

Podle § 65 C odst. 1 zdkona o srazkové dani je platce danovych poplatki, jejichz zdroj je v Dansku,

v zésadé povinen provést srazku u zdroje bez ohledu na to, zda je pfijemce dinskym rezidentem ci
nikoli.

Prdvo pouZitelné na pripady podvodu a zneuziti
Do prijeti zdkona ¢. 540 ze dne 29. dubna 2015 neexistovala v Dansku obecnd pravni Gprava, kterd by

se tykala zamezeni zneuzivani danovych rezimt. V judikature vSak byla rozvinuta zdsada tzv.
»skutecného stavu“, podle niz se danova povinnost stanovuje na zdkladé konkrétniho posouzeni
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skutkového stavu. To mimo jiné znamend, ze za urcitych okolnosti je mozné neprihlédnout k umélym
danovym konstrukcim, aby danovd povinnost zohlednovala skute¢ny stav, jak pozaduje zasada
prednosti obsahu pred formou (substance-over-form).

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze v kazdé z véci v pavodnich fizenich je mezi jejich tcastniky
nesporné, ze zasada skutecného stavu neni dostate¢cnym odévodnénim k odmitnuti konstrukci
dotcenych v uvedenych vécech.

Jak vyplyva z téchto predkladacich rozhodnuti, v judikature byla rovnéz rozvinuta zasada tzv.
»skute¢ného prijemce prijma“ (rette indkomstmodtager). Tato zasada vychazi ze zdkladnich ustanoveni
o zdanovani prijm v § 4 statsskatteloven (zdkon o statnich danich), podle nichz danové organy nemusi
uznat umélé rozdéleni mezi podnikem nebo vydélecnou c¢innosti a Ucetni zarazeni prijmd, jez z nich
pochézeji. Cilem této zasady je tudiz urcit osobu, kterda je — bez ohledu na formalni zdani —
skute¢nym pfijemcem daného prijmu, a tedy osobou povinnou k dani z takového prijmu.

Spory v puvodnich rizenich a predbézné otazky

V obou vécech v pivodnich fizenich ministerstvo financi zpochybnuje rozhodnuti Landsskatteret
(vnitrostatni odvolaci danovy orgén, Dansko), jenz mél za to, Ze se na T Danmark (véc C-116/16)
a Y Denmark (véc C-117/16) vztahuje osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych entitdm
usazenym Vv jiném clenském staté, jez je stanoveno ve smérnici 90/435.

Entita, ktera je prijemcem dividend, musi k tomu, aby mohla pozivat danovych zvyhodnéni, jez jsou
stanovena ve smérnici 90/435, splnovat podminky stanovené v této smérnici. Mtize vsak nastat takova
situace, jak uvedla ve svém vyjadreni danska vlada, Ze skupiny spole¢nosti, jez tyto podminky nesplnuji,
vytvori mezi spole¢nosti, ktera dividendy vyplaci, a entitou, kterd s nimi mdze ve skutecnosti
disponovat, jednu ¢i vice umélych spole¢nosti, jez spliuji formalni podminky podle uvedené smérnice.
Pravé tyto danové konstrukce jsou predmétem otdzek predkladajictho soudu, jez se tykaji zneuziti
prava a pojmu ,skute¢ny vlastnik®.

Skutkovy stav, jak jej uvadi predkladajici soud a jak je zndzornén v predkladacich rozhodnutich
prostrednictvim fady schémat struktury skupin dotcenych spolecnosti, je znac¢né slozity a je vylicen
velmi podrobné. Uvedeny jsou proto pouze skutecnosti, jez jsou nezbytné pro zodpovézeni
predbéznych otazek.

1) Véc C-116/16, T Danmark

Z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze pét kapitdlovych fondd, z nichz zidny neni
spolecnosti-rezidentem v clenském stité ¢i v zemi, s niz Danské kralovstvi uzavielo smlouvu
o zamezeni dvojimu zdanéni, vytvorilo béhem roku 2005 skupinu slozenou z nékolika spolec¢nosti
s cilem odkoupit T Danmark, vyznamného dédnského poskytovatele sluzeb.

Dénskd vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze véc C-116/16 se tyka téze skupiny spolecnosti, jako je
skupina dotcend ve véci C-115/16, jez se tykd zdanéni trokd a v niz byl vyddn rozsudek z dnesniho
dne, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16).

Jak uvadi predkladajici soud, kapitdlové fondy zalozily spole¢nosti v Lucembursku. Jedna z nich,
spole¢nost N Luxembourg 2, ziskala v roce 2010 vyznamny vlastnicky podil na kapitdlu T Danmark,
¢imz drzela v obdobi dotéeném v ptivodnim fizeni vice nez 50 % akcii T Danmark. Zbyvajici akcie byly
v drzeni tisicovek akcionari.
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Na zadost danskych organt lucemburskd danovd sprava vyhotovila na jafe 2011 ,potvrzeni o danovém
sidle”, v némz se mimo jiné potvrzuje, ze N Luxembourg 2 podléhala korpora¢ni dani a byla skute¢nym
vlastnikem vSech dividend vyplacenych z titulu podilu, ktery drzela v T Danmark, a vSech ostatnich
pfijm1, jez od nich byly odvozeny. Danska vlada ve svém vyjadreni uvadi, Ze v tomto potvrzeni neni
uvedeno, na zdkladé jakych faktickych informaci bylo vyhotoveno.

V souladu se svou politikou v oblasti dividend rozdélila T Danmark svym akcionarim v lété 2011
dividendy v celkové ¢astce priblizné 1,8 miliardy danskych korun (DKK) (pfiblizné 241,4 milionu eur).
Dividendy byly vyplaceny rovnéz na jare roku 2012.

Béhem roku 2011 se T Danmark obratila na SKAT (spravce dané, Déansko) se zadosti o poskytnuti
zdvazné informace, v niz se tdzala, zda dividendy, které vyplaci spole¢nosti N Luxembourg 2, jsou
osvobozeny od dané na zdkladé § 2 odst. 1 pism. c) tieti véty zakona o korporacni dani, a tudiz se na
né nevztahuje srazkova dan.

V zadosti o zadvaznou informaci bylo uvedeno, Ze navrhovand c¢astka dividend, které maji byt vyplaceny
spolecnosti N Luxembourg 2 ve tfetim c¢tvrtleti roku 2011, ¢ini priblizné 6 miliard DKK (pfiblizné
805 miliond eur). Rovnéz se v ni uvadélo, ze vzhledem k tomu, ze N Luxembourg 2 je samostatnym
subjektem se samostatnym vedenim a vlastni rozhodovaci pravomoci, nelze samozifejmé predem
a s jistotou urcit, zda se vedeni spole¢nosti N Luxembourg 2 rozhodne tyto dividendy pouzit a jak
s nimi bude nalozeno. Kone¢né bylo v této zddosti uvedeno, ze znacna cast koncovych investord je
rezidenty Spojenych stati.

Ministerstvo financi odpovédélo, ze na tuto zadost nemiize odpovédét, kdyz nevi, jak N Luxembourg 2
pouzije dividendy vyplacené spole¢nosti T Danmark.

T Danmark odpovédéla, ze pro tcely zavazné odpovédi 1ze mit za prokazané, ze spolecnost T Danmark
vyplati dividendy spole¢nosti N Luxembourg 2, ktera je vyplati své matefské spolecnosti. Podle téchto
informaci bylo mozné predpokladat, Ze uvedena matefskd spolec¢nost vyplati ¢ast této castky (z titulu
dividend nebo urokit nebo thrady dluhu) spole¢nostem ovladanym riéiznymi kapitdlovymi fondy ¢i
jejimi vériteli. T Danmark rovnéz predpoklddala, ze castky, které vyplati materskd spole¢nost
spolecnosti N Luxembourg 2 spole¢nostem ovladanym rdznymi kapitdlovymi fondy, budou prevedeny
na koncové investory kapitdlovych fondd, avSak rovnéz uvedla, Ze ji neni zndmo, jakym zptisobem
budou tyto prevody uskute¢nény, ani jak s nimi bude zachdzeno z danového hlediska.

Skatteradet (danovad rada, Dansko) odpovédéla na otizku uvedenou v dané zidosti o poskytnuti
zdvazné informace zaporné.

Vnitrostatni odvolaci danovy organ, kterému T Danmark podala stiznost proti uvedenému rozhodnuti,
mél naopak za to, Ze dividendy, které T Danmark vyplaci spole¢nosti N Luxembourg 2, jsou
osvobozeny od dané. Uvedeny organ totiz konstatoval, Ze omezend danova povinnost byla podle
smérnice 90/435 vyloucena, nebot Danské kralovstvi neprijalo pravni predpisy, jejichz cilem by bylo
potlacovat danové uniky a zneuzivani danovych predpisd, jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 2 této
smérnice, a tudiz nemulze zdanit dividendy podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o korporacni dani.
Ministerstvo financi podalo proti tomuto rozhodnuti vnitrostitniho odvolactho danového organu
zalobu k soudu.

Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je podminkou k tomu, aby se clensky stat mohl dovoldvat ¢l. 1 odst. 2 smérnice [90/435]

tykajiciho se pouziti vnitrostatnich predpisti potlacujicich danové diniky a zneuzivani danovych
predpisti, Ze doty¢ny Cclensky stat prijal zvlastni vnitrostitni predpis provadéjici ¢l. 1
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odst. 2 této smérnice nebo ze vnitrostatni pravni iprava obsahuje obecnd ustanoveni ¢i zasady
tykajici se danovych dnikti a zneuziti danovych predpist, které lze vykladat v souladu
s uvedenym ¢l. 1 odst. 2?

Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, Ize § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o korpora¢ni dani,
ktery stanovi, Ze ,dividendy jsou osvobozeny od zdanéni dividend, pokud se na né vztahuji
ustanoveni smérnice [90/435], povazovat za zvlastni vnitrostatni predpis ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 90/435?

Je ustanoveni uvedené ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, ktera byla sepsiana podle [vzorové
danové smlouvy OECD], kterou uzavrely dva clenské staty a podle niZ jsou vyplacené dividendy
zdanovany v zavislosti na tom, zda je jejich pfijemce povazovan za jejich skutecného vlastnika,
smluvnim ustanovenim k potlaceni zneuzivani danovych predpisi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
[smérnice 90/435]?

Odpovi-li Soudni dvir na druhou otazku kladné, maji obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik® vymezit
vnitrostatni soudy, nebo ma byt dany pojem pri uplatnéni smérnice 90/435 vykladan na zdkladé
definice podle unijniho prava, kterd podléhd prezkumu Soudnim dvorem?

a)

Odpovi-li Soudni dvir na druhou otazku kladné a na treti otdzku odpovi tak, ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skutecny vlastnik, ma se tento pojem
vykladat tak, ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho clenského statu, jez za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve sporu v pavodnim fizeni, obdrzela dividendy od dcefiné spolecnosti,
kterda je rezidentem v jiném clenském stité, je ,skute¢nym vlastnikem‘ téchto dividend ve
smyslu chdpéani tohoto pojmu v unijnim pravu?

Ma byt pojem ,skute¢ny vlastnik® vykladan v témze smyslu jako je vykladan pfislusny pojem
nachdazejici se v ¢l. 1 odst. 1 smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spole¢ném
systému zdanéni drokt a licenc¢nich poplatkd mezi pridruzenymi spole¢nostmi z rtznych
¢lenskych statd (Ur. vést. 2003, L 157, s. 49; Zvl. vyd. 09/01, s. 380), ve spojeni s ¢l. 1
odst. 4 této smérnice?

Je tfeba tento pojem vyklddat pouze s ohledem na komentatr k ¢lanku 10 [vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1977] (bod 12), anebo lze pfi vykladu zohlednit i aktudlnéjsi
komentaf, zejména komentar z roku 2003 o ,konduitnich spole¢nostech® a komentar z roku
2014 o ,smluvnich ¢i zdkonnych povinnostech®?

Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda je nutno prijemce dividend povazovat za jejich
,skutecného vlastnika’, skute¢nost, ze prijemce dividend md smluvni nebo zdkonem
stanovenou povinnost prevést dividendy na tfeti osobu?

Jaky vyznam ma pro posouzeni otdzky, zda je nutno prijemce dividend povazovat za
,skute¢ného vlastnika’, skutecnost, ze predkladajici soud dospél po posouzeni skutkového
stavu véci v ptvodnim fizeni k zdvéru, ze prijemce — ktery nema povinnost prevést prijaté
dividendy na jinou osobu na zdkladé smlouvy ani zdkona — ,v podstaté’ nemél pravo ,pozivat
a uzivat dividendy’ ve smyslu komentére z roku 2014 ke [vzorové danové smlouvé OECD
z roku 1977]?

Je-li v projednavané véci konstatovano,

ze existuji ,vnitrostatni predpisy nebo ustanoveni smlouvy nezbytné k potlaceni danovych
unikdl a zneuzivani danovych predpist’ (viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435),

ze spolecnost A, ktera je rezidentem jednoho clenského statu, vyplatila dividendy své materské
spolecnosti B, ktera je rezidentem jiného clenského stitu a prevedla je své materské
spolecnosti C, ktera je rezidentem stitu mimo Evropskou unii ¢i [EHP], kterd obratem
prevedla financ¢ni prostfedky své mateiské spolecnosti D, kterd je rovnéz rezidentem statu
mimo Unii nebo [EHP],
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— e mezi prvné uvedenym stitem a stitem, jehoz rezidentem je spole¢nost C, nebyla uzaviena
zadna smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,

— ze mezi prvné uvedenym stitem a statem, jehoz rezidentem je spolecnost D, byla uzaviena
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,

— a ze prvné uvedeny stat by tedy podle svych pravnich predpisi nemohl pozadovat srazku
u zdroje z dividend vyplacenych spole¢nosti A spole¢nosti D, pokud by byla spole¢nost D
primym vlastnikem spolecnosti A,

dochédzi ke zneuzivani danovych predpisi ve smyslu smérnice, takze spolecnost B nepoziva
ochrany, kterou tato smérnice skyta?

Pokud se ma za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni osvobozena od srazkové dané podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 z dividend prijatych
od spolec¢nosti (dcefiné spolecnosti), kterd je rezidentem jiného clenského statu, brani clanek 49
SFEU ve spojeni s c¢lankem 54 SFEU pravni uprave, podle které posledné uvedeny clensky stat
zdanuje dividendy matefské spolecnosti, ktera je rezidentem jiného clenského stiatu, pokud
doty¢ny clensky stat povazuje za obdobnych okolnosti takové dividendy rezidentni materské
spolecnosti za osvobozené od dané z téchto dividend?

Pokud se ma za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend pfijatych
od spolecnosti (dcefiné spolecnosti), ktera je rezidentem jiného clenského stitu, a pokud md
posledné uvedeny clensky stat za to, ze matefska spole¢nost v ném ma omezenou povinnost
k dani z téchto dividend, brani ¢lanek 49 SFEU ve spojeni s clankem 54 SFEU pravni dpravé,
podle niz posledné uvedeny clensky stat vyzaduje, aby spolecnost, kterd méa povinnost srazit dan
u zdroje (dcefind spole¢nost), zaplatila v pripadé prodleni s platbou srazkové dané trok
z prodleni ve vyssi irokové sazbé, nez je sazba troku z prodleni, kterou tento ¢lensky stat stanovi
pro dluh na korporac¢ni dani spole¢nosti, kterd je rezidentem téhoz clenského statu?

Odpovi-li Soudni dvir na druhou otazku kladné a na treti otizku odpovi tak, Ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik’, a nelze-li tudiz povazovat
spolecnost (matefskou spolec¢nost), kterd je rezidentem jednoho clenského stitu, podle smérnice
90/435 za osvobozenou od srazkové dané z dividend prijatych od spolecnosti (dcefiné
spolecnosti), kterd je rezidentem druhého clenského stitu, je posledné uvedeny clensky stat
povinen podle smérnice 90/435 nebo ¢l. 4 odst. 3 SEU ur¢it, jakou osobu ¢i subjekt povazuje za
skutecného vlastnika?

Pokud se ma za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho c¢lenského
staitu, neni podle smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend prijatych od
spolecnosti (dcefiné spolecnosti), kterd je rezidentem druhého clenského statu, brani clanek 49
SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU (a podpirné ¢lankem 63 SFEU) jako celek ¢i zvlast takové
pravni Gpravé, podle niz:

— druhy ¢lensky stat vyzaduje, aby dcefind spole¢nost srazila u zdroje dan z téchto dividend,
a stanovi, Ze tato spole¢nost md povinnost odvést organtim dan, kterou nesrazila u zdroje,
avSak takovd povinnost srazit dan u zdroje se neuplatni, pokud je matefska spole¢nost
rezidentem tohoto druhého c¢lenského statu?

— druhy c¢lensky stat stanovi povinnost hradit aroky z prodleni ze splatné srazkové dané?

Soudni dvir je zadan, aby pri odpovédi na devatou otazku zohlednil odpovédi na Sestou a sedmou
otazku.
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10) V pripadé, kdy:

— spole¢nost (materska spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského statu, spliuje
pozadavek tykajici se vlastnictvi (v roce 2011) alesponn 10 % kapitdlu spolec¢nosti (dceriné
spoleCnosti), kterd je rezidentem druhého clenského stétu, jenz je stanoven smérnici 90/435,

— se ma za to, Zze materskd spole¢nost nemize byt osvobozena od srazkové dané z dividend
vyplacenych dcerinou spolec¢nosti podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435;

— se (pfimy ¢i nepfimy) akcionar, resp. (pfimi ¢i nepfimi) akcionafri matefské spolecnosti, kteri
jsou rezidenty tieti zemé, povazuji za skutecného vlastnika (skute¢né vlastniky) predmeétnych

dividend;

— dotceny (pfimy ¢i nepfimy) akciondf, resp. dotéeni (pfimi ¢i nepfimi) akcionafi, rovnéz spliuji
tento pozadavek, tykajici se velikosti vlastnéného podilu;

brani ¢lanek 63 SFEU pravni dpravé, podle které clensky stat, jehoz rezidentem je dcefind
spolecnost, zdanuje predmétné dividendy, pokud ma za to, ze rezidentni spole¢nosti, které spliuji
pozadavek miry kapitdlové Gcasti stanoveny ve smérnici 90/435, tj. ze ve zdanovacim obdobi 2011
drzely alesponn 10% podil na kapitdlu spole¢nosti vyplacejici dividendy, jsou od dané z takovych
dividend osvobozeny?*

2) Véc C-117/16, Y Denmark

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spolecnost Y Inc., se sidlem ve Spojenych stitech (dile jen ,Y
USA"), zastresujici spole¢nost skupiny Y, je kétovand na burze. Své dcefiné spolecnosti, jez maji sidlo
v zahranici, drzi prostfednictvim spolecnosti Y Global Ltd., se sidlem na Bermudéch (dile jen ,Y
Bermuda“), jejiz jedinou Ccinnosti vedle drzby podild ve svych dcefinych spolec¢nostech je byt
nositelkou prav dusevniho vlastnictvi souvisejicich s vyrobky skupiny. Jeji administrativni fizeni
zajistuje nezavisla manazerskd spolec¢nost.

Predmeétem cinnosti spole¢nosti Y Denmark, kterd byla zalozena v roce 2000 v Dansku spole¢nosti
Y USA a ma priblizné dvacet stalych zaméstnanci, je prodej a podptrné cinnosti, a za svou ¢innost
zodpovida spolecnosti Y BV, se sidlem v Nizozemsku (déle jen ,Y Holland“), kterd nese provozni
odpovédnost za prodeje skupiny mimo uzemi Spojenych stati, Kanady a Mexika. Spolecnost
Y Denmark je rovnéz matefskou spolecnosti evropské ¢asti skupiny Y.

Poté, co byl ve Spojenych stiatech prijat American Jobs Creation Act of 2004 (zdkon o vytvareni
pracovnich mist ve Spojenych statech z roku 2004), ziskaly spole¢nosti se sidlem ve Spojenych statech
docasnou moznost nechat si vyplacet dividendy od zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti za velmi
priznivych danovych podminek, coz bylo podminéno tim, Ze tyto dividendy pouziji ke konkrétnim
ucelim ve Spojenych stitech, mimo jiné k vyzkumu a vyvoji. Za téchto podminek si spole¢nost
Y USA nechala ve zdanovacim obdobi od 1. kvétna 2005 do 30. dubna 2006 vyplatit nejvy$si moznou
¢astku dividend od spolec¢nosti Y Bermudy. Celkova vyse vypldcené castky, jez méla pochdzet mimo
jiné z dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi spole¢nosti Y Bermuda, byla stanovena na
550 miliont americkych dolara (USD) (pfiblizné 450,82 milionu eur).

Pred vyplatou téchto dividend doslo k restrukturalizaci evropské ¢asti skupiny Y. V ramci této
restrukturalizace zalozila spolecnost Y Bermuda dne 9. kvétna 2005 na Kypru spolecnost Y Cyprus
s pocate¢nim zdkladnim kapitdlem 20000 USD (pfiblizné 16400 eur), z néhoz bylo 2000 USD
(priblizné 1640 eur) uvolnéno na zalozeni spolecnosti. Dohodou ze dne 16. zafi 2005 prevedla
spolecnost Y Bermuda na spolecnost Y Cyprus podil, ktery drzela ve spolecnosti Y Denmark, za
90 miliond eur. Tato cena byla uhrazena vydanim dluhového nastroje.
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Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spole¢nost Y Cyprus je holdingovou spolecnosti, ktera
vykonava také nékteré cinnosti fizeni financnich prostredkd, jako je poskytovani avértt dcefinym
spolecnostem. Z tcetnich zprav, jez jsou uvedeny v ucetnich zavérkach této spolecnosti pro zdanovaci
obdobi 2005-2006 a 2006—2007, vyplyva, ze hlavnim predmétem jeji ¢innosti byla sprava podilovych
ucasti. Mimoto tato spolecnost poskytla odmény za ucast ¢lenim spravni rady ve vysi 571 USD
(priblizné 468 eur) za prvné uvedené obdobi a ve vysi 915 USD (pfiblizné 750 eur) za druhé uvedené
obdobi. Podle ucetnich zavérek nebyla tato spolecnost zdanéna, nebot nedosdhla kladného
zdanitelného prijmu.

Predkladajici soud uvadi, ze dne 26. zafi 2005 se spolecnost Y Holland rozhodla vyplatit spole¢nosti
Y Denmark dividendu ve vysi 76 miliontt eur za zdanovaci obdobi 2004—2005. Tato dividenda byla
vyplacena spole¢nosti Y Denmark dne 25. fijna 2005. Dne 28. zafi 2005 schvalila valna hromada
akcionar spolecnosti Y Denmark pro totéz ucetni obdobi vyplatu dividend spole¢nosti Y Cyprus
rovnéz ve vysi 76 miliont eur. Tato ¢astka byla zaplacena spole¢nosti Y Cyprus dne 27. fijna 2005. Dne
28. rijna 2005 spole¢nost Y Cyprus prevedla tutéz castku spole¢nosti Y Bermuda, ¢imz uhradila ¢ast
dluhu z ptijcky, kterd ji byla poskytnuta pri nabyti spole¢nosti Y Denmark.

Dne 21. rijna 2005 zalozila spole¢nost Y Cyprus v Nizozemsku spole¢nost nazvanou Y Holding BV.
Dohodou ze dne 25. fijna 2005 prevedla spole¢nost Y Denmark na spole¢nost Y Holding podil, ktery
drzela ve spolecnosti Y Holland, za 14 miliona eur.

Dne 3. dubna 2006 vyplatila spolecnost Y Bermuda spole¢nosti Y USA dividendy ve vysi 550 miliont
USD (priblizné 450,82 milionu eur). Vyplata téchto dividend byla financovana z vlastnich prostredka
a bankovnim Gvérem.

Dne 13. rijna 2006 schvdlila valnd hromada akcionari spolec¢nosti Y Denmark za zdanovaci obdobi
2005-2006 vyplatu dividend spole¢nosti Y Cyprus ve vysi 92012000 DKK (pfiblizné 12,3 milionu
eur). Spole¢nost Y Denmark uvedla, Ze tato ¢astka byla soucésti (jakozto dividendy, které mély byt
obdrzeny) celkové dividendy ve vysi 550 miliont USD (pfiblizné 450,82 milionu eur), jez spole¢nost
Y Bermuda vyplatila spolecnosti Y USA dne 3. dubna 2006, coz ministerstvo financi zpochybnilo kvili
neexistenci podpurnych dokumentt. Spole¢nost Y Denmark prevedla v roce 2010 na spolec¢nost
Y Cyprus ¢astku ve vysi 92012 000 DKK (priblizné 12,3 milionu eur).

Podle predkladajiciho soudu je zdsadni otdzkou, kterd vyvstava v projednavané véci, zda ma spolecnost
Y Cyprus ve vztahu k predmétnym dividenddm omezenou danovou povinnost v Dansku. Podle
vnitrostatni pravni Upravy zahrani¢ni matefskd spolecnost v zdsadé nema omezenou danovou
povinnost v Dansku z titulu téchto dividend. Osvobozeni téchto dividend nebo jejich nizsi zdanéni je
nicméné podminéno pouzitim smérnice 90/435 nebo smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Vétsina
danovych smluv uzavienych Danskym kralovstvim pfitom stanovi jako podminku pro osvobozeni od
dané ¢i snizeni zdanéni to, aby entita, kterd dividendy obdrzela, byla jejich ,skute¢nym vlastnikem*
(retmeessig ejer). Smérnice 90/435 rovnocennou podminku nestanovuje.

SKAT mié za to, ze spolecnost Y Cyprus podléhd v Dansku omezené danové povinnosti z titulu
dot¢enych dividend, nebot uvedenou spolecnost nelze povazovat za skute¢ného vlastnika téchto
dividend ve smyslu smlouvy mezi Danskym kralovstvim a Kyperskou republikou o zamezeni dvojimu
zdanéni. Stejné tak se podle SKAT na uvedenou spole¢nost nevztahuji ustanoveni smeérnice
90/435 tykajici se osvobozeni od srazkové dané.

V rozhodnuti ze dne 17. zari 2010 SKAT konstatoval, ze spolecnost Y Denmark méla provést srazku
u zdroje v pripadé dvou vyplat dividend, které byly uskute¢nény béhem let 2005 a 2006 ve prospéch
jeji materské spole¢nosti Y Cyprus, a ze v pripadé spole¢nosti Y Denmark je tfeba mit za to, Ze byla
povinna zaplatit uvedené srazkové dane.
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Proti tomuto rozhodnuti byla podana stiznost k vnitrostitnimu odvolacimu danovému organu.
Posledné uvedeny organ dne 16. prosince 2011 ve shodé se SKAT konstatoval, ze spole¢nost Y Cyprus
neni skute¢nym vlastnikem dividend ve smyslu smlouvy mezi Danskym krélovstvim a Kyperskou
republikou o zamezeni dvojimu zdanéni, avSak vyhovél davodu stiznosti, ktery vznesla spolecnost
Y Denmark a podle néhoz neni nutné provést srazku dané u zdroje, nebot se na spole¢nost Y Cyprus
maji vztahovat ustanoveni o osvobozeni od dané stanovena ve smérnici 90/435.

Ministerstvo financi podalo proti tomuto rozhodnuti vnitrostatniho odvolacitho danového organu
zalobu k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze mezi Gcastniky pavodniho fizeni je nesporné,
ze zasada tzv. ,skute¢ného stavu“ neumoznuje, aby nebyly brany v potaz uskute¢néné konstrukce, a ze
spolecnost, ktera obdrzela dividendy, a sice v projedndvané véci spole¢nost Y Cyprus, je podle
dénského prava opravnénym piijemcem prijmda.

Za téchto okolnosti se Dstre Landsret (odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je podminkou k tomu, aby se clensky stat mohl dovoldvat ¢l. 1 odst. 2 smérnice [90/435]
tykajictho se pouziti vnitrostatnich predpistt potlacujicich danové tniky a zneuzivani danovych
predpist, ze doty¢ny clensky stat prijal zvlastni vnitrostatni predpis provadéjici ¢l. 1
odst. 2 této smérnice nebo ze vnitrostatni pradvni Uprava obsahuje obecnd ustanoveni ci
zésady tykajici se danovych tnika a zneuziti danovych predpisti, které lze vykladat v souladu
s uvedenym ¢l. 1 odst. 2?

b) Bude-li na prvni otdzku odpovézeno kladné, lze § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o korporac¢ni dani,
ktery stanovi, ze ,dividendy jsou osvobozeny od zdanéni dividend, pokud se na né vztahuji
ustanoveni smérnice [90/435]‘, povazovat za zvlastni vnitrostdtni predpis ve smyslu ¢l 1
odst. 2 smérnice 90/435?

2) a) Je ustanoveni uvedené v smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd byla sepsdna podle
[vzorové danové smlouvy OECD], kterou uzaviely dva clenské stity a podle niz jsou
vyplacené dividendy zdanovany v zavislosti na tom, zda je jejich prijemce povazovan za jejich
skute¢ného vlastnika, smluvnim ustanovenim k potlaceni zneuzivani danovych predpisi ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 uvedené smérnice?

b) Pokud ano, md se vyraz ,smluvni’, ktery je uveden v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435, vykladat
v tom smyslu, ze se clensky stit mize podle svého vnitrostatniho prava dovolavat danové
smlouvy na ukor danového poplatnika?

3) Odpovi-li Soudni dviir na druhou otazku pism. a) kladné, maji obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik’
vymezit vnitrostatni soudy, nebo md byt dany pojem pfi uplatnéni smérnice 90/435 vykladan tak,
ze mu je tfeba prisoudit specificky vyznam v ramci unijniho préava, ktery je pfedmétem posouzeni
Soudniho dvora?

4) a) Odpovi-li Soudni dvir na druhou otazku pism. a) kladné a na treti otdzku odpovi tak, Ze neni
na vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik’, ma se tento pojem
vykladat tak, ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho clenského stitu, jez za takovych
okolnosti, jako nastaly ve sporu v puavodnim fizeni, obdrzela dividendy od dceriné
spolecnosti, kterd je rezidentem v jiném clenském stité, je ,skutecnym vlastnikem® téchto
dividend ve smyslu chdpani tohoto pojmu v unijnim pravu?

b) Ma byt pojem ,skute¢ny vlastnik® vykladan v témze smyslu jako je vykladan prislusny pojem
nachdazejici se v ¢l. 1 odst. 1 smérnice [2003/49], ve spojeni s cl. 1 odst. 4 uvedené smérnice?
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c) Je treba tento pojem vyklddat pouze s ohledem na komentdf k ¢lanku 10 [vzorové danové
smlouvy OECD z roku 1977) (bod 12), anebo lze pii vykladu zohlednit i aktudlnéjsi
komentdr, zejména komentar z roku 2003 o konduitnich spole¢nostech’ a komentar z roku
2014 o ,smluvnich ¢i zdkonnych povinnostech®

d) Jaky vyznam ma pro posouzeni otizky, zda je nutno piijemce dividend povazovat za jejich
skute¢ného vlastnika’, skute¢nost, ze prijemce dividend ma smluvni nebo zdkonem
stanovenou povinnost prevést dividendy na tfeti osobu?

e) Jaky vyznam ma pro posouzeni otazky, zda je nutno prijemce dividend povazovat za
,skute¢ného vlastnika’, skutecnost, ze predkladajici soud dospél po posouzeni skutkového
stavu véci v pavodnim fizeni k zdvéru, ze pifjemce — ktery nemd povinnost prevést prijaté
dividendy na jinou osobu na zdkladé smlouvy ani zdkona — ,v podstaté’ nemél pravo ,pozivat
ani uzivat dividendy’ ve smyslu komentare z roku 2014 ke [vzorové danové smlouvé OECD
z roku 1977]?

Je-li v projednavané véci konstatovano,

— Zze existuji ,vnitrostatni predpisy nebo ustanoveni smlouvy nezbytné k potlaceni danovych
unika a zneuzivani danovych predpisi’ (viz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435),

— ze spoleCnost A, ktera je rezidentem jednoho clenského statu, vyplatila dividendy své materské
spolecnosti B, kterd je rezidentem jiného clenského stitu a prevedla je své materské
spolec¢nosti C, kterd je rezidentem staitu mimo Evropskou unii [nebo EHP], ktera je obratem
prevedla své materské spolec¢nosti D, kterd je rovnéz rezidentem stitu mimo Unii nebo [EHP],

— Ze mezi prvné uvedenym stitem a stitem, jehoz rezidentem je spole¢nost C, nebyla uzaviena
zadnd smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,

— Ze mezi prvné uvedenym stitem a stitem, jehoz rezidentem je spole¢nost D, byla uzaviena
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni,

— a ze prvné uvedeny stat by tedy podle svych pravnich predpisi nemohl pozadovat srazku
u zdroje z dividend vyplacenych spole¢nosti A spole¢nosti D, pokud by byla spole¢nost D
primym vlastnikem spolecnosti A,

dochézi ke zneuzivani danovych predpisi ve smyslu smérnice, takze spole¢nost B nepoziva
ochrany, kterou ji tato smérnice skyta?

Pokud se ma za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni osvobozena od srazkové dané podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 z dividend prijatych
od spolec¢nosti (dceriné spolecnosti), kterd je rezidentem jiného c¢lenského statu, brani c¢lanek 43
ES ve spojeni s c¢lankem 48 ES (nebo c¢lankem 56 ES) pravni upravé, podle které posledné
uvedeny clensky stat zdanuje dividendy materské spolecnosti, ktera je rezidentem jiného clenského
statu, pokud dotycny clensky stat povazuje za obdobnych okolnosti takové dividendy rezidentni
materské spolecnosti za osvobozené od dané z téchto dividend?

Pokud se ma za to, ze spole¢nost (matefskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho clenského
statu, neni podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend prijatych
od spolecnosti (dcefiné spolec¢nosti), kterd je rezidentem jiného clenského stitu, a pokud mad
posledné uvedeny clensky stit za to, Ze matefskd spole¢nost v ném ma omezenou povinnost
k dani z téchto dividend, brani ¢lanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES)
pravni upravé, podle niz posledné uvedeny clensky stit vyzaduje, aby spolecnost, ktera ma
povinnost srazit dan u zdroje (dcefind spolecnost), zaplatila v pripadé prodleni s platbou srazkové
dané arok z prodleni ve vys$si urokové sazbé, nez je sazba uroku z prodleni, kterou tento clensky
stat stanovi pro dluh na korpora¢ni dani spolecnosti, kterd je rezidentem téhoz clenského statu?
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8) Odpovi-li Soudni dviir na druhou otdzku pism. a) kladné a na treti otdazku odpovi tak, Ze neni na
vnitrostatnich soudech, aby vymezily obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik’, a nelze-li tudiz povazovat
spolecnost (matefskou spole¢nost), kterd je rezidentem jednoho clenského stitu, podle smérnice
90/435 za osvobozenou od srazkové dané z dividend prijatych od spole¢nosti (dcefiné
spolecnosti), kterd je rezidentem druhého clenského stitu, je posledné uvedeny clensky stat
povinen podle smérnice 90/435 nebo ¢lanku 10 ES urcit, jakou osobu ¢i subjekt povazuje za
skutecného vlastnika?

9) Pokud se ma za to, ze spole¢nost (mateirskd spolecnost), kterd je rezidentem jednoho c¢lenského
staitu, neni podle smérnice 90/435 osvobozena od srazkové dané z dividend prijatych od
spolecnosti (dcefiné spole¢nosti), ktera je rezidentem druhého ¢lenského stitu, brani ustanoveni
clanku 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nebo ¢lankem 56 ES) jako celek ¢i zvlast takové pravni
uprave, podle niz

— druhy clensky stat vyzaduje, aby dcefind spolec¢nost srazila u zdroje dan z téchto dividend,
a stanovi, Ze tato spolecnost md povinnost odvést organtim stitu dan, kterou nesrazila
u zdroje, avSak takovd povinnost srazit dan u zdroje se neuplatni, pokud je materska
spolecnost rezidentem tohoto druhého ¢lenského statu?

— druhy clensky stat stanovi povinnost hradit troky z prodleni ze splatné srazkové dané?

Soudni dvur je zaddan, aby pfi odpovédi na devatou otazku zohlednil odpovédi na Sestou a sedmou
otazku.

10) V pripadé, kdy:

— spole¢nost (materskd spole¢nost), kterd je rezidentem jednoho c¢lenského statu, spliuje
pozadavek tykajici se vlastnictvi (v letech 2005 a 2006) alesponn 20 % kapitdlu spole¢nosti
(dcefiné spole¢nosti), kterd je rezidentem druhého clenského stitu, jenz je stanoven smérnici
90/435,

— se ma za to, ze matefskd spoleCnost nemize byt osvobozena od srazkové dané z dividend
vyplacenych dcefinou spole¢nosti podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435,

— se (primy ¢i nepiimy) akciondf, resp. (pfimi ¢i nepfimi) akciondfi, materské spolecnosti, ktefi
jsou rezidenty treti zemé, povazuji za skute¢ného vlastnika (skute¢né vlastniky) predmétnych
dividend;

— dotceny (primy ¢i nepiimy) akcionar, resp. dotceni (pfimi ¢i nepfimi) akcionafi, rovnéz spliuji
tento pozadavek, tykajici se velikosti vlastnéného podilu;

brani ¢lanek 56 ES pravni upravé, podle které clensky stat, jehoz rezidentem je dcefind spole¢nost,

zdanuje predmétné dividendy, pokud ma tentyz clensky stat za to, ze rezidentni spole¢nosti, které

splnuji pozadavek miry kapitdlové ucasti stanoveny ve smérnici 90/435, tj. ze ve zdanovacich

obdobich 2005 a 2006 drzely alesponn 20% podil na kapitidlu spolecnosti vyplacejici dividendy
(15 % v letech 2007 a 2008 a poté 10 %), jsou od dané z takovych dividend osvobozeny?*

Rizeni pred Soudnim dvorem

65 Z davodu vzijemné souvislosti obou véci v pavodnich fizenich, jez se obé tykaji vykladu smérnice
90/435 a zdkladnich svobod zakotvenych ve Smlouvach, je tfeba tyto véci spojit pro tcely rozsudku.
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Dopisem ze dne 2. bfezna 2017 danska vldda v souladu s ¢l. 16 tfetim pododstavcem statutu Soudniho
dvora Evropské unie pozadala, aby Soudni dvtir v téchto vécech rozhodoval ve velkém senatu. Danska
vldda dale s ohledem na podobnosti mezi témito vécmi a vécmi, jez jsou predmétem rozsudku
z dnesniho dne, N Luxembourg 1 a dalsi (C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16), rovnéz navrhla,
aby Soudni dvar podle ¢lanku 77 jednactho fadu rozhodl, ze se ve vsech téchto vécech bude konat
spolecné jedndni. Soudni dvir témto navrhiim déanské vlady vyhovél.

K predbéznym otazkam

Otazky predlozené vnitrostatnim soudem se tykaji tfi témat. Prvni téma souvisi s existenci pravniho
zakladu, ktery umoznuje c¢lenskému stitu, aby z divodu zneuziti prava odmitl priznat narok na
osvobozeni od dané stanovené v c¢lanku 5 smérnice 90/435 v pripadé spolecnosti, kterd vyplatila zisk
spolecnosti v jiném clenském staté, jejiz je dcefinou spolecnosti. Za predpokladu, ze takovy pravni
zaklad existuje, se druhé téma uvedené v otazkach tyka znaka zakladajicich pripadné zneuziti prava
a nalezitosti jeho dokazovani. Konec¢né treti téma otazek polozenych pro pripad, ze clensky stat ma
moznost odeprit takové spolecnosti vyhody, jez skytd smérnice 90/435, se tyka vykladu ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovani a volného pohybu kapitdlu, aby predkladajici soud
mohl ovérit, zda danskd pravni Gprava neni s témito svobodami v rozporu.

K prvni az tieti otdzce a ke ctvrté otdzce pism. a) az c) ve vécech v piivodnich vizenich

Podstatou prvni az treti otazky a ctvrté otdzky pism. a) az c) predkladajictho soudu polozenych ve
vécech v puvodnich fizenich je zaprvé, zda je uplatnéni moznosti stanovené podle ¢l. 1 odst. 2
smérnice 90/435, kterda spociva v potlacovani danovych unikd a zneuzivani danovych predpisi,
podminéno existenci vnitrostatniho predpisu nebo smluvniho ustanoveni, které ma za cil potlacit
zneuzivani ve smyslu uvedeného ¢lanku. Predkladajici soud si zadruhé klade otdzku, zda mize byt
danova smlouva, kterd je vypracovdna v souladu se vzorovou danovou smlouvou OECD a obsahuje
pojem ,skute¢ny vlastnik®, povazovana za smluvni ustanoveni, které ma za cil potlacit zneuzivani, ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435. Zatreti by se predkladajici soud rad dovédél, zda je tento pojem
»skutecny vlastnik® pojmem unijniho prava a zda je tfeba jej chdpat stejné jako pojem ,skutecny
vlastnik”, ktery je uveden v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, a zda lze pro tucely vykladu tohoto
ustanoveni zohlednit ¢lanek 10 vzorové danové smlouvy OECD z roku 1977. Predkladajici soud se
zejména taze, zda lze ustanoveni, jez obsahuje pojem ,skute¢ny vlastnik®, povazovat za pravni zaklad,
jenz umoznuje potlacit zneuzivani prava.

Nejprve je tfeba zkoumat prvni otdzku ve vécech v pivodnich fizenich, kterou se predkladajici soud
taze, zda clensky stit mél za Gcelem potlacovani zneuzivani prava v rdmci uplatiiovani smérnice
90/435 prijmout zvlastni vnitrostatni ustanoveni provadéjici tuto smeérnici, nebo zda se mize
dovolavat zasad nebo ustanoveni vnitrostatniho prava ¢i smlouvy, jez maji za cil potlacit zneuzivani
prava.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze v unijnim pravu existuje obecnd pravni zasada, podle
niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem dovoldvat unijnich pravnich
norem (rozsudek ze dne 9. bfezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod 24 a citovana
judikatura, rozsudek ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68,
rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, bod 35, rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881,
bod 27, a rozsudek ze dne 11. cervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99).

Pravni subjekty maji povinnost dodrzovat tuto obecnou pravni zasadu. Pouziti unijni pravni Gpravy

totiz nemuaze byt rozsifeno az do té miry, ze by zahrnovalo i tkony provadéné s cilem ziskat
podvodné nebo zneuzivajicim zpiisobem vyhody stanovené unijnim pravem (v tomto smyslu viz
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rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38, rozsudek ze dne
22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27, a rozsudek ze dne 11. Cervence
2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99).

Z této zasady tudiz vyplyvd, ze clensky stdt ma povinnost odepfit pouziti ustanoveni unijniho préva,
jsou-li uplatiiovana nikoli za ucelem dosazeni cilit téchto ustanoveni, ale za ucelem ziskdni vyhody,
kterou skytd unijni pravo, prestoze jsou splnény toliko formalni podminky pro jeji priznani.

Tak je tomu napriklad v pripadé, kdy splnéni celnich formalit nebylo uskutecnéno v ramci obvyklych
obchodnich transakci, nybrz bylo pouze formdlni a jeho cilem bylo pouze ziskat zneuzivajicim
zpusobem priznani vyrovnavacich céstek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 1981,
Schumacher a dalsi, 250/80, EU:C:1981:246, bod 16, a rozsudek ze dne 3. bfezna 1993, General Milk
Products, C-8/92, EU:C:1993:82, bod 21) nebo vyvoznich nahrad (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, bod 59).

Mimoto se zasada zdkazu zneuziti prava pouzije v natolik rozmanitych oblastech, jako je volny pohyb
zbozi (rozsudek ze dne 10. ledna 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc a Thouars
Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, bod 27), volny pohyb sluzeb (rozsudek ze dne 3. tnora 1993,
Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, EU:C:1993:45, bod 13), vefejné zakazky na sluzby (rozsudek
ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 62), svoboda usazovéani (rozsudek ze dne 9. biezna 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126,
bod 24), pravo spolecnosti (rozsudek ze dne 23. brezna 2000, Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150,
bod 33), socidlni zabezpeceni (rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182,
bod 24, rozsudek ze dne 6. inora 2018, Altun a dalsi, C-359/16, EU:C:2018:63, bod 48, a rozsudek ze
dne 11. ¢ervence 2018, Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99), doprava (rozsudek ze dne
6. dubna 2006, Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, body 19 az 25), socidlni politika (rozsudek ze
dne 28. cervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, body 37 az 41), omezujici opatieni
(rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Afrasiabi a dalsi, C-72/11, EU:C:2011:874, bod 62), nebo dan
z pridané hodnoty (DPH) (rozsudek ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 74).

Co se posledné uvedené oblasti tyce, Soudni dvir opakované uvedl, ze i kdyz je boj proti danovym
unikdm, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim cilem uznanym a podporovanym
Sestou smérnici Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), je zésada zdkazu zneuZivajicich praktik rovnéz
obecnou zdsadou unijniho prava, jez se uplatni bez ohledu na to, zda jsou zdkladem prav ¢i vyhod, jez
byly zneuzity, Smlouvy, nafizeni ¢i smérnice (v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. listopadu 2017,
Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, body 30 a 31).

Obecnou zdsadu zakazu zneuziti je tudiz tfeba uplatnit viici osobé, ktera se dovolava urcitych pravidel
unijniho prava, kterd skytaji vyhodu, zptisobem, ktery neni slucitelny s cili, jez tato pravidla sleduji.
Soudni dvar judikoval, Ze tuto zdsadu lze pouzit vici osobé povinné k dani za dcelem odmitnuti
priznat ji zejména pravo na osvobozeni od DPH, a to i v pripadé neexistence ustanoveni vnitrostitniho
prava, kterd by upravovala takové odmitnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455,
bod 62, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 33).

I kdyz je v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435 stanoveno, Ze uvedend smérnice nevylucuje pouziti
vnitrostatnich predpisit nebo smluvnich ustanoveni nezbytnych k potlaceni danovych unikt
a zneuzivani danovych predpist, nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze by vylucovalo uplatnéni obecné
zasady unijniho prava spocivajici v zdkazu zneuziti, jez je pripomenuta v bodech 70 az 72 tohoto
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rozsudku. Operace, o nichz SKAT tvrdi, Ze jsou zneuzitim prava, totiz spadaji do oblasti ptisobnosti
unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, bod 42) a mohlo by se ukazat, Ze jsou neslucitelné s cilem sledovanym touto smérnici.

V tomto ohledu, jak vyplyva z prvniho a trettho bodu odivodnéni smérnice 90/435, ma tato smérnice
za cil usnadnit seskupovani spole¢nosti na unijni Grovni stanovenim danovych pravidel, jez jsou
neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze, aby se podniky mohly prizptsobit pozadavkim spolecného
trhu, zvysit svou produktivitu a zlepsit svou konkurenceschopnost na mezinarodni drovni.

S takovymi cili by vSak nebylo v souladu, bylo-li by povoleno vytvaret danové konstrukce vylu¢né za
ucelem ziskani danovych zvyhodnéni vyplyvajicich z pouziti smérnice 90/435, a naopak by tim bylo
ohrozovano radné fungovani vnitintho trhu v tom, Ze by byly naruseny podminky hospodarské
soutéze. Jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodé 51 svého stanoviska ve véci C-116/16, tak
by tomu bylo rovnéz tehdy, kdy by dotcené transakce takovy cil vylucné nesledovaly, vzhledem
k tomu, Ze Soudni dvir judikoval, ze zasada zdkazu zneuziti se v danové oblasti pouzije tehdy, je-li
dosazeni danového zvyhodnéni hlavnim tcelem dotéenych operaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 21. tnora 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, bod 45, a rozsudek ze dne 22. listopadu
2017, Cussens a dalsi, C-251/16, EU:C:2017:881, bod 53).

V pouziti obecné zdsady zdkazu zneuziti ostatné nebrani ani pravo danovych poplatnikd vyuzivat vyhod
danové soutéze mezi clenskymi staty kvili chybéjici harmonizaci dani z pifjma. V tomto ohledu je
treba pripomenout, Ze cilem smérnice 90/435 bylo harmonizovat pfimé dané stanovenim danovych
pravidel, jez jsou neutrdlni z hlediska hospodarské soutéze, a nebyla zamyslena tak, aby ¢lenské staty
zbavovala moznosti prijimat opatfeni vhodnd k boji proti danovym unikéim ¢i zneuzivani danovych
rezimd.

I kdyz skute¢nost, ze danovy poplatnik vyhledava danovy rezim, jenz je pro néj co nejvyhodnéjsi, sama
o sobé nezakldd4d obecnou domnénku toho, ze se dopustil podvodu ¢i zneuziti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, bod 50, rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 84, a rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
bod 60), nic to neméni na tom, Ze takovy danovy poplatnik nemuze ziskat ndrok nebo vyhodu
vyplyvajici z unijniho prava, je-li dotCend operace z ekonomického hlediska cisté umélou a ma-li za cil
vyhnout se uplatnéni pravnich predpist doty¢ného clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
bod 51, rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K, C-322/11, EU:C:2013:716, bod 61, a rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, body 61 az 63).

Z téchto skutecnosti vyplyvd, Ze vnitrostitni organy a soudy maji povinnost odmitnout priznat naroky
stanovené ve smérnici 90/435, které jsou uplatnovany podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem.

Vzhledem k obecné zdsadé unijniho prava spocivajici v zdkazu zneuziti a k nezbytnosti zajistit
dodrzovani této zasady v ramci uplatiiovani unijnitho prdva proto nemd neexistence ustanoveni
vnitrostitniho prava ¢i smlouvy, jez maji za cil potlacit zneuzivani prava, dopad na povinnost
vnitrostatnich orgdntt odmitnout priznat naroky stanovené ve smérnici 90/435, které jsou uplatnovany
podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem.

Odpurkyné v pavodnich fizenich se dovoldvaji rozsudku ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), ktery se tykal naroku na osvobozeni od dané na zakladé smérnice Rady 90/434/EHS
ze dne 23. Cervence 1990 o spolecném systému zdanéni pii fazich, rozdélenich, prevodech aktiv
a vyméné akcif tykajicich se spole¢nosti z rdznych ¢lenskych statd (U, vést. 1990, L 225, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 142), na podporu svého tvrzeni, ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/434 miize dotceny clensky
stat odeprit vyuziti vyhod stanovenych touto smérnici pouze tehdy, obsahuje-li vnitrostatni pravni
uprava v tomto ohledu samostatny a zvlastni pravni zaklad.
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Tuto argumentaci vSak nelze prijmout.

Je zajisté pravda, ze Soudni dvir v bodé 42 rozsudku ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), pripomnél, Ze zasada pravni jistoty brani tomu, aby smérnice samy o sobé zakladaly
povinnosti jednotlivci, a proto se clensky stat nemiize smérnic jako takovych dovoldvat vici
jednotlivci.

Soudni dvar rovnéz pripomnél, ze takovym konstatovanim neni dotcen pozadavek, podle néhoz jsou
veskeré organy clenského statu pri uplatnovani vnitrostatniho prava povinny vykladat toto pravo v co
moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu smérnic, aby dosdhly jimi sledovaného vysledku,
¢imz se uvedené organy mohou vici jednotlivecim dovolavat konformniho vykladu vnitrostatniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, bod 45
a citovand judikatura).

Na zékladé téchto tvah Soudni dvir vyzval predkladajici soud, aby zkoumal, zda v danském pravu
existuji ustanoveni nebo obecnd zasada, podle kterych je zakdzano zneuziti prava, nebo zda existuji
jind ustanoveni tykajici se danovych tniki nebo vyhybani se danovym povinnostem, ktera by mohla
byt vyklddana v souladu se smérnici 90/434, podle niz miize ¢lensky stat v podstaté odeprit narok na
odpocet dané, jez je stanoveny v této smérnici, v pfipadé existence operace, jejimz hlavnim ucelem je
takovy danovy tnik nebo vyhybéani se danovym povinnostem, a aby nasledné pripadné ovéril, zda jsou
v uvedené véci v pavodnim fizeni splnény podminky pro pouziti takovych vnitrostatnich ustanoveni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, body 46
a 47).

Nicméné i pokud by se ve vécech v plvodnich fizenich ukézalo, ze vnitrostatni pravo neobsahuje
ustanoveni, jez lze vykladat konformné s ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435, nebylo by i pfes to, co Soudni
dvur konstatoval v rozsudku ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408), z toho mozné
dovozovat, Ze by vnitrostatnim organim a soudim bylo branéno v tom, aby v pripadé podvodu nebo
zneuziti odeprely vyhodu, jez vyplyva z naroku na osvobozeni od dané podle ¢lanku 5 této smérnice
(obdobné viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi,
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 54).

Odepreni uplatnéné vac¢i danovému poplatnikovi za takovych okolnosti totiz nespadd pod pripad
uvedeny v bodé 86 tohoto rozsudku, nebot je v souladu s obecnou zasadou unijniho prava, podle niz
se nikdo nemtze dovoldvat norem unijniho prdva podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem (obdobné
viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13,
C-163/13 et C-164/13, EU:C:2014:2455, body 55 a 56 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze - jak bylo pfipomenuto v bodé 70 tohoto rozsudku - zneuzivajici nebo
podvodnd jedndni nemohou zaklddat ndrok stanoveny unijnim pravnim faddem, odmitnuti pfiznat
vyhodu podle takové smérnice, jako je smérnice 90/435, tedy neznamend, Ze je doty¢nému jednotlivci
uloZzena povinnost na zdkladé této smérnice, ale je pouhym dutsledkem zjisténi, Ze objektivni
podminky pro priznani pozadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem stanoveny
uvedenou smeérnici, jsou ve skutecnosti splnény toliko formdlné (obdobné viz rozsudek ze dne
18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, bod 57 a citovana judikatura).

Za takovych okolnosti proto maji ¢lenské staty v souladu s obecnou zdsadou zakazu zneuziti, podle niz
unijni prdvo nemuze zastitovat zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekt, povinnost odepfit
vyhodu, ktera vyplyvd ze smérnice 90/435 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervence 2018,
Komise v. Belgie, C-356/15, EU:C:2018:555, bod 99 a citovana judikatura).
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S ohledem na konstatovani, jez bylo uc¢inéno v bodé 72 tohoto rozsudku, neni tieba odpovédét na
druhé otazky polozené predkladajicim soudem, jez se v podstaté tykaji toho, zda ustanoveni
dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, které odkazuje na pojem ,skutecny vlastnik“, mtize
byt pravnim zdkladem pro potlacovani podvodnych nebo zneuzivajicich praktik v rdmci smérnice
90/435.

Za téchto podminek neni tfeba odpovidat ani na tfeti otdzky a na Ctvrté otdzky pism. a) az c), jez se
tykaji vykladu téhoz pojmu ,skute¢ny vlastnik“, nebot byly polozeny pouze pro pripad kladného
zodpovézeni druhé otazky.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je tfeba na prvni otdzky odpovédét tak, ze obecnd zasada
unijniho préva, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem
dovoldvat unijnich pravnich norem, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze v pripadé existence
podvodného nebo zneuzivajictho jedndni maji vnitrostitni organy a soudy povinnost odeprit
danovému poplatnikovi narok na osvobozeni od srazkové dané ze zisku rozdélovaného dcefinou
spolecnosti jeji materské spolecnosti, jez je stanoveno v ¢lanku 5 uvedené smérnice, a to i v pripadé
chybéjicich ustanoveni vnitrostatniho prava nebo danové smlouvy, jez by takové odepreni stanovila.

Ke ctvrtym otdzkdm pism. d) a e) a k pdatym a osmym otdzkdm ve vécech v piivodnich rizenich

Ve ctvrtych otazkach pism. d) a e) a v patych otdzkiach polozenych ve vécech v ptivodnich fizenich se
predkladajici soud v podstaté tize na znaky zakladajici zneuziti prava a na zplsob prokazani jejich
naplnéni. V tomto ohledu se predkladajici soud konkrétné taze, zda lze na urcitou spolecnost nahlizet
tak, ze skutecné od své dcefiné spolecnosti dividendy obdrzela, pokud ma smluvni nebo zakonnou
povinnost prevést tyto dividendy na treti osoby nebo pokud ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze tato
spolec¢nost, a¢ neni takovou povinnosti vdzana, ,v podstaté“ nemd pravo ,pozivat ani uzivat” dividendy
ve smyslu komentare, jenz byl pfijat v roce 2014 ke vzorové danové smlouvé OECD z roku 1977.
Predkladajici soud si rovnéz klade otdzku, zda mize zneuziti prava nastat tehdy, kdyz je skute¢cnym
kone¢nym vlastnikem dividend prevedenych konduitnimi spole¢nostmi spolec¢nost se sidlem ve treti
zemi, s niz doty¢ny clensky stat uzaviel danovou smlouvu. Podstatou osmych otazek predkladajictho
soudu je, zda ma clensky stat, ktery odmitne priznat spolecnosti z jiného clenského statu postaveni
vlastnika dividend, povinnost urcit spole¢nost, o niz md pripadné za to, Ze je jejich skutecnym
vlastnikem.

Ke znakim zaklddajicim zneuZziti prava a souvisejicim ditkaziim

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, dikaz o zneuziti vyzaduje souhrn objektivnich okolnosti, ze
kterych vyplyvd, ze i pfes formdlni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a subjektivni znak spocivajici v zaméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Upravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani
(rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, body 52 a 53,
a rozsudek ze dne 12. brezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58).

Zkoumani vSech skuteCnosti tudiz umozinuje ovérit, zda byly naplnény vsechny znaky zakladajici
zneuziti, a zejména zda hospodaiské subjekty ucinily pouze formdlni ¢i umélé operace, jez postradaji
jakékoliv hospodarské a obchodni odGvodnéni a jejichz hlavnim tcelem je ziskani neopravnéné vyhody
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, body 47 az 49,
rozsudek ze dne 13. brezna 2014, SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33, a rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Cervati a Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, bod 47).
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Soudnimu dvoru neprislusi posuzovat skutecnosti véci v pivodnim fizeni. Soudni dvir vsak pri
rozhodovani o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce muze pripadné poskytnout vnitrostatnimu
soudu indicie, které mu poslouzi jako voditko pfi posuzovani pripadd, o nichz v projednavanych vécech
rozhoduje. Ve vécech v ptavodnich fizenich by sice bylo mozné na zékladé nékterych z téchto indicii
konstatovat, Ze doslo ke zneuziti prava, je nicméné na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jde
o objektivni a shodujici se indicie a zda mély odptirkyné v pavodnich fizenich moznost predlozit dukaz
o opaku.

Za umélou konstrukci lze povazovat skupinu spoleCnosti, jez neni zfizena pro ucely odrazejici
hospodarskou realitu, ma cisté formdlni strukturu a jejim hlavnim tcelem nebo jednim z jejich
hlavnich cila je ziskat danovou vyhodu, jez je v rozporu s predmétem nebo ucelem pouzitelné danové
pravni upravy. Tak tomu je zejména tehdy, kdyz dan z dividend neni zaplacena v disledku zaclenéni
konduitni entity do struktury skupiny mezi spolecnost, kterd dividendy vyplaci, a spole¢nost skupiny,
ktera je jejich skute¢nym vlastnikem.

Indicii existence konstrukce, jejimz cilem je ziskat neopravnéné osvobozeni od dané, jez je stanoveno
v ¢lanku 5 smérnice 90/435, je skutecnost, ze uvedené dividendy jsou nasledné zcela ¢i témér zcela ve
velmi kratké lhaté po jejich obdrzeni prevedeny spolecnosti, které byly vyplaceny, na entity, které
nespliuji podminky pro pouziti smérnice 90/435, nebot nemaji sidlo v zddném clenském staté nebo
nejsou zalozeny v jedné z forem stanovenych v této smérnici nebo nepodléhaji jedné z dani uvedenych
v ¢l. 2 pism. c¢) uvedené smérnice nebo nemaji postaveni ,matefské spolecnosti“ a nesplnuji podminky
stanovené v ¢lanku 3 téze smérnice.

Podminky pro pouziti smérnice 90/435 pritom nesplnuji takové entity, které jsou danovymi rezidenty
zemi mimo Unii, jako jsou podle vseho spolecnosti dotcené ve véci C-117/16 nebo kapitilové fondy
dotcené ve véci C-116/16. V téchto vécech mohlo Danské kralovstvi vybirat srazkovou dan, i kdyz
byly dividendy vyplaceny danskou spole¢nosti-dluznikem pfimo entitdm, které byly podle ministerstva
financi jejich skute¢nym vlastnikem.

Umeélou povahu konstrukce lze rovnéz dovozovat z okolnosti, ze dotCend skupina spolecnosti je
strukturovana tak, Ze spole¢nost, jez obdrzi dividendy vyplacené spolecnosti-dluznikem, je sama
povinna prevést tyto dividendy na tfeti spolecnost, jez nespliuje podminky pro pouziti smérnice
90/435, coz ma za nasledek, ze druhd uvedend spole¢nost dosdhne pouze nepatrného zdanitelného
zisku, nebot jednd v postaveni konduitni spolec¢nosti, jejimz cilem je umoznit tok finané¢nich
prostredkit mezi spolecnosti-dluznikem a entitou, kterd je skutecnym vlastnikem vyplacenych céstek.

Okolnost, ze spolecnost jedna jako konduitni spole¢nost, 1ze prokazat, pokud jeji jedinou ¢innosti je
prijimani dividend a jejich prevddéni na skute¢ného vlastnika ¢i jiné konduitni spole¢nosti. V tomto
ohledu je tfeba neexistenci skute¢né hospodarské cinnosti dovozovat s ohledem na charakteristické
znaky, jimiz se vyznacuje dand hospodarska cinnost, z analyzy veskerych relevantnich skutecnosti,
zejména Fizeni spolecnosti, jeji ucetni zavérky, skladby jejich ndkladt a skute¢né vynalozenych vydajd,
pracovnikd, jez zaméstnavd, a prostor a vybaveni, jimiz disponuje.

Indiciemi umélé konstrukce mohou byt rovnéz rizné smlouvy uzaviené mezi spole¢nostmi, jez se
podileji na dotcenych finan¢nich operacich, na jejichz zdkladé probihaji finan¢ni toky uvniti skupiny,
podminky financovini operaci, ocenéni kapitdlu zprostredkovatelskych spolecnosti, jakoz i to, ze
konduitni spole¢nosti nejsou opravnény k hospodarskému naklddani s prijatymi dividendami. V tomto
ohledu mtize byt za takové indicie povazovdna nejen smluvni nebo zdkonna povinnost matefské
spolecnosti, které jsou dividendy vyplaceny, tyto dividendy prevést na tieti osobu, ale i to, Ze materska
spolecnost nemd ,v podstaté”, jak uvadi predkladajici soud, pravo pozivat ani uzivat tyto dividendy,
aniz by to vyplyvalo ze smluvni nebo zakonné povinnosti, jiz by byla vazéna.
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Takové indicie mohou byt dile podporeny tim, Ze existuje ¢asovd shoda ¢i ndvaznost mezi vstupem
v platnost takové vyznamné danové upravy, jako je danskd pravni uprava dotcend ve vécech
v puvodnich fizenich nebo pravni Gprava Spojenych statd, jez je zminéna v bodé 51 tohoto rozsudku,
na strané jedné a ustavenim slozitych financ¢nich operaci a poskytnuti tvérd v ramci téze skupiny na
strané druhé.

Predkladajici soud se rovnéz v podstaté zamysli nad tim, zda mtize dochédzet ke zneuziti prava, pokud
je skutecnym vlastnikem dividend prevedenych konduitnimi spole¢nostmi spole¢nost se sidlem ve
tretim staté, s nimz clensky stat ptivodu uzavrel danovou smlouvu, podle niz by dividendy nepodléhaly
zadné dani, pokud by byly vyplaceny pfimo spolecnosti se sidlem v tomto tfetim stateé.

V tomto ohledu neni pfi posuzovani struktury skupiny relevantni, ze nékteri skutecni vlastnici dividend
vyplacenych konduitni spole¢nosti jsou danovymi rezidenty tietiho stitu, jenz uzaviel s ¢lenskym
statem ptavodu smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni. Je totiz tfeba uvést, ze existence takové smlouvy
nemuzZe sama o sobé vyloucit zneuziti prava. Takovd smlouva totiz nemtze zpochybnovat existenci
zneuziti prava, jez bylo ndlezité prokazano na zdkladé souhrnu skutecnosti, jez potvrzuji, zZe
hospodarské subjekty uskutec¢novaly pouze formalni ¢i umélé operace, jez postradaji jakékoli
hospodarské a obchodni odGvodnéni, s cilem neopravnéné ziskat osvobozeni od srazkové dané
stanovené v ¢lanku 5 smérnice 90/435.

Je tieba dodat, Ze zatimco zdanéni musi odpovidat hospodarské realité, na zikladé samotné existence
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nelze prokazat, ze skute¢né doslo k platbé ve prospéch
pfijemcd, ktefi jsou rezidenty tretiho statu, s nimz byla uzaviena dand smlouva. Pokud si spole¢nost
dluzici vyplatu dividend preje vyuzit vyhod takové smlouvy, mtize tyto dividendy vyplatit pfimo
entitdm, jez jsou danovymi rezidenty stitu, ktery uzaviel smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni se
statem ptvodu.

Nicméné za situace, kdy by dividendy byly osvobozeny v pripadé jejich primého vyplaceni spole¢nosti
se sidlem ve tfetim staté, nelze ani vyloucit, ze tcel struktury skupiny je cizi jakémukoli zneuziti
prava. V takovém pripadé nelze skupiné vytykat, ze se rozhodla dat prednost takové strukture pred
pfimym vyplacenim dividend uvedené spolec¢nosti.

Mimoto, je-li skute¢ny vlastnik vyplacenych dividend danovym rezidentem tretiho stdtu, neni
odmitnuti osvobozeni, jez je stanoveno v c¢lanku 5 smérnice 90/435, podminéno konstatovanim
podvodu ¢i zneuziti prava.

Tato smérnice, jak vyplyvda mimo jiné z tfettho bodu jejiho odtivodnéni, ma za cil zamezit vytvorenim
spolecného danového systému jakémukoli znevyhodnéni spolupriace mezi spole¢nostmi z raznych
¢lenskych stat oproti spolupraci mezi spole¢nostmi téhoz clenského statu a usnadnit tak seskupovani
spole¢nosti na unijni Grovni (rozsudek ze dne 8. bfezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi, C-448/15,
EU:C:2017:180, bod 25 a citovana judikatura). Jak bylo zdiraznéno v bodé 78 tohoto rozsudku,
uvedend smérnice usiluje o zajisténi danové neutrality pri rozdélovani zisku dcefinou spolecnosti se
sidlem v jednom c¢lenském stdté jeji matefské spolecnosti usazené v jiném clenském stité, nebot
z jejiho clanku 1 vyplyvd, Ze se vztahuje pouze na rozdélovani zisku obdrzeného spole¢nostmi
clenského statu, ktery pochazi od jejich dcefinych spolecnosti, jez maji sidlo v jinych ¢lenskych statech
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. ¢ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C-439/07 a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 62 a citovana judikatura).

Mechanismy smérnice 90/435, a zejména jeji ¢lanek 5, jsou tedy koncipovany pro situace, v nichz by
vykon zdanovacich pravomoci ¢lenskymi staty bez pouziti téchto mechanismt mohl vést k tomu, ze
by zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji materské spolec¢nosti podléhal dvojimu zdanéni
(rozsudek ze dne 8. brezna 2017, Wereldhave Belgium a dalsi, C-448/15, EU:C:2017:180, bod 39).
Takové mechanismy nejsou naproti tomu urceny k pouziti na situace, kdy je skutecnym vlastnikem
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dividend spole¢nost, kterd je danovym rezidentem zemé mimo Unii, nebot v takovém pripadé by
osvobozeni od srazkové dané z uvedenych dividend v ¢lenském staté, ze kterého byly tyto dividendy
vyplaceny, mohlo vést k tomu, Ze tyto dividendy nebudou v Unii G¢inné zdanény.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti je na ¢tvrté otazky pism. d) a e) polozené ve vécech
v puvodnich fizenich tfeba odpovédét tak, ze k prokdzani zneuziti prava se vyzaduje jednak souhrn
objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni
pravni uUpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni Gpravou, a jednak naplnéni
subjektivniho znaku, ktery spocivd v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, ze
jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani. O zneuziti prdva muize svédcit souhrn
urcitych indicii, jsou-li tyto indicie objektivni a shoduji-li se. Takovymi indiciemi muze byt mimo jiné
existence konduitnich spole¢nosti postradajicich hospodaiské odtvodnéni, jakoz i cisté formadlni
povaha struktury skupiny spole¢nosti, finan¢ni konstrukce a tvéra.

K ditkaznimu bremenu pri zneuZziti prdava

Je tfeba konstatovat, ze smérnice 90/435 neobsahuje ustanoveni, jez by se tykala dikazniho bfemene
pri dokazovani existence zneuziti prava.

Nicméneé, jak tvrdi danskd a némecka vldda, je v zdsadé na spolecnostech, které zadaji o osvobozeni od
srazkové dané z dividend, jez je stanoveno v clanku 5 smérnice 90/435, aby prokézaly, ze spliuji
objektivni podminky, jez uvedend smérnice uklada. Nic totiz nebrani doty¢nym danovym organiim,
aby od danového poplatnika pozadovaly dikazy, které povazuji za nezbytné pro fadné vymeéfeni
doty¢nych dani a poplatkd, a pripadné odmitly pozadované osvobozeni, pokud by tyto dikazy nebyly
dodany (rozsudek ze dne 28. tnora 2013, Petersen a Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 51
a citovana judikatura).

Naproti tomu v pripadé, kdy danovy organ ¢lenského statu ptvodu zamysli, ze z divodu zneuziti prava
odmitne priznat spolecnosti, ktera vyplatila dividendy spolec¢nosti se sidlem v jiném clenském staté,
narok na osvobozeni, jez je stanoveno v clanku 5 smérnice 90/435, prislusi mu, aby prokazal naplnéni
znaka zakladajicich takové zneuziti prava pri zohlednéni veskerych relevantnich skute¢nosti a zejména
toho, Ze spolec¢nost, které byly dividendy vyplaceny, neni jejich skute¢nym vlastnikem.

V tomto ohledu takovy orgdn nemusi identifikovat skute¢né vlastniky téchto dividend, nybrz mu
prislusi, aby prokazal, ze ddajnym skute¢nym vlastnikem je pouze konduitni spolecnost, jejimz
prostiednictvim doslo ke zneuziti prava. Muze se totiz ukdzat, Ze takova identifikace neni mozna,
mimo jiné kvili tomu, ze skute¢ni vlastnici nejsou zndmi. Vzhledem ke slozitosti urcitych finan¢nich
konstrukci a moznosti, ze nékteré ze zprostredkujicich spolecnosti, jez se na takovych konstrukcich
podileji, maji sidlo mimo Unii, nemusi mit vnitrostatni danovy organ nezbytné k dispozici poznatky,
na jejichz zakladé by mohl tyto vlastniky identifikovat. Od tohoto organu pritom nelze vyzadovat, aby
predlozil dikazy, jejichz predlozeni pro néj neni mozné.

Mimoto, i kdyz jsou pripadni skutec¢ni vlastnici znadmi, neni tim nezbytné urceno, ktefi z nich jsou
nebo budou redlnymi skute¢nymi vlastniky. Jak v projednavaném pripadé uvadi predkladajici soud ve
véci C-117/16, i kdyz materskou spolecnosti spolecnosti Y Cyprus je spole¢nost Y Bermuda, kterd ma
sidlo na Bermuddach, matefskou spolec¢nosti posledné uvedené spolecnosti je spole¢nost Y USA se
sidlem ve Spojenych statech. Pritom za predpokladu, ze by mél predkladajici soud za to, Ze spolecnost
Y Cyprus neni skute¢nym vlastnikem dividend, danové organy a soudy clenského statu pavodu
dividend by se s veskerou pravdépodobnosti ocitly v situaci, kdy by nemohly ur¢it, ktera z téchto dvou
materskych spolecnosti je nebo bude skute¢nym vlastnikem téchto dividend. O rozdéleni téchto
dividend by totiz mohlo byt rozhodnuto az poté, co danovy organ konstatuje sva zjisténi stran
konduitni spole¢nosti.
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Na osmé otazky ve vécech v pivodnich fizenich je tudiz tfeba odpovédét tak, ze vnitrostatni organ
nemusi k tomu, aby odmitl uznat spolecnost za skute¢ného vlastnika dividend ¢i prokdzal zneuziti
prava, identifikovat urcitou entitu nebo entity, jez povazuje za skute¢né vlastniky téchto dividend.

K sestym, sedmym, devatym a desdtym otdzkdm ve vécech v piivodnich iizenich

Podstatou Sestych, sedmych, devatych a desatych otdzek predklddajictho soudu polozenych ve vécech
v pavodnich fizenich je, zda v pripadé, ze se nepouzije rezim osvobozeni od srdzkové dané z dividend
vyplacenych spole¢nosti, jez je rezidentem jednoho clenského statu, spolecnosti, kterd je rezidentem
jiného clenského stitu, ktery je stanoven v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435, musi byt ustanoveni
¢lankd 49 a 54 SFEU nebo ¢lanku 63 SFEU vyklddana v tom smyslu, ze brani raznym prvkim takové
pravni upravy prvné uvedeného c¢lenského statu, jako je pravni tprava ve vécech v pavodnich fizenich,
jez se tykaji zdanéni téchto dividend.

V tomto ohledu je tfeba bez dalsitho uvést, ze tyto otazky vychazeji z predpokladu, Ze nemoznost pouzit
tento rezim osvobozeni vyplyva z konstatovani existence danového uniku nebo zneuzivani danovych
predpisi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 90/435. S ohledem na judikaturu pripomenutou
v bodé 70 tohoto rozsudku se pritom v takovém pripadé nemuze spolecnost, kterd je rezidentem
jednoho clenského statu, domahat prospéchu ze svobod zakotvenych ve Smlouvé o FEU za ucelem
zpochybnéni vnitrostatni pravni apravy, jiz se ridi zdanéni dividend vyplacenych spole¢nosti, ktera je
rezidentem jiného c¢lenského statu.

Na Sesté, sedmé, devaté a desaté otazky ve vécech v pavodnich fizenich je tudiz tfeba odpoveédét tak, ze
v situaci, kdy se nepouzije rezim osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych spole¢nosti, jez
je rezidentem jednoho ¢lenského stitu, spole¢nosti, ktera je rezidentem jiného c¢lenského statu, ktery je
stanoven ve smérnici 90/435, z divodu konstatovani existence danového uniku nebo zneuzivani
danovych predpisi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, se nelze dovoldvat uplatnéni svobod
zakotvenych ve Smlouvé o FEU za dcelem zpochybnéni pravni Gpravy prvné uvedeného clenského
statu, jiz se ridi zdanéni téchto dividend.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:
1) Véci C-116/16 a C-117/16 se pro tucely tohoto rozsudku spojuji.

2) Obecna zasada unijniho prava, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo
zneuzivajicim zpasobem dovolavat unijnich pravnich norem, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v pripadé existence podvodného nebo zneuzivajiciho jednani maji vnitrostatni
organy a soudy povinnost odeprit danovému poplatnikovi narok na osvobozeni od srazkové
dané ze zisku rozdélovaného dcefinou spolecnosti jeji materské spoleCnosti, jeZ je stanoveno
v c¢lanku 5 smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném systému
zdanéni materskych a dcerinych spolecnosti z raznych clenskych stati, ve znéni smérnice
Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003, a to i v pripadé chybéjicich ustanoveni
vnitrostatniho prava nebo danové smlouvy, jez by takové odepreni stanovila.

26 ECLIL:EU:C:2019:135



3)

4)

5)

Rozsupex zE DNE 26. 2. 2019 — spojeNE VEcT C-116/16 A C-117/16
T DANMARK A Y DENMARK

K prokazani zneuziti prava se vyzaduje jednak souhrn objektivnich skutecnosti, ze kterych
vyplyva, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni apravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni dpravou, a jednak naplnéni subjektivniho znaku,
ktery spociva v zaméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle
vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani. O zneuziti prava miuize svédcit souhrn
urcitych indicii, jsou-li tyto indicie objektivni a shoduji-li se. Takovymi indiciemi muze byt
mimo jiné existence konduitnich spoleCnosti postradajicich hospodarské odavodnéni, jakoz
i Cisté formalni povaha struktury skupiny spolecnosti, finan¢ni konstrukce a avéra.

Vnitrostatni organ nemusi k tomu, aby odmitl uznat spolecnost za skutecného vlastnika
dividend ¢i prokazal zneuziti prava, identifikovat urcitou entitu nebo entity, jeZ povazuje za
skutecné vlastniky téchto dividend.

V situaci, kdy se nepouzije rezim osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych
spolec¢nosti, jez je rezidentem jednoho clenského statu, spolecnosti, ktera je rezidentem
jiného clenského statu, ktery je stanoven ve smérnici 90/435, ve znéni smérnice 2003/123,
z davodu konstatovani existence danového uniku nebo zneuzivani danovych predpisa ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, se nelze dovolavat uplatnéni svobod zakotvenych ve
Smlouvé o FEU za tcelem zpochybnéni pravni Gpravy prvné uvedeného clenského statu, jiz
se ridi zdanéni téchto dividend.

Podpisy.
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