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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
21. prosince 2016*

[znéni opravené usnesenim ze dne 20. biezna 2017]

»Kasacni opravny prostfedek — Vnéjsi vztahy — Dohoda mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim o liberaliza¢nich opatfenich v oblasti zemédélstvi a rybolovu — Rozhodnuti, kterym se
schvaluje uzavieni mezindrodni dohody — Zaloba na neplatnost — Pripustnost —
Aktivni legitimace — Uzemni ptisobnost dohody — Vyklad dohody — Zésada sebeurceni —
Zasada relativniho uc¢inku smluv®
Ve véci C-104/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. tnora 2016,

Rada Evropské unie, zastoupena H. Legalem, A. de Elera-San Miguel Hurtadem a A. Westerhof
Lofflerovou, jako zmocnénci,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Belgickym kralovstvim, zastoupenym C. Pochet a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, jako zmocnéncem,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. Sampol Pucurullem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,

Francouzskou republikou, zastoupenou F. Alabrunem, G. de Berguesem, D. Colasem, F. Fizem
a B. Foddou, jako zmocnénci,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jako zmocnénci,

Marockou konfederaci pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Comader), zastoupenou J.-F. Bellisem,
M. Struysem, A. Bailleuxem, L. Eskenazim a R. Hicherim, avocats,

vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario), zastoupena
G. Deversem, avocat,

zalobkyné v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre, E. Paasivirtou a B. Eggers, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ a J. L. da
Cruz Vilaga, predsedové senatli, J. Malenovsky (zpravodaj), E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C. Toader, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. Cervence 2016,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 13. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Rada Evropské unie se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domdha zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada (T-512/12, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:953), kterym Tribundl vyhovél Zalobé Lidové fronty osvobozeni Sakia al Hamra
a Ria de Oro (Fronty Polisario) znéjici na Castecné zruseni rozhodnuti Rady 2012/497/EU ze dne
8. bfezna 2012 o uzavieni Dohody ve formé vymény dopisi mezi Evropskou unii a Marockym
kralovstvim o vzdjemnych liberalizacnich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédélské
produkty, ryby a produkty rybolovu, o zméné Evropsko-stfedomotské dohody zakladajici pridruzeni
mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné strané a Marockym krélovstvim na
strané druhé a o nahrazeni jejich protokold ¢. 1, 2 a 3 véetné priloh (Uf. vést. 2012, L 241, s. 2, déle jen
»sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Charta Spojenych néroda

Clanek 1 Charty Spojenych narodt, ktera byla podepsdna dne 26. ¢ervna 1945 v San Francisku, uvadi:
»Cile Spojenych narodi jsou tyto:

[...]
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2. rozvijeti mezi ndrody pratelské vztahy, zalozené na ucté k zasadé rovnopravnosti a sebeurceni
narodq, a ¢initi jind vhodna opatfeni na posileni svétového miru;

[...]"

Kapitola XI Charty Spojenych ndrodd, nadepsana ,ProhldSeni o nesamospravnych tzemich®, obsahuje
clanek 73, ktery stanovi:

,Clenové Spojenych narodi, ktefi maji nebo prejimaji odpovédnost za spravu tzemi, jejichz lid jesté
nedosahl v plné mife samospravy, uznavaji zdsadu, ze zajmy obyvatel téchto Gzemi jsou na prvém
misté, a prijimaji za svou svatou povinnost zavazek, ze budou v ramci soustavy mezindrodniho miru
a bezpecnosti zfizené touto chartou co nejvice podporovati jejich blahobyt [...].

[...]"

Videnskd umluva o smluvnim pravu

Podle posledniho pododstavce preambule Videnské umluvy o smluvnim pravu, ktera byla dne
23. kvétna 1969 uzaviena ve Vidni (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331, ddle jen
»Videnska umluva®), staty, které jsou stranami této umluvy, ,potvrzuji[...], ze pravidla mezinidrodniho
prava obycejového budou i nadile upravovat otdzky, které nejsou upraveny ustanovenimi [uvedené]
umluvy®.

Clanek 3 této timluvy, nadepsany ,Mezindrodni dohody, na néz se imluva nevztahuje®, uvadi:
»okute¢nost, Ze se tato umluva nevztahuje na mezindrodni dohody sjednané mezi stity a jinymi

subjekty mezinarodniho prava nebo mezi témito jinymi subjekty mezindarodniho prdava, ani na
mezindrodni dohody, které nebyly sjedndny pisemnou formou, nepusobi:

[...]

b) na pouziti jakychkoliv v této imluvé obsazenych pravidel, ktera by se na takové dohody vztahovala
podle mezindrodniho prava nezdavisle na této umluve;

[ ]“

Clanek 26 uvedené timluvy, nadepsany ,Pacta sunt servanda“, stanovi:

»Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire.”
Clanek 29 téze imluvy, nadepsany ,,Uzemni rozsah smluv*, uvadi:

»,Pokud ze smlouvy nevyplyvd nebo neni jinak zjevny jiny amysl, zavazuje smlouva kazdou smluvni
stranu pro celé jeji tzemi.”

Clanek 30 Videnské amluvy, nadepsany ,Provddéni po sobé uzavienych smluv, které se tykaji téhoz
predmétu”, v odstavci 2 stanovi:

»Stanovi-li smlouva, Ze je podrizena smlouvé diivéjsi nebo pozdéjsi, nebo Ze nema byt povazovana za
neslucitelnou s touto druhou smlouvou, maji ustanoveni této druhé smlouvy prednost.”

ECLILEU:C:2016:973 3
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Clanek 31 této imluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo vykladu“, stanovi:

»1. Smlouva musi byt vykladdna v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim
ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a tc¢elu smlouvy.

2. Pro ucely vykladu smlouvy se kromé textu, v¢etné preambule a priloh, celkovou souvislosti rozumi:

a) kazdd dohoda vztahujici se ke smlouvé, k niz doslo mezi vsemi stranami v souvislosti s uzavienim
smlouvy;

b) kazda listina vyhotovend jednou nebo vice stranami v souvislosti s uzavienim smlouvy a pfijata
ostatnimi stranami jakozto listina vztahujici se ke smlouvé.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zretel:

a) na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni, k niz
doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozdéjsi praxi pii provadéni smlouvy, kterd zalozila dohodu stran, tykajici se jejiho
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami.
4. Vyraz bude chapan ve zvlastnim smyslu, potvrdi-li se, Ze to bylo imyslem stran.”
Clanek 34 uvedené timluvy, nadepsany ,Obecné pravidlo tykajici se tretich statd*, uvadi:

»Ze smlouvy nevznikaji ani zavazky ani prava tfetimu statu bez jeho souhlasu.”
Unijni pravo

Dohoda o pridruzeni

Evropsko-stfedomorska dohoda zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
Clenskymi staty na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé, byla podepsina v Bruselu
dne 26. tinora 1996 (Uft. vést. 2000, L 70, s. 2, ddle jen ,dohoda o piidruzeni) a schvilena jménem
uvedenych Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2000/204/ES, ESUO ze dne 24. ledna 2000
(Ut. vést. 2000, L 70, s. 1). Podle jejiho ¢lanku 96 vstoupila v platnost dne 1. brezna 2000, jak vyplyva
z informace zveiejnéné v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 2000, L 70, s. 228).

Clanek 1 odst. 1 dohody o pridruzeni uvadi:

»Zaklada se pridruzeni mezi Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Marokem na strané
druhé.” (neoficidlni preklad)

Hlava II této dohody, nadepsana ,Volny pohyb zbozi“, obsahuje clanky 6 az 30.
Clanek 16 dané dohody uvadsi:

»Spolecenstvi a Maroko budou postupné provadeét vétsi liberalizaci vzijemného obchodu se
zemédélskymi produkty a produkty rybolovu.“ (neoficidlni preklad)

4 ECLIL:EU:C:2016:973
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Clanek 17 odst. 1 téze dohody v ptivodnim znéni uvadeél:

»Na zemédélské produkty a produkty rybolovu pochdazejici z Maroka se pfi dovozu do Spolecenstvi
vztahuji ustanoveni uvedend v protokolech ¢. 1 a 2.“ (neoficidlni preklad)

Hlava VIII dohody o pridruzeni, nadepsana ,Instituciondlni, obecna a zdvérecna ustanoveni, obsahuje
mimo jiné clanek 94, ktery stanovi:

»Tato dohoda se vztahuje na tizemi, na néz se vztahuji Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
a Evropského spolecenstvi uhli a oceli, a to za podminek stanovenych v téchto smlouvach, na jedné
strané a na uzemi Marockého kralovstvi na strané druhé.” (neoficidlni preklad)

Dohoda o liberalizaci

Dohoda ve formé vymény dopist mezi Evropskou unii a Marockym kralovstvim o vzijemnych
liberaliza¢nich opatfenich pro zemédélské produkty, zpracované zemédeélské produkty, ryby a produkty
rybolovu, o zméné Evropsko-sttedomorské dohody zakladajici pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich Clenskymi stity na jedné strané a Marockym kralovstvim na strané druhé
a o nahrazeni jejich protokoli ¢. 1, 2 a 3 vcetné priloh byla podepsana v Bruselu dne 13. prosince 2010
(Ut. vést. 2012, L 241, s. 4, dale jen ,dohoda o liberalizaci“) a poté byla jménem Unie schvalena
spornym rozhodnutim. Podle svého znéni vstoupila v platnost dne 1. fijna 2012, jak vyplyva
z oznameni zvefejnéného v Urednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2012, L 255, s. 1).

Jak vyplyva z dohody o liberalizaci a bodit 1 az 3 od@ivodnéni sporného rozhodnuti, tato dohoda ma za
cil provést postupnou liberalizaci obchodu se zemédélskymi produkty a produkty rybolovu stanovenou
v ¢lanku 16 dohody o pridruzeni, pricemz méni nékterd ustanoveni posledné uvedené dohody a nékteré
jeji protokoly.

Z tohoto titulu dohoda o liberalizaci mimo jiné zménila ¢l. 17 odst. 1 dohody o pridruzeni, ktery nyni
stanovi:

»Na zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby a produkty rybolovu pochazejici

z Maroka, které jsou uvedeny v protokolu ¢. 1, se pfi dovozu do Evropské unie pouziji rezimy
stanovené v uvedeném protokolu.

[...]°

Dohoda o liberalizaci rovnéz zménila protokol ¢. 1 dohody o pridruzeni, ktery nyni v podstaté stanovi,
ze valorickd a specifickd cla pouzitelnd na zemédélské produkty, zpracované zemédélské produkty, ryby
a produkty rybolovu, které pochdzi z Maroka a na které se vztahuji tyto dvé dohody, se zrusuji nebo
snizuji na stanovenou uroven.

Skutecnosti predchazejici sporu
Fronta Polisario je podle ¢lanku 1 svych stanov ,hnutim narodniho osvobozeni, plodem dlouhodobého
odboje Saharawincti (obyvatel Zapadni Sahary) proti nejriznéjsim formdm cizi okupace” a byla

zalozena dne 10. kvétna 1973.

Historicky a mezindrodni kontext jejtho zaloZeni a ndsledny vyvoj situace v Zapadni Sahare, jak
vyplyvaji predevsim z bodt 1 az 16 napadeného rozsudku, Ize shrnout nasledovné.
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Zapadni Sahara je tGzemi nachdazejici se v severozapadni Africe, které bylo na konci 19. stoleti
kolonizovano Spanélskym kralovstvim, poté se stalo $panélskou provincii a nisledné jej Organizace
Spojenych narodid (OSN) zapsala v roce 1963 na seznam nesamospravnych tzemi ve smyslu ¢lanku 73
Charty Spojenych ndrodd, na kterém je uvedeno dodnes.

Dne 14. prosince 1960 prijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci ¢. 1514 (XV), nazvanou ,Prohldseni
o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim® [dile jen ,rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢. 1514 (XV)“], kterd mimo jiné uvadi, ze ,[v]$echny ndrody maji pravo na sebeurceni[,] na
zédkladé [kterého] svobodné wurcuji svij politicky status“, ze ,[n]Ja porucenskych twzemich,
nesamospravnych tzemich a vsSech ostatnich dzemich, kterd jesté neziskala nezavislost, budou
neprodlené ucinény kroky k okamzitému predani veskerych pravomoci obyvateliim téchto tizemi, a to
bez jakychkoli podminek a vyhrad a v souladu s jejich vili a svobodné vyjadfenymi pranimi“, a ze
»[V]$echny staty musi vérné a striktné dodrzovat ustanoveni [Clharty Spojenych narodt [...] na zdkladé
[...] respektovani svrchovanych prav a tizemni celistvosti vsech naroda.”

Dne 20. prosince 1966 pfijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci ¢. 2229 (XXI) k otazce Ifni a Spanélské
Sahary, ve které ,opétovné potvrdilo nezcizitelné pravo obyvatel [...] Spanélské Sahary na sebeurcéeni
a vyzvalo Spanélské kralovstvi, aby jakozto spravujici moc stanovilo co nejdfive ,podminky pro konani
referenda, které probéhne pod zastitou [OSN] s cilem umoznit svobodny vykon prava pavodnich
obyvatel izemi na sebeurceni”.

Dne 24. fijna 1970 prijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci ¢. 2625 (XXV), nazvanou ,Prohlaseni
o zasadidch mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahit a spoluprdce mezi staty v souladu
s Chartou Spojenych narodt”, kterou schvdlilo toto prohldseni, jehoz znéni je uvedeno v priloze této
rezoluce. V daném prohladseni je mimo jiné uvedeno, ze ,[k]azdy stit ma povinnost respektovat [pravo
lidu na sebeurceni] v souladu s ustanovenimi Charty” a Ze ,[G]zemi kolonie nebo jiné nesamospravné
uzemi maji na zdkladé Charty status oddéleny a odliSny od statusu tzemi statu, ktery je spravuje;
tento oddéleny a odlisSny status na zakladé Charty existuje tak dlouho, dokud obyvatelstvo kolonie
nebo nesamospravného tizemi nevykond své pravo na sebeurceni v souladu s Chartou a konkrétné
s jejimi cili a zdsadami®.

Spanélské kralovstvi dne 20. srpna 1974 informovalo OSN, Ze ma v Gmyslu uspotddat pod zistitou
OSN referendum v Zapadni Sahare.

Mezinarodni soudni dvtr jakozto hlavni soudni orgdn OSN vydal v ndvaznosti na navrh, ktery Valné
shromdazdéni OSN predlozilo v ramci praci tykajicich se dekolonizace Zapadni Sahary, dne 16. fijna
1975 poradni stanovisko (Zapadni Sahara, poradni stanovisko, CIJ Recueil 1975, s. 12, déle jen
»poradni stanovisko k Zapadni Sahare“), v jehoz bodé 162 mél za to, Ze:

»Ze skuteCnosti a informaci, které byly poskytnuty Mezindrodnimu soudnimu dvoru, vyplyvd, ze v dobé
Zapadni Sahary a marockym sultdnem. Rovnéz z nich vyplyva existence prav, vCetné nékterych prav
tykajicich se puady, kterd predstavovala pravni vazby mezi mauritanskym celkem, jak jej chéape
Mezinarodni soudni dviir, a tUzemim Ziapadni Sahary. Mezindrodni soudni dviir naproti tomu
konstatuje, Ze skuteCnosti a informace, které mu byly poskytnuty, neprokazuji existenci zadného
vztahu Gzemni svrchovanosti mezi Gzemim Zipadni Sahary na jedné strané a Marockym kralovstvim
nebo mauritdnskym celkem na strané druhé. Mezinarodni soudni dvir tedy nezjistil existenci pravnich
vztahtl zptsobilych ovlivnit pouziti rezoluce [Valného shromédzdéni OSN] ¢. 1514 (XV), pokud jde
o dekolonizaci Zipadni Sahary a zejména uplatnovani zdsady sebeurceni na zidkladé svobodného
a autentického vyjadreni vile obyvatel tohoto uzemi. [...]
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Po provedeni analyzy Mezinirodni soudni dviir odpovédél v tomto poradnim stanovisku na otazky,
které mu polozilo Valné shroméazdéni OSN, néasledovné:

»Mezindrodni soudni dvur je toho nazoru,

[...]

ze Zapadni Sahara (Rio de Oro a Sakiet El Hamra) nebyla v okamziku kolonizace Spanélskem tizemim
bez péana (terra nullius);

[...]

ze uzemi mélo s Marockym kralovstvim pravni vazby, jejichz rysy jsou uvedeny v bodé 162 tohoto
stanoviska;

[...]"

Marocky kral v projevu, ktery prednesl v den, kdy bylo zvefejnéno uvedené poradni stanovisko,
prohlésil, ze ,cely svét uznal, Ze [Zapadni] Sahara patfi* Marockému krdlovstvi a Ze mu ,prislusi
pokojnym zptsobem ziskat toto tGzemi zpét, a za timto ucelem vyzval k uskute¢néni pochodu,
kterého se zucastnilo 350 000 osob.

Dne 6. listopadu 1975 prijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 380 (1975) tykajici se Zapadni Sahary,
ve které ,[v]yjadrila politovani nad uskute¢nénim [ozndmeného] pochodu a ,[p]Jozadala [Marocké
kralovstvi], aby vsichni Gcastnici [tohoto] pochodu okamzité opustili izemi Zapadni Sahary*.

Dne 26. Gnora 1976 Spanélské kralovstvi informovalo generalniho tajemnika OSN, Ze k tomuto datu
odchézi ze Zapadni Sahary a ma za to, Ze je zprosténo jakékoli mezindrodni odpovédnosti tykajici se
spravy tohoto Gzemi.

V mezidobi v této oblasti vypukl ozbrojeny konflikt mezi Marockym kralovstvim, Mauritdnskou
islamskou republikou a Frontou Polisario.

Dne 10. srpna 1979 uzaviela Mauritanska islamska republika s Frontou Polisario mirovou dohodu, na
zékladé které se vzdala jakéhokoli izemniho naroku v Zapadni Sahare.

Dne 21. listopadu 1979 prijalo Valné shromézdéni OSN rezoluci ¢. 34/37 k otdzce Zapadni Sahary, ve
které ,[z]novu potvrdilo nezcizitelné pravo obyvatel Zipadni Sahary na sebeurceni a nezavislost
v souladu s Chartou [Spojenych narodd] [...] a cili [jeho] rezoluce ¢. 1514 (XV)“, ,[v]yjadfilo hluboké
politovani nad zhor$enim situace, které je zptisobeno pokracujici okupaci Zapadni Sahary Marokem®,
»[n]Jaléhavé pozadalo Maroko, aby se také zapojilo do mirového procesu a ukoncilo okupaci tzemi
Zapadni Sahary“, a ,[z]a timto Gcelem doporudilo, aby se [Fronta Polisario], zastupkyné lidu Zapadni
Sahary, v plném rozsahu zapojila do jakéhokoli hledani spravedlivého, trvalého a konec¢ného
politického reseni otazky Zdpadni Sahary v souladu s rezolucemi a prohlasenimi [OSN]“.

Konflikt mezi Marockym kréalovstvim a Frontou Polisario pokracoval az do 30. srpna 1988, kdy strany
v zdsadé prijaly ndvrhy na vyfeseni konfliktu, které predlozil zejména generdlni tajemnik OSN a které
stanovily predevsim vyhlaseni pfiméii a usporadani referenda o sebeurceni pod dohledem OSN.

Toto referendum se dosud nekonalo a Marocké kralovstvi kontroluje hlavni c¢ast tzemi Zapadni

Sahary, kterou piskovy val, jejz postavila a hlidd marocka armada, oddéluje od zbyvajici ¢asti tohoto
uzemi, kterou kontroluje Fronta Polisario.
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. listopadu 2012 podala Fronta Polisario Zalobu, kterou se
domadhala zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnila Fronta Polisario jedenact zalobnich dtvoda.

Rada na obranu navrhla, aby byla zaloba odmitnuta jako nepfipustnd, nebo pripadné zamitnuta jako
neopodstatnénd a aby byla Fronté Polisario ulozena ndhrada naklada fizeni.

Usnesenim predsedy osmého sendtu Tribundlu ze dne 6. listopadu 2013 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Evropské komise ve sporu na podporu navrhovych zadani Rady.

V napadeném rozsudku Tribunal zaprvé zkoumal argumenty Rady a Komise, podle kterych je zaloba
nepripustnd, nebot jednak Fronta Polisario neprokazala, Ze je pravnickou osobou a ma procesni
zpusobilost, a jednak se ji sporné rozhodnuti bezprostfedné ani osobné nedotykd. Prvni namitku
nepripustnosti Tribundl zamitl v bodech 34 az 60 napadeného rozsudku a druhou namitku
nepripustnosti v jeho bodech 61 az 114.

Pokud jde o aktivni legitimaci Fronty Polisario, Tribundl v bodech 73 az 103 napadeného rozsudku
pripomnél, ze predmétem sporného rozhodnuti je schvalit uzavieni dohody o liberalizaci, a poté uved],
ze tato dohoda ,se pouzije rovnéz“ na Zipadni Saharu. ,S prihlédnutim k tomuto zavéru®, jak je
uvedeno v bodé 104 daného rozsudku, mél nasledné v bodech 105 az 110 a 111 az 114 uvedeného
rozsudku za to, ze Frontu Polisario je tieba povazovat za bezprostfedné i osobné dotéenou uvedenym
rozhodnutim.

Zadruhé Tribunal zahgjil prezkum jedenacti zalobnich didvodd znéjicich na zrusSeni, které Fronta
Polisario uplatnila na podporu svych navrhovych zddani, a v bodech 116 a 117 napadeného rozsudku
uvedl nasledujici:

,116 Uvodem je tfeba konstatovat, Ze z argumentace Fronty Polisario, kterou uvadi na podporu véech
svych zalobnich diivodu, vyplyvd, Ze jeji Zaloba sméfuje ke zruseni [sporného] rozhodnuti, nebot jim
bylo schvdleno pouziti dohody, které se toto rozhodnuti tyka, na Zapadni Saharu. Jak totiz plyne
z vySe uvedenych tuvah k otdzce bezprostiedniho a osobniho dotceni Fronty Polisario [spornym]
rozhodnutim, Fronta Polisario je bezprostfedné a osobné dotlena [spornym] rozhodnutim prave
proto, Ze se tato dohoda pouzije také na Zapadni Saharu.

117 Déle je nutno poukdzat na to, ze Fronta Polisario uplatiiuje nékolik zalobnich davodd, z nichz
prvni dva se tykaji formadlni legality [sporného] rozhodnuti, zatimco ostatni zalobni diivody se tykaji
jeho materidlni legality. Zalobkyné se v zdsadé dovoldva protipravnosti [sporného] rozhodnuti s tim, Ze
porusuje unijni, jakoz i mezindrodni pravo. VSechny zalobni divody ve skutecnosti kladou otdzku
existence ¢i neexistenci absolutniho zdkazu uzavrit jménem Unie mezinidrodni dohodu pouzitelnou na
uzemi fakticky kontrolované tretim stitem, aniz by pfritom svrchovanost tohoto stitu nad timto
uzemim byla uznana Unii a jejimi ¢lenskymi staty, nebo v obecnéjsi roviné vSemi ostatnimi staty (dale
jen ,sporné uzemi’), pripadné také otdzku existence posuzovaci pravomoci organit Unie v tomto ohledu,
mezi této pravomoci a podminek pro jeji uplatnéni.”

Tribundl déle zkoumal a zamitl kazdy z téchto zalobnich divodd, pricemz mél zejména za to, ze zadny
z nich neumoznuje prokazat, ze je Unii absolutné zakdzano uzavfit s tretim staitem dohodu, ktera se

muze pouzit na ,sporné Gzemi".

V tomto ramci v$ak Tribundl odlozil rozhodnuti o vSech argumentech, které podle jeho ndzoru souvisi
s podpurnou otazkou, za jakych podminek mohou unijni organy schvalit uzavieni takové dohody.
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Tribundl nakonec provedl analyzu této otiazky v bodech 223 az 247 napadeného rozsudku. V tomto
ohledu mél v podstaté za to, ze Rada, kterd ma Sirokou posuzovaci pravomoc v ramci vnéjsich vztahi
Unie, ma v pfipadé, Ze ma v umyslu schvalit dohodu, jez se mé pouzit na takové ,sporné tzemi, jako
je Zapadni Sahara, a md usnadnit vyvoz produkti pochazejicich z tohoto tzemi do Unie, povinnost
nejprve posoudit vSechny relevantni skute¢nosti daného pripadu, a zejména se ujistit, Zze k vyrobé
téchto produktii nedochdzi na ukor obyvatel uvedeného tzemi a nejsou pfi ni porusovana zakladni
prava dotyc¢nych osob. Tribundl mél za to, ze Rada v projedndvané véci tuto povinnost nesplnila.

Na zakladé téchto avah Tribundl v bodé 247 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,Rada nedostila své
povinnosti posoudit pred prijetim [sporného] rozhodnuti vsechny okolnosti projedndvané véci,

a z toho dtvodu zrusil toto rozhodnuti ,,v rozsahu, v némz schvaluje pouziti dohody [o liberalizaci] na
Zapadni Saharu”.

r__ 7

Rizeni pied Soudnim dvorem a ndvrhova zidani ucastnikal fizeni

Samostatnym podanim predlozenym kancelafi Soudniho dvora pfi podani kasacniho opravného
prostifedku Rada navrhla, aby véc byla projedndna ve zrychleném fizeni podle clanka 133 az 136
jednaciho radu Soudniho dvora.

Usnesenim ze dne 7. dubna 2016 predseda Soudniho dvora tomuto navrhu vyhovél.

Rozhodnutimi z 2., 13., 18. a 24. kvétna 2016 predseda Soudniho dvora povolil Spanélskému kralovstvi,
Portugalské republice, Francouzské republice, Spolkové republice Némecko a Belgickému kralovstvi
vedlejsi Gcastenstvi ve sporu na podporu ndvrhovych zadani Rady. Spolkovd republika Némecko se
vSak poté nezucastnila zadné casti fizeni, zatimco Belgické kralovstvi se nezicastnilo Gstni ¢asti tohoto
fizeni.

Usnesenim ze dne 9. cervna 2016 predseda Soudniho dvora povolil vedlejsi tcastenstvi Marocké
konfederace pro zemédélstvi a rozvoj venkova (Comader) ve sporu na podporu navrhovych zadani
Rady.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal sdm konecné rozhodnuti ve véci a zalobu zamitl a

— ulozil Fronté Polisario nahradu néakladi fizeni vzniklych Radé v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Fronta Polisario navrhuje, aby Soudni dvar:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepfripustny;

— podptrné zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény;

— jesté podpurnéji v pripadé, ze by Soudni dvar vyhovél navrhovym zadanim Rady znéjicim na
zruSeni napadeného rozsudku, vydal saim konec¢né rozhodnuti ve véci a zrusil sporné rozhodnuti

na zdkladé zalobnich divodid zamitnutych v prvnim stupni a

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni vzniklych Fronté Polisario v prvnim stupni i v fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovél.

Belgické kralovstvi, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Portugalskd republika a Comader
rovnéz navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovél.

K navrham na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

V souladu s ¢l. 82 odst. 2 jednaciho rddu byla Gstni cast fizeni skoncena po predneseni stanoviska
generalniho advokata dne 13. zari 2016.

Podanim doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 15. zari 2016 Rada Soudnimu dvoru sdélila, Ze toto
stanovisko se podle jejtho ndzoru tykd pravni otdzky, kterd nebyla uplatnéna v jejim kasa¢nim
opravném prostfedku ani vznesena zadnym jinym ucastnikem fizeni, a sice otdzky pouziti dohody
o liberalizaci na Zapadni Saharu. Rada rovnéz navrhla, aby Soudni dvir naridil znovuotevieni Gstni
Casti rizeni v pripadé, ze by véc méla byt rozhodnuta na zdkladé této otazky.

Podénim doslym kancelafi Soudniho dvora dne 22. zaii 2016 podala Comader ndvrh na znovuotevieni
ustni casti fizeni, ktery byl zalozen na divodech obdobnych tém, které uvedla Rada.

Z clanku 252 druhého pododstavce SFEU v tomto ohledu vyplyvd, ze tlohou generdlnich advokata je
predkladat verejné, zcela nestranné a nezavisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které vyzaduji jeho
Ucast, pricemz Soudni dvir neni vazan timto stanoviskem ani jeho odéivodnénim (viz rozsudky ze dne
18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
bod 57, a ze dne 6. fijna 2015, Komise v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, bod 33).

Nesouhlas tcastnika fizeni s uvedenym stanoviskem tedy nemize sam o sobé predstavovat diavod ke
znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, které byly v tomto stanovisku zkoumany
(viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie v. Komise, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 62,
a ze dne 17. zari 2015, Mory a dalsi v. Komise, C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 26).

Clanek 83 jednaciho radu vsak Soudnimu dvoru umoznuje, aby kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata nafidil znovuotevieni Ustni Casti fizeni, zejména ma-li byt véc rozhodnuta na zdkladé
pravniho argumentu, ktery nebyl mezi tcastniky fizeni projednan.

V projedndvané véci je vsak tfeba konstatovat, ze pravni argumenty, na které odkazuji Rada a Comader,
uplatnila Komise ve své kasa¢ni odpovédi na podporu divodu, kterym Rada a Komise zpochybnuji

analyzu aktivni legitimace Fronty Polisario provedenou Tribundlem.

Tyto pravni argumenty byly kromé toho uplatnény na jednani a dikladné projednany vSemi tucastniky
rizeni.

Za téchto okolnosti ma Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata za to, ze neni namisté naridit
znovuotevreni Ustni Casti fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
K pripustnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Fronta Polisario namitd nepripustnost kasa¢niho opravného prostiedku a v podstaté tvrdi, ze Unie
nema pravomoc pozadovanou k uzavieni mezindrodni dohody, ktera je z pravniho hlediska pouzitelna
na Zapadni Saharu, a ze Rada tedy nemd zadny zijem na zpochybnéni napadeného rozsudku, ktery
pouze rusi sporné rozhodnuti ,,v rozsahu, v némz schvaluje pouziti dohody [o liberalizaci] na Zapadni
Saharu®.

Rada a Komise zpochybnuji opodstatnénost této namitky nepfipustnosti a uvadi, ze unijni organ, jako
je Rada, muze podat kasacni opravny prostfedek a nemusi prokazovat pravni zijem na jeho podani.
Podptlirné tvrdi, ze tento pozadavek je kazdopadné v projednavané véci splnén, jelikoz Rada md pravni
zdjem na zruSeni napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribundl danym rozsudkem ¢aste¢né zrusil
sporné rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ¢l. 56 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize kasacni opravny
prostredek podat k Soudnimu dvoru kterykoli ucastnik fizeni, jehoz navrhovému zadani Tribunal
zcela nebo z¢ésti nevyhovél.

Z clanku 56 tretiho pododstavce téhoz statutu mimoto vyplyva, ze v jiném sporu nez ve sporu mezi
Unii a jejimi zaméstnanci nemusi c¢lenské staty a unijni orgdny prokazovat pravni zdjem na podani
kasa¢niho opravného prostredku proti rozsudku Tribundlu (viz rozsudky ze dne 22. Gnora 2005,
Komise v. max.mobil, C-141/02 P, EU:C:2005:98, bod 48, a ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 45).

V projednavané véci z toho plyne, Ze Rada, jejimz navrhovym zddanim Tribundl nevyhovél, nemusi
prokazovat zadny pravni zajem na podani tohoto kasacniho opravného prostredku.

Namitka nepfipustnosti, kterou Fronta Polisario vznesla proti tomuto kasa¢nimu opravnému
prostredku, musi byt tudiz zamitnuta.

K véci samé

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku Rada, podporovand Komisi, uplatiuje Sest davodia
kasa¢niho opravného prostiedku, z nichz prvni a druhy vychazi z nespravného pravniho posouzeni,
kterého se Tribunal dopustil pri analyze procesni zpusobilosti Fronty Polisario a jeji aktivni legitimace.
Treti divod kasacniho opravného prostredku vychazi z toho, ze Tribundl prekrocil meze soudniho
pfezkumu posuzovaci pravomoci Rady v oblasti vnéjsich hospodarskych vztahtt Unie a pominul
podminky vykonu této posuzovaci pravomoci. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku vychazi
z nedodrzeni zasady ne ultra petita. Paty divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka nespravného
vykladu a pouziti Listiny zékladnich prav Evropské unie a nékterych pravidel mezindrodniho prava.
Konecné Sesty ditvod kasacniho opravného prostiedku se tykd nedodrzeni pozadavkii na castecné
zru$eni unijniho aktu.
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Nejprve je tieba zkoumat druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery zpochybnuje analyzu
Tribundlu tykajici se aktivni legitimace Fronty Polisario, a konkrétné v ramci tohoto davodu
argumenty Rady a Komise, jez se tykaji odtivodnéni, které Tribundl v bodech 73 az 103 napadeného
rozsudku vénoval predbézné otazce, zda se dohoda o liberalizaci pouzije na Zapadni Saharu.

Napadeny rozsudek

V tomto ohledu Tribundl nejprve v bodech 72 a 73 napadeného rozsudku v podstaté uvedl, ze
s ohledem na argumenty, které Fronta Polisario uplatnila k prokazani existence své aktivni legitimace,
prezkum této aktivni legitimace vyzaduje, aby bylo nejprve urceno, zda se dohoda o liberalizaci
pouzije na Zapadni Saharu.

Tribundl mél dale v bodech 74 az 88 napadeného rozsudku za to, Ze tato otdzka ve svétle argument,
které Rada, Komise a Fronta Polisario v tomto ohledu uvedly, sama vyzaduje vyklad uvedené dohody.
Kromé toho byl v bodech 89 az 94 a 98 napadeného rozsudku toho nazoru, ze takovy vyklad musi byt
proveden v souladu s pravidly obecného mezinidrodniho obycejového prava, jez jsou pripomenuta
v ¢lanku 31 Videnské tmluvy. Tribundl naproti tomu v bodech 95 az 98 napadeného rozsudku
v podstaté rozhodl, Ze zasada relativniho ucinku smluv, kterd je zdsadou obecného mezinarodniho
prava a je konkrétné vyjadrena v clanku 34 Videnské imluvy, neni relevantni pro tcely vykladu dohody
o liberalizaci s ohledem na okolnosti Zaloby, o které mél rozhodnout, a to na rozdil od toho, jak
rozhodl Soudni dvur v rozsudku ze dne 25. inora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91).

Tribundl nakonec v bodech 99 az 102 napadeného rozsudku vylozil tzemni ptisobnost dohody
o liberalizaci a uvedl nasledujici:

»99 Podle [...] ¢lanku [31 Videnské amluvy] je nutno zohlednit zejména kontext, do néhoz je zasazena
takovd mezindrodni smlouva, jakou je [dohoda o liberalizaci]. Tento kontext zahrnuje vsechny
okolnosti uvedené v bodech 77 az 87 vyse a ty svéd¢i o tom, Ze si byly unijni orgdny védomy toho, ze
marocké organy uplatnuji ustanoveni [dohody o pridruzeni] rovnéz na cast Zapadni Sahary
kontrolovanou Marockym krélovstvim a s takovym uplatnénim dohody nevyjadrily nesouhlas. Komise
naopak do urcité miry pii tomto provadéni dohody s marockymi organy spolupracovala a uznala jeho
vysledky tim, Ze zahrnula podniky usazené v Zipadni Sahafe mezi podniky zapsané na seznamu
uvedeném v bodé 74 vyse.

100 Daéle je treba pripomenout, Ze existuje rozdil mezi tim, jaky postoj k mezindrodnimu statusu
Zapadni Sahary zaujimd Unie a jaky postoj k nému ma Marocké kralovstvi. Jestlize pozici Unie
dostate¢né a spravné shrnuje Rada a Komise (viz body 74 a 75 vySe), neni sporu o tom, ze Marocké
kralovstvi md zcela odlisné pojeti véci. Podle ného tvori Zapadni Sahara nedilnou soucast jeho tzemi.

101 Odkaz na uzemi Marockého kralovstvi uvedeny v ¢lanku 94 [dohody o pfidruzeni] tak mohou
marocké organy chdpat jako uzemi zahrnujici Zapadni Saharu nebo prinejmensim jeho podstatnou
c¢ast kontrolovanou Marockym krélovstvim. Ttebaze si byly unijni orgdny — jak bylo zminéno — tohoto
pojeti zastdvaného Marockym kralovstvim védomy, neobsahuje [dohoda o pfidruzeni] zadné vykladové
nebo jiné ustanoveni, které by Zapadni Saharu z jeji pisobnosti vyluc¢ovalo.

102 Také je nutno vzit v ivahu skute¢nost, ze [dohoda o liberalizaci] byla uzavitena dvandct let poté, co
byla schvilena [dohoda o pridruzeni], pficemz uvedend dohoda o pfidruzeni byla po celé toto obdobi
proviadéna. Pokud by unijni orginy chtély pouziti [dohody o pridruzeni] ve znéni [sporného]
rozhodnuti na Zapadni Saharu zamezit, mohly trvat na tom, aby text [dohody o liberalizaci] obsahoval
ustanoveni, které by takové pouziti vylucovalo. Jejich opominuti v tomto ohledu svéd¢i o tom, ze
akceptuji, prinejmensim implicitné, vyklad [dohody o pfidruzeni] a [dohody o liberalizaci], podle
kterého se tyto dohody pouziji i na ¢ast Zapadni Sahary kontrolovanou Marockym kréalovstvim.”
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S ohledem na tento vyklad mél Tribundl v bodé 103 napadeného rozsudku za to, ze dohoda
o liberalizaci, je-li zasazena do svého kontextu, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze se ,pouzije
rovnéz na Zapadni Saharu®.

Argumentace ucastnic fizeni

Rada Tribundlu vytykd, ze v bodé 73 napadeného rozsudku predpokladal, ze pokud by se dohoda
o liberalizaci vztahovala na Zapadni Saharu, Fronta Polisario by automaticky mohla byt bezprostredné
a osobné dotcena spornym rozhodnutim. Takovy predpoklad je vSak z pravniho hlediska nespravny.
Jak totiz Tribundl sdim dfive rozhodl v usneseni ze dne 3. Cervence 2007, Commune de Champagne
a dal$i v. Rada a Komise (T-212/02, EU:T:2007:194, body 90 az 94), rozhodnuti Rady o uzavieni
mezindrodni dohody mezi Unii a tfetim stitem postrddd jakykoli pravni Uc¢inek na tGzemi druhé
smluvni strany této dohody. Situace takového tzemi je tak upravena pouze ustanovenimi, ktera tato
druhd smluvni strana piijala pfi vykonu své svrchované pravomoci. Uéinky, které uvedend dohoda
vyvoldvd na tomto Gzemi, kromé toho vyplyvaji vylucné z okolnosti, ze uvedend druhd smluvni strana
tim, Ze rozhodla o ratifikaci téze dohody, souhlasila, Ze bude touto dohodou vazana, a zavazala se
pfijmout vhodna opatfeni k plnéni zdvazkd z ni vyplyvajicich. Uzndnim pripustnosti zaloby na
neplatnost podané proti rozhodnuti Rady o uzavieni mezinarodni dohody, a to v rozsahu, v némz se
tyka ucinki této mezindrodni dohody na tzemi jeji druhé smluvni strany, by tudiz unijni soud
prekrocil svou pravomoc, nebot by rozhodoval o legalité prav ¢i povinnosti, které pro tfeti stat plynou
z dohody, se kterou tento stat svobodné a svrchované souhlasil, z hlediska unijniho prava. Praveé
k tomu pritom doslo v projedndvané véci, kdyz Tribundl z pouziti dohody o liberalizaci na Zapadni
Saharu ucinil predpoklad pro aktivni legitimaci Fronty Polisario. Rada kone¢né zdlraziuje, ze
okolnost, ze Zapadni Sahara je v mezindrodnim pravu ,spornym tGzemim®, nemd vliv na od@ivodnéni,
které Tribundl uvedl v daném usneseni a se kterym zcela souhlasi.

Komise tvrdi, Ze okolnost uvedenou zejména v bodé 87 napadeného rozsudku, ze dohoda o liberalizaci
je v urcitych pripadech ,fakticky” uplatnovdna na Zipadni Saharu, nelze povazovat za soucést
souvislosti ani za pozdéjsi praxi ve smyslu ¢l. 31 odst. 2 a odst. 3 pism. b) Videnské umluvy, kterda by
odivodnovala vykladat ¢lanek 94 dohody o pridruzeni v tom smyslu, Ze se tyto dvé dohody pouziji na
toto nesamospravné tzemi. Ackoli do uvedenych dohod nebylo vlozeno ziddné ustanoveni, které by
vyslovné vyluc¢ovalo Zapadni Saharu z jejich Gzemni ptsobnosti, s ohledem na neshody mezi Unii
a Marockym kréalovstvim ohledné statusu tohoto nesamospravného tzemi, které Tribundl uvedl
v bodé 100 napadeného rozsudku, tato okolnost kromé toho neodiivodnuje zavér, ze se uvedené
dohody vztahuji na dané tizemi, a to s ohledem na ¢l. 31 odst. 3 pism. c¢) Videnské umluvy, zadsadu
relativniho uc¢inku smluv, kterd byla kodifikovana v ¢lanku 34 této imluvy a pripomenuta Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 25. Gnora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), pravo lidu Zapadni Sahary
na sebeurceni, které Unie mnohokrat pripomnéla ve svych stanoviscich k této otdzce, a relevantni
mezindrodni praxi v oblasti Gzemni plisobnosti smluv.

V odpovéd na tato tvrzeni Fronta Polisario poznamendva, ze Tribunal nezkoumal otdzku pouziti
dohody o liberalizaci na Zapadni Saharu s cilem vyvodit z toho jakoukoli domnénku ohledné
pripustnosti zaloby, nybrz aby ur¢il skutkovy a pravni kontext, ve kterém ma byt posouzena jeji aktivni
legitimace. Rada a Komise totiz nejprve dlouho tvrdily, ze tato dohoda neni pouzitelnd na uvedené
uzemi, a az poté v odpovédi na pisemné otdzky polozené Tribundlem a néasledné na jednani pred
uvedenym soudem uznaly, Ze rezim celnich preferenci, ktery tato dohoda obsahuje, byl v urcitych
pripadech skute¢né uplatiiovan na produkty, které pochdzeji z tohoto tzemi. Tato skutecnost pritom
zasadné odliSuje uvedenou dohodu od dvou srovnatelnych dohod, jez Marocké kralovstvi uzavielo se
Spojenymi staty americkymi a Evropskym sdruzenim volného obchodu (ESVO).
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Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z bodu 73, 88 a 98 az 102 napadeného rozsudku, zavér Tribundlu uvedeny v bodé 103
daného rozsudku, Ze dohoda o liberalizaci se ,pouzije rovnéz na tizemi Zapadni Sahary, nevychazi ze
skutkového zjisténi, ale z pravniho vykladu této dohody, jejz uvedeny soud provedl na ziakladé
¢lanku 31 Videnské amluvy.

Postoje Rady a Komise, které k této otdzce zastavaly pred Soudnim dvorem, se v konecném disledku
sbihaji v rozsahu, v némz je uvedeny zavér Tribundlu samotnym jadrem argumentaci téchto dvou
organti. Komise totiz uvadi, Ze dohodu o liberalizaci nelze vykladat v tom smyslu, Ze je z pravniho
hlediska pouzitelnd na tzemi Zapadni Sahary. Rada pak tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodoval o pravech a povinnostech, které pro druhou smluvni stranu
plynou z této dohody, se kterou svobodné a svrchované souhlasila. Analyza tohoto tvrzeného
nespravného pravnitho posouzeni vsSak kazdopadné vyzaduje, aby byla nejprve posouzena
opodstatnénost zavéru, ktery Tribundl uvedl v bodé 103 napadeného rozsudku ohledné pouziti dohody
o liberalizaci na izemi Zapadni Sahary. Pfipadnd prava a povinnosti druhé smluvni strany této dohody,
pokud jde o toto tizemi, nemohou byt totiz v opa¢ném pripadé dotceny.

Je tedy tifeba ovérit opodstatnénost sledu uvah, v némz Tribundl nejprve v bodech 99 a 100
napadeného rozsudku popsal kontext, ve kterém byla dohoda o liberalizaci uzaviena, poté v bodé 101
daného rozsudku postupné urcil ptsobnost této dohody z hlediska znéni dohody o pfidruzeni,
nasledné v bodé 102 uvedeného rozsudku zkoumal samotnou dohodu o liberalizaci a nakonec z toho
vyvodil zavér vyjadreny v bodé 103 téhoz rozsudku.

Pokud jde na prvnim misté o bod 101 napadeného rozsudku, je tfeba v tomto ohledu konstatovat, ze
Tribundl vylozil Gzemni pasobnost dohody o liberalizaci z hlediska ¢lanku 94 dohody o pridruzeni,
podle kterého se tato dohoda pouzije ,na tzemi Marockého kralovstvi“. Tribundl konkrétné uvedl, ze
odkaz na Marocké kralovstvi uvedeny v tomto ¢lanku mohou orginy uvedeného stitu chdapat tak, ze
zahrnuje Zapadni Saharu, a ze ackoli Rada a Komise si byly takového postoje védomy, dohoda
o pridruzeni neobsahuje zddné vykladové ani jiné ustanoveni, které by toto tizemi vylucovalo z jeji
pusobnosti.

Tribundl se tak domnival, Ze s ohledem zaprvé na postoj Marockého kralovstvi, ze Zapadni Sahara je
nedilnou soucasti jeho uzemi, zadruhé na skutecnost, ze Rada a Komise znaly tento postoj v okamziku
uzavieni dohody o pridruzeni, a zatfeti na neexistenci ustanoveni, které by Zapadni Saharu z tzemni
pusobnosti této dohody vylucovalo, je tieba mit za to, Ze smluvni strany dohody o pridruzeni mlcky
prijaly vyklad vyrazu ,izemi Marockého kralovstvi“ uvedeného v ¢lanku 94 této dohody v tom smyslu,
Ze tento c¢lanek zahrnuje rovnéz tizemi Zapadni Sahary.

Je vsak tfeba uvést, ze aby Tribundl mohl vyvodit spravné pravni dasledky z neexistence ustanoveni
vylu¢ujiciho Zapadni Saharu z tizemni pisobnosti dohody o pridruzeni v ramci vykladu této dohody,
byl povinen respektovat nejen pravidla vykladu v dobré vire uvedena v ¢l. 31 odst. 1 Videnské amluvy,
ale i pravidlo stanovené v odst. 3 pism. c) tohoto ¢lanku, podle kterého je pti vykladu smlouvy tfeba
brat zretel na kazdé prislusné pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami
(rozsudek ze dne 25. tnora 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 43; v tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291 a citovana judikatura).

Prestoze se rozsah jednotlivych prislusnych pravidel mezinirodniho préava, kterd jsou pouzitelna
v projednavané véci, a sice zasady sebeurceni, pravidla kodifikovaného v ¢lanku 29 Videnské umluvy
a zasady relativntho G¢inku smluv, ¢aste¢né prekryvd, kazdé z téchto pravidel je autonomni, takze je
treba je vSechny postupné prezkoumat.
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[Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 20. bfezna 2017] V tomto ohledu je tfeba nejprve
uvést, ze obycejova zdsada sebeurceni, kterd je pripomenuta mimo jiné v ¢lanku 1 Charty Spojenych
narodd, je — jak uvedl Mezinarodni soudni dvir v bodech 54 az 56 svého poradniho stanoviska
k Zapadni Sahafe — zdsadou mezindrodniho prava pouzitelnou na vSechna nesamospravnd tzemi
a véechny ndrody, které jesté neziskaly nezavislost. Kromé toho je pravem uplatnitelnym erga omnes,
jakoz i jednou ze zdkladnich zdsad mezindrodniho prava (Vychodni Timor, [Portugalsko v. Australie],
rozsudek, CIJ Recueil 1995, s. 90, bod 29 a citovana judikatura).

Tato zasada tak patii mezi pravidla mezindrodniho prava pouzitelnd ve vztazich mezi Unii a Marockym
kralovstvim, kterd mél Tribundl zohlednit.

Podle této zasady, jak byla upfesnéna v rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 2625 (XXV), jez je
zminéna v bodé 26 tohoto rozsudku, ma ,[G]zemi kolonie nebo jiné nesamospravné tzemi [...] na
zékladé [Charty Spojenych narodi] oddéleny a odlisny status®.

Konkrétné Valné shromazdéni OSN v jednotlivych rezolucich vénovanych Zapadni Sahate opakované
vyjadrilo obavu, ,aby ptivodni obyvatelé tzemi mohli svobodné vykondvat pravo na sebeurceni®, jak
uvedl Mezinarodni soudni dvtr v bodech 62, 64 a 68 svého poradniho stanoviska k Zapadni Sahare.

S ohledem na oddéleny a odlisny status priznany Gzemi Zapadni Sahary na zdkladé zasady sebeurceni
ve vztahu ke statusu jakéhokoli stitu, vcetné Marockého kralovstvi, vyraz ,l4zemi Marockého
kralovstvi“, jenz je uveden v bodé 94 dohody o pridruzeni, nelze — jak tvrdi Komise a jak generalni
advokat v podstaté uvedl v bodech 71 a 75 svého stanoviska — vyklddat v tom smyslu, ze Zapadni
Sahara spada do uzemni pasobnosti této dohody.

V projednavané véci je treba uvést, ze Tribundl sice v bodé 3 napadeného rozsudku konstatoval, ze
Zapadni Sahara byla od roku 1963 zapsana na seznamu nesamospravnych tzemi ve smyslu ¢lanku 73
Charty Spojenych nérodd, avsak ze statusu, ktery tak ma Zapadni Sahara na zdkladé mezinidrodniho
prava, nevyvodil dusledky, pokud jde o nepouzitelnost dohody o pridruzeni na toto tizemi.

Didle je tfeba uvést, ze obycejové pravidlo kodifikované v ¢lanku 29 Videnské amluvy stanovi, ze pokud
ze smlouvy nevyplyva nebo neni jinak zjevny jiny imysl, zavazuje tato smlouva kazdou smluvni stranu
pro celé ,jeji tizemi".

Z hlediska vykladu ¢lanku 94 dohody o pridruzeni tak z uvedeného pravidla vyplyvd, Ze smlouva
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazu ,uzemi“ ve spojeni s privlastiiovacim zijmenem
»jeho, jez mu predchazi, obecné zavazuje stat ve vztahu k zemépisné oblasti, na které tento stat
vykonava veskeré pravomoci, které svrchovanym entitdm pfiznavd mezindrodni pravo, s vyloucenim
jakéhokoli jiného tizemi, jako je uzemi, které muize spadat pouze do jurisdikce uvedeného statu nebo
se na néj mize vztahovat pouze mezindrodni odpovédnost uvedeného statu.

V tomto ohledu — a jak spravné uvadi Komise — z mezindrodni praxe vyplyvd, ze ma-li byt smlouva
pouzita nejen na Gzemi stitu, ale i mimo toto uzemi, tato smlouva to vyslovné stanovi, at jiz se jedna
o uzemi, jez je ,pod jurisdikci“ tohoto statu, jak uvadi naptiklad ¢l. 2 odst. 1 Umluvy proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, jez byla prijata v New Yorku
dne 10. prosince 1984, nebo o Uzemi, ,za jehoz mezindrodni vztahy je [uvedeny stat] odpovédn[y]“,
jak uvadi napriklad ¢l. 56 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jez
byla podepsana v Rimé dne 4. listopadu 1950.

Obycejové pravidlo kodifikované v ¢lanku 29 Videnské umluvy tak rovnéz a priori branilo tomu, aby
byla Zapadni Sahara povazovana za spadajici do Gzemni ptisobnosti dohody o pridruzeni.
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Z uvedeného obycejového pravidla vsak rovnéz vyplyvd, Ze smlouva mize odchylné od obecného
pravidla pfipomenutého v bodé 94 tohoto rozsudku zavazovat stat ve vztahu k jinému tzemi, pokud
takovy umysl vyplyva z této smlouvy nebo je jinak zjevny.

V projednavané véci Tribundl nespravné predpokladal, Ze vzhledem k tomu, ze Rada a Komise znaly
postoj Marockého kralovstvi, podle kterého se dohoda o pridruzeni mtize vztahovat na Zapadni
Saharu, tyto organy tento postoj mlcky prijaly, jak bylo uvedeno v bodé 85 tohoto rozsudku.

Konecné je treba zdaraznit, Ze na zdkladé zasady relativniho t¢inku smluv, ktera je zdsadou obecného
mezinarodntho préva a je konkrétné vyjadiena v pravidle uvedeném v ¢lanku 34 Videnské amluvy,
nemohou ze smluv vznikat ani zdvazky ani prava tieti strané bez jejtho souhlasu (viz rozsudek ze dne
25. tnora 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, body 44 a 52).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 75 tohoto rozsudku, Tribundl v projednavané véci v podstaté v bodech 95
az 97 napadeného rozsudku rozhodl, ze uvedend zasada neni relevantni pro tucely prezkumu zaloby,
o které mél rozhodnout, a to na rozdil od toho, jak Soudni dvtr rozhodl v rozsudku ze dne 25. Gnora
2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), protoze konkrétni okolnosti této zaloby se lisi od okolnosti véci,
v niz byl vydan posledné uvedeny rozsudek.

Tribundl konkrétné v bodech 96 a 97 napadeného rozsudku uvedl], Ze Unie neuzavfela zddnou jinou
dohodu o pridruzeni, kterd by se tykala produktt pochdzejicich ze Zipadni Sahary, nez tu, kterd ji
zavazuje vaci Marockému krélovstvi, kdezto ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 25. inora 2010,
Brita (C-386/08, EU:C:2010:91), Unie uzaviela dohodu o pridruzeni nejen se Stitem Izrael, ale
i s Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP) jednajici jménem a ve prospéch palestinské samospravy
na zdpadnim bfehu Jordadnu a v pasmu Gazy.

Na rozdil od tvrzeni Tribundlu vsak meéla byt zasada relativniho dc¢inku smluv v ramci takového
vykladu zohlednéna, jelikoz pouziti dohody o pridruzeni, kterou Unie uzaviela s Marockym
kralovstvim, na Zapadni Saharu by vedlo k tomu, Ze by se tato dohoda dotykala ,tfeti strany®.

Je totiz tfeba pripomenout, ze Mezindrodni soudni dviir mél v poradnim stanovisku k Zapadni Sahare,
na které Tribundl sam odkazal v bodé 8 napadeného rozsudku, za to, ze Zapadni Sahara ,nebyla
v okamziku kolonizace Spanélsk[)’fm kralovstvim] Gzemim bez péana (terra nullius)* a ze skuteCnosti
a informace, které mu byly predlozeny, ,neprokazuji zadny vztah Gzemni svrchovanosti® mezi timto
uzemim a Marockym kralovstvim.

V tomto ohledu Mezindrodni soudni dvir v poradnim stanovisku k Zipadni Sahare konkrétné
zddraznil, Ze obyvatelé tohoto Uzemi maji na zdkladé obecného mezindrodniho prava pravo na
sebeurceni, jak je uvedeno v bodech 90 a 91 tohoto rozsudku, pricemz se rozumi, Ze Valné
shromazdéni OSN v bodé 7 rezoluce ¢. 34/37 k otdzce Zapadni Sahary, jez je zminéna
v bodé 35 tohoto rozsudku, doporucilo, aby se Fronta Polisario, ,zdstupkyné lidu Zapadni Sahary,
v plném rozsahu zapojila do jakéhokoli hledani spravedlivého, trvalého a kone¢ného politického feseni
otazky Zapadni Sahary, jak Tribundl uvedl v bodé 14 napadeného rozsudku a Komise pripomnéla pred
Soudnim dvorem.

S ohledem na tyto skutecnosti musi byt lid Zdapadni Sahary povazovin za ,tfeti stranu“ ve smyslu
zdsady relativniho uc¢inku smluv, jak generdlni advokat v podstaté uvedl v bodé 105 svého stanoviska.
Tato tfeti strana muze byt jako takovd dotCena provadénim dohody o pridruzeni v pripadé zahrnuti
uzemi Zapadni Sahary do ptisobnosti uvedené dohody, aniz je nutné urdit, zda ji z takového provadéni
mohou vznikat povinnosti, ¢i naopak prava. Staci totiz uvést, ze v obou pripadech musi s uvedenym
provadénim takovd treti strana souhlasit. V projednavané véci pritom z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze lid Zapadni Sahary takovy souhlas vyjadril.
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Nézor, ze Gzemi Zapadni Sahary spadd do plsobnosti dohody o pridruzeni, je za téchto podminek
v rozporu se zdsadou relativniho uc¢inku smluv, kterd je zdsadou mezinarodniho prava, a uplatni se na
vztahy mezi Unii a Marockym kralovstvim.

S ohledem na vySe uvedené tuvahy se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodech 101 a 103 napadeného rozsudku uvedl, Ze je tfeba mit za to, ze Unie a Marocké kralovstvi
mlcky prijaly vyklad vyrazu ,4zemi Marockého kralovstvi® uvedeného v clanku 94 dohody
o pridruzeni v tom smyslu, Ze zahrnuje Gzemi Zapadni Sahary.

Pokud jde na druhém misté o bod 102 napadeného rozsudku, je tfeba konstatovat, ze Tribundl mél za
to, ze pokud by Rada a Komise chtély pouziti dohody o liberalizaci na izemi Zapadni Sahary zamezit,
mohly pozadovat, aby bylo do této dohody vlozeno ustanoveni vylucujici takové pouziti, a poté dodal,
ze jejich ,opominuti“ v tomto ohledu svéd¢i o tom, ze implicitné akceptuji, Ze je tato dohoda stejné
jako dohoda o pridruzeni povazovana za pouzitelnou na uvedené tizemi.

V tomto ohledu ¢l. 30 odst. 2 Videnské dmluvy kodifikuje pravidlo, Ze stanovi-li smlouva, ze je
podrizena smlouvé drivéjsi nebo pozdéjsi, nebo ze nemd byt povazovdna za neslucitelnou s touto
druhou smlouvou, maji ustanoveni této druhé smlouvy prednost.

Jak pritom vyplyva z bodd 18, 20 a 21 napadeného rozsudku, dohoda o liberalizaci je dohodou, jejimz
cilem je zménit drivéjsi dohodu mezi Unii a Marockym kralovstvim, tedy dohodu o pfidruzeni,
a konkrétné ustanoveni této drivéj$i dohody v oblasti liberalizace obchodu se zemédélskymi produkty
a produkty rybolovu. Jak vyplyva z tychz bodd napadeného rozsudku, dohoda o liberalizaci za timto
ucelem zménila ¢tyri z 96 ¢lankd dohody o pridruzeni, mezi néz nepatii clanek 94 posledné uvedené
dohody, a nahradila tfi z péti protokold, které tvori prilohu této dohody. Tyto zmény jsou taxativni,
jak potvrzuje vyména dopisi mezi Unii a Marockym kralovstvim, v jejiz formé byla dohoda
o liberalizaci uzavrena.

Z toho vyplyva, ze dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizaci jsou po sobé uzavienymi smlouvami
mezi stejnymi smluvnimi stranami a Ze je tfeba mit za to, ze dohoda o liberalizaci je jakozto pozdéjsi
dohoda, kterd se tyka konkrétnich a omezenych aspektt oblasti, ktera je jiz do zna¢né miry upravena
driveéjsi dohodou, podrizena posledné uvedené dohodé.

S ohledem na takovy zvlastni vztah, ktery neni pred Soudnim dvorem zpochybnén, je tfeba mit
v souladu s pravidlem kodifikovanym v ¢l. 30 odst. 2 Videnské tumluvy za to, Ze ustanoveni dohody
o pridruzeni, kterd nebyla vyslovné zménéna dohodou o liberalizaci, musi mit pfi pouziti dohody
o liberalizaci prednost, aby se predeslo jakékoli neslucitelnosti téchto dohod.

Z toho plyne, ze dohoda o liberalizaci nemohla byt v okamziku svého uzavieni chipana v tom smyslu,
ze do jeji izemni pasobnosti spadd tizemi Zapadni Sahary, a ze nebylo nutné do ni vlozit ustanoveni,
které by toto tizemi z uvedené ptisobnosti vyslovné vylucovalo.

Tribundl se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uvedl, ze je tfeba mit za to, Ze Rada
a Komise souhlasily s tim, ze se dohoda o pridruzeni a dohoda o liberalizaci vztahuji na Gzemi Zapadni
Sahary, nebot do druhé z téchto dohod nevlozily ustanoveni vylucujici takové pouziti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tvahy Tribunal neprdvem v bodé 103 napadeného rozsudku
rozhodl, ze dohoda o liberalizaci musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se pouzije na uzemi Zapadni
Sahary, a konkrétné na cést tohoto tizemi, kterd je kontrolovina Marockym krélovstvim, nebot takovy
vyklad nelze odGvodnit znénim dohody o pridruzeni ani znénim dohody o liberalizaci a kone¢né ani
okolnostmi uzavieni téchto dvou dohod, jak byly uvedeny v bodech 101 a 102 napadeného rozsudku.

Tento zavér neni zpochybnén analyzou, kterou Tribundl provedl v bodé 99 napadeného rozsudku na
zakladé skutkovych okolnosti uvedenych v bodech 77 az 87 daného rozsudku.
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Ze zjisténi a posouzeni ucinénych Tribundlem v uvedenych bodech nejprve vyplyvd, Zze Rada a Komise
si byly pfi uzavieni dohody o liberalizaci védomy toho, Ze marocké organy pouzivaji ustanoveni dohody
o pridruzeni na Zapadni Saharu jiz mnoho let. Tyto dva organy déle nikdy nevyjadrily nesouhlas
s timto pouzitim a Komise se na ném do jisté miry podilela. Kone¢né rezim celnich preferenci, ktery
zavedla dohoda o pridruzeni a zménila dohoda o liberalizaci, je v urcitych pripadech ,fakticky”
uplatiiovan na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary od uzavreni druhé z téchto dohod, jak Rada
a Komise pripomnély ve svych spisech acastnika fizeni a na jedndani.

Jak kromé toho vyplyva z bodu 102 napadeného rozsudku, Tribundl mél za to, ze tato praxe nasledujici
po uzavieni dohody o pridruzeni odtivodnuje vyklad této dohody a dohody o liberalizaci v tom smyslu,
ze Uzemi Zapadni Sahary spadd do piisobnosti uvedenych dohod.

V tomto ohledu je tieba zduraznit, ze podle ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videnské amluvy musi byt pro tcely
vykladu smlouvy bran spolu s jeji celkovou souvislosti zietel mimo jiné na jakoukoliv pozdéjsi praxi pri
provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se jejtho vykladu.

Jak v projedndvané véci vyplyva z bodd 77, 83 a 87 napadeného rozsudku, Rada, Komise i Fronta
Polisario zdtraznily, Ze i kdyz je rezim celnich preferenci stanoveny v dohodach o pridruzeni
a o liberalizaci pouzivan v urcitych pripadech na produkty pochazejici ze Zapadni Sahary, jednd se
o ,faktické” pouziti.

Je pritom tieba konstatovat, ze na rozdil od toho, co pozadoval ¢l. 31 odst. 3 pism. b) Videniské amluvy,
Tribundl nezkoumal, zda je takové pouziti v urcitych pripadech projevem existence dohody mezi
stranami o zméné vykladu ¢lanku 94 dohody o pridruzeni.

Udajna vile Unie, odrazejici se v pozdéjsi praxi a spocivajici v tom, Ze by se dohody o pfidruzeni
a o liberalizaci napristé povazovaly za z pravniho hlediska pouzitelné na Gzemi Zapadni Sahary, by
kromé toho nutné znamenala pfipustit, Ze Unie méla v umyslu plnit tyto dohody zptsobem
neslucitelnym se zdsadou sebeurceni a zdsadou relativntho uacinku smluv, prestoze opakované
pripominala nutnost tyto zdsady dodrzovat, jak zdaraznuje Komise.

Takové plnéni by pfitom bylo nutné neslucitelné se zasadou plnéni smluv v dobré vire, ktera je vsak
zavaznou zasadou obecného mezinidrodniho prava pouzitelnou na subjekty tohoto prava, které jsou
smluvnimi stranami smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cCervna 1998, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, bod 49, a ze dne 23. ledna 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra,
C-537/11, EU:C:2014:19, bod 38).

Z toho plyne, ze Tribundl se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze
pozdéjsi praxe uvedend v bodech 99 a 102 napadeného rozsudku odiivodnuje vykladat uvedené dohody
v tom smyslu, Ze se z pravniho hlediska pouziji na tizemi Zapadni Sahary.

Vzhledem k tomu, Ze Tribundl tedy nepravem rozhodl, ze dohoda o liberalizaci musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze se z pravniho hlediska pouzije na tzemi Zapadni Sahary, a poté z tohoto zavéru
ucinil premisu pro svou analyzu aktivni legitimace Fronty Polisario, jak bylo uvedeno v bodech 43, 44
a 74 tohoto rozsudku, je treba kasa¢nimu opravnému prostfedku vyhovét, aniz je nutné déle zkoumat
ostatni diivody a argumenty Rady a Komise.

Napadeny rozsudek musi byt tudiz zrusen.
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K zalobé

Clanek 61 prvni pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie stanovi, Ze je-li opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dvir zrusi rozhodnuti Tribundlu, Soudni dvir miize vydat sam konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti.

V projedndvané véci je tfeba, aby Soudni dvir vydal sdm konecné rozhodnuti ve véci, jelikoz to soudni
fizeni dovoluje.

V tomto ohledu ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi dva pripady, kdy je fyzicka ¢i pravnicka osoba
aktivné legitimovana k podani zaloby proti aktu, jenz ji neni urcen. Zaprvé muze byt takovato Zaloba
podana za podminky, Ze se tento akt dané osoby bezprostfedné a osobné dotykd. Zadruhé muze
takovato osoba podat zalobu proti narizovacimu aktu, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatreni,
pokud se ji bezprostredné dotyka.

V projednavané véci je treba predevsim konstatovat, ze argumentace, kterou Fronta Polisario uvedla
k prokazani toho, ze je aktivné legitimovana k podani ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti,
vychazi z tvrzeni, Ze dohoda o liberalizaci, jejiz uzavreni bylo schvdleno uvedenym rozhodnutim, je
v praxi v urcitych pripadech pouzivana na Zapadni Saharu, ackoli Zapadni Sahara neni soucasti izemi
Marockého kralovstvi.

Jak vyplyva z diivod uvedenych v bodech 83 az 125 tohoto rozsudku, dohoda o liberalizaci vSak musi
byt v souladu s relevantnimi pravidly mezindrodniho prava pouzitelnymi na vztahy mezi Unii
a Marockym kralovstvim vykladdna v tom smyslu, ze se nevztahuje na izemi Zapadni Sahary.

Neni tedy nutné zkoumat zbyvajici ¢ast argumentace, kterou Rada a Komise zpochybnuji pripustnost
zaloby, avsak je tfeba mit za to, ze s ohledem na argumenty, které Fronta Polisario uvadi, na ni nelze
kazdopadné nahlizet tak, Ze je aktivné legitimovana k podani ndvrhu na zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zaloba musi byt proto odmitnuta jako nepiipustna.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni prostfedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije
na zakladé cl. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, stanovi, Ze se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to tcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada v projedndvané véci pozadovala ndhradu nakladd fizeni a Fronta Polisario
nemeéla ve véci tspéch, je diivodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni vynalozenych timto
organem.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku rovnéz pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, uvadi, Ze ¢lenské stity a orgdny, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni néklady rizeni.

V projednavané véci Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi,

Francouzska republika, Portugalskd republika a Komise, kterd byla vedlejsSim tucastnikem fizeni
v prvnim stupni, ponesou vlastni naklady fizeni.
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140 Konec¢né ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasacnim opravném prostfedku rovnéz
pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, zejména uvadi, ze Soudni dvir muze rozhodnout, ze vlastni
naklady fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici nez clensky stat nebo organ.

141 V projedndvané véci je tfeba rozhodnout, Ze Comader ponese vlastni ndklady fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 10. prosince 2015, Fronta Polisario v. Rada
(T-512/12, EU:T:2015:953), se zrusuje.

2) Zaloba Lidové fronty osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario) se odmita
jako nepripustna.

3) Lidova fronta osvobozeni Sakia al Hamra a Ria de Oro (Fronta Polisario) ponese vlastni
naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie.

4) Belgické kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzska
republika, Portugalska republika, Evropska komise a Marocka konfederace pro zemédélstvi
a rozvoj venkova (Comader) ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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