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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

22. tinora 2018 *!

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 92/85/EHS — Opatteni pro zlep$eni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zaméstnankyn — Clanek 2 pism. a) — Cldnek 10 body 1 az 3 — Zakaz propustit ze
zameéstnani zameéstnankyni v dobé od pocatku jejiho téhotenstvi az do konce jeji materské dovolené —
Oblast pisobnosti — Vyjimec¢ny pripad nesouvisejici se stavem dotené zaméstnankyné — Smeérnice
98/59/ES — Hromadné propousténi — Clanek 1 odst. 1 pism. a) — Dtavody, které nesouvisi s osobou
zaméstnance — Téhotnd zaméstnankyné, kterd byla propusténa ze zaméstnani v rdmci procesu
hromadného propousténi — Odavodnéni vypovédi — Prednostni setrvani [téhotné] zaméstnankyné —
Prednost pracovniho prerazeni”

Ve véci C-103/16,

jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska, Spanélsko) ze dne
20. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 19. inora 2016, v fizeni

Jessica Porras Guisado

proti

Bankia SA,

Seccion Sindical de Bankia de CCOO,

Seccion Sindical de Bankia de UGT,

Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,

Seccion Sindical de Bankia de SATE,

Seccion Sindical de Bankia de CSICA,

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

za pritomnosti:

Ministerio Fiscal,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj), D. Svaby a M. Vilaras,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bankia SA C. Rodriguez Eliasem a V. Garcia Gonzalezem, abogados,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Gavela Llopis, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi C. Valero, A. Szmytkowskou a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 14. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 10 bod 1 a 2 smérnice Rady 92/85/EHS ze
dne 19. fijna 1992, o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desitd smérnice ve
smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ut. vést. 1992, L 348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110), jakoz
i ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich
piedpist ¢lenskych stat tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. 1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd.
05/03, s. 327).

Tato zddost byla predlozena v rdamci sporu mezi Jessicou Porras Guisado a spole¢nosti Bankia SA,
jednotlivymi odborovymi sekcemi a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (Zaru¢ni mzdovy fond,

Spanélsko) ve véci legality propusténi Jessicy Porras Guisado ze zaméstndni v ramci procesu
hromadného propousténi v dobé, kdy byla téhotna.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 92/85
Body 1, 7, 8 a 15 odGvodnéni smérnice 92/85 uvadi:
»vzhledem k tomu, zZe ¢lanek 118a Smlouvy [EHS] stanovi, Ze Rada prijimd smérnice urcujici minimalni

pozadavky na podporu zlep$ovani zejména pracovniho prostredi a k zabezpeceni vys$si rovné ochrany
bezpec¢nosti a zdravi pracovniki;

[...]
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vzhledem k tomu, Ze ¢ldanek 15 smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. cervna 1989 o zavadéni opatfeni
pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pracovniki pti praci [(Ut. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd.
05/01, s. 349)] stanovi, ze zvlast ohrozené rizikové skupiny musi byt chranény proti nebezpecim, kterd
je zvlast ohrozuji;

vzhledem k tomu, Ze téhotné zaméstnankyné a zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici
zaméstnankyné musi byt v mnoha ohledech povazoviny za zvlast ohrozené rizikové skupiny a musi
byt prijata opatfeni s ohledem na jejich bezpecnost a zdravi;

[...]

vzhledem k tomu, ze riziko vypovédi z didvodi spojenych s jejich stavem muze mit skodlivé nésledky
na télesny a dusevni stav téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn; Ze je proto nutné stanovit zakaz vypovédi.

Clanek 1 smérnice 92/85, nadepsany ,,Uéel”, v odstavci 1 stanovi:

,2Ucelem této smérnice, kterd je desatou samostatnou smérnici ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice
89/391/EHS, je uskute¢novani opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.”

Clanek 2 smérnice 92/85, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro tcely této smérnice:

a) ,téhotnou zaméstnankyni’ se rozumi téhotna zaméstnankyné, kterd uvédomi svého zameéstnavatele
o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

b) ,zaméstnankyni kratce po porodu’ se rozumi kazdd zaméstnankyné kritce po porodu ve smyslu
vnitrostatnich pravnich predpisit nebo zvyklosti, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu
v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi;

c) Jkojici zaméstnankyni’ se rozumi kazdd kojici zaméstnankyné ve smyslu vnitrostatnich pravnich
predpistt nebo zvyklosti, kterd uvédomi zaméstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

Clanek 10 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakaz vypovédi, stanovi:

»K zaruceni zaméstnankynim ve smyslu ¢lanku 2 vykonu jejich prav na bezpec¢nost a ochranu zdravi
uznanych podle tohoto ¢lanku se stanovi, ze:

1) clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k zdkazu vypovédi dané zaméstnankynim ve smyslu
¢lanku 2 po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich materské dovolené uvedené
v ¢l. 8 odst. 1, kromé vyjimec¢nych pripadd nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny
podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo zvyklosti a popripadé za predpokladu, ze k tomu da
prislusny organ souhlas;

2) je-li zaméstnankyni ve smyslu ¢lanku 2 ddna vypovéd béhem doby uvedené v bodé 1, musi
zaméstnavatel uvést nalezité odtivodnéni pisemné;

3) (clenské staty prijmou nezbytnd opatreni k ochrané zameéstnankyn ve smyslu ¢ldanku 2 pred nasledky
vypovédi, kterd je na zakladé bodu 1 protipravni.”
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Smérnice 98/59
Body 2 az 4 a 7 odiivodnéni smérnice 98/59 uvadi:

»(2) vzhledem k tomu, ze je dulezité posilit ochranu zaméstnancti v pripadé hromadného propousténi
a soucasné prihlédnout k potiebé vyvazeného hospodarského a socidlniho rozvoje uvnitf
Spolecenstvi;

(3) vzhledem k tomu, ze pres rostouci sjednocovani stile pretrvavaji rozdily mezi predpisy platnymi
v Clenskych statech, které se tykaji zplisobti a postuptt hromadného propousténi, jakoz i mezi
opatrenimi ke zmirnéni nasledki téchto propousténi pro zaméstnance;

(4) vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily mohou mit ptimy dopad na fungovani spole¢ného trhu;

(7) vzhledem k tomu, Ze je proto nezbytné podporovat toto sblizovani pri udrzeni zvy$ené trovné ve
smyslu ¢lanku 117 Smlouvy [EHS]“.

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Definice a oblast piisobnosti“, v odstavci 1 pism. a) stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) hromadnym propousténim’ propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika davodd,
které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych zameéstnancti ¢ini podle volby
clenskych statt:

i) bud v obdobi 30 dnt

— alespon 10 v podnicich, které obvykle zaméstndvaji vice nez 20 a méné nez 100
zameéstnancd,

— alespon 10 % z poctu zaméstnancli v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 100, ale
méné nez 300 zaméstnancd,

— alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancd;
ii) nebo v obdobi 90 dna alesponn 20 bez ohledu na pocet zaméstnancl, ktefi jsou obvykle
zameéstnani v doty¢énych podnicich®.

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Informovani a projednani®, v odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahdjit projedndni se
zastupci zaméstnanct s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projedndni se tykaji alesponn moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho
omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez jsou

zaméfena zejména na pomoc pri prefazeni nebo pfi preskolovani propusténych zaméstnanci.

Clenské staty mohou stanovit, Ze zastupci zaméstnanct se mohou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo praxi obracet na odborniky.

3. Aby zastupci zaméstnanci méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel povinen
jim vcas béhem projednéni

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a
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b) v kazdém pripadé pisemné sdélit

i) davody planovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi,

iii) pocet a kategorie zaméstnancti, ktefi jsou obvykle zaméstnani,

iv) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,

v) kritéria navrzend pro vybér zameéstnancd, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zékladé vnitrostatnich pravnich predpist nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoétu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

Zaméstnavatel je povinen predat prislusnému orgdnu vefejné moci alespon jednu kopii pisemného
sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodi i) az v).”

Spanélské prdvo

Clanek 51 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (pfepracované znéni zdkoniku prace vyplyvajici z krdlovského legislativniho nafizeni
¢. 1/1995) ze dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. biezna 1995, s. 9654), ve znéni pouzitelném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni (déle jen ,zdkonik price®), tykajici se
hromadného propousténi stanovi:

»1. Pro Ucely ustanoveni [zdkoniku prace] se za ;hromadné propousténi’ povazuje skonceni pracovnich
poméra z hospodarskych, technickych, organiza¢nich nebo vyrobnich davodi, pokud se v obdobi
devadesati dna tykd nejméné:

a) 10 zaméstnanct v podnicich, které zaméstnavaji méné nez 100 zaméstnancy;
b) 10 % z poctu zaméstnancd v podnicich, které zaméstnavaji 100 az 300 zameéstnanct;
¢) 30 zaméstnanca v podnicich, které zaméstnavaji vice nez 300 zaméstnancd.

Plati, ze hospodarské diavody jsou dany, jestlize vysledky podniku dokladaji neptiznivou hospodarskou
situaci, napfiklad pokud podnik vykazuje ztraty Ci je oCekdvd nebo pokud uroven trzeb nebo prodeji
vykazuje trvaly pokles. Za trvaly pokles se v kazdém pripadé povazuje situace, kdy je po tfi po sobé
jdouci ctvrtleti troven trzeb nebo prodeji za kazdé ctvrtleti niz$i nez droven trzeb nebo prodejq,
ktera byla zaznamenana v témze Ctvrtleti predchoziho roku.

[...]

2. Hromadnému propousténi musi predchazet obdobi konzultaci se zdkonnymi zdstupci zaméstnanca
po dobu nejdéle 30 kalendarnich dntt nebo 15 dna v pripadé podnikd s méné nez 50 zaméstnanci.
Konzultace se zdkonnymi zdstupci zaméstnanci se musi tykat alesponi moznosti zabranéni nebo
snizeni hromadného propousténi a zmirnéni jeho nasledk prostfednictvim dopliujicich socidlnich
opatreni, jako jsou opatfeni zaméfend zejména na pomoc pii prefazovani, preskolovani ¢i profesni
rekvalifikaci zaméstnanca s cilem zlepsit jejich zaméstnatelnost. Konzultace probihd v ramci jediné
zvlastni vyjedndavaci skupiny s tim, ze kdyz existuje vice pracovist, tato skupina se zaméfuje pouze na
pracovisté, kterych se dotykd proces hromadného propousténi. [...]

[...]
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Zahdjeni obdobi konzultaci je ozndmeno pisemnym ozndmenim, které zasle zaméstnavatel zakonnym
zastupcim zaméstnanc a v kopii prislusnému pracovnimu dradu. Toto pisemné ozndmeni musi
obsahovat nésledujici udaje:

a) specifikaci divod@ hromadného propousténi podle odstavce 1;
b) pocet zaméstnanci, kterych se tykda propousténi, a jejich profesni kategorie;

c) pocet zaméstnancd, ktefi byli obvykle zaméstnani v pribéhu posledniho roku, a profesni kategorie,
do kterych jsou zarazeni;

d) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit;
e) kritéria, k nimz se prihlizi pfi ur¢eni zaméstnancd, jichz se propousténi tyks;

f) kopie sdéleni, kterym se oznamuje Gmysl zahdjit proces hromadného propousténi a které zasle
vedeni podniku zaméstnanciim nebo jejich zdstupctm;

g) totoznost zastupcli zaméstnanci pusobicich ve zvlastni vyjednavaci skupiné, pripadné skutecnost,
ze tato zvlastni vyjedndvaci skupina nebyla v zdkonnych lhiitach sestavena;

[...]

5. V pripadech uvedenych v tomto ¢lanku maji zdkonni zastupci zaméstnancti prednostni pravo na
setrvani v podniku. Prostrednictvim kolektivni smlouvy nebo dohody uzaviené béhem projednavani
muze byt toto prednostni pravo priznano také jinym skupinam, jako naptriklad zameéstnanctim
s rodinnymi zavazky, zaméstnanctim, kteri prekrocili urcity vék, nebo zdravotné postizenym osobam.

[...]"

Clanek 52 zakoniku préce, tykajici se ukonceni pracovni smlouvy z objektivnich divodd, stanovi:

,Pracovni smlouvu lze ukondit:

[...]

¢) pokud nastane néktery z davod uvedenych v ¢l. 51 odst. 1 [zdkoniku price] a vypoveéd se tyka
mensiho poc¢tu zaméstnanci, nez je maximalni pocet stanoveny v tomto ustanoveni.

[...]"

Clanek 53 zdkoniku prace, ktery se tykd formy a ucinkd ukonceni pracovni smlouvy z objektivnich
davodd, zni takto:

»1. Prijeti dohody o ukonceni pracovni smlouvy na zékladé predchoziho clanku je podminéno
dodrzenim nasledujicich podminek:

a) Zaméstnanec musi byt v pisemném sdéleni obezndmen s divody propusténi;
b) Zaméstnavatel musi zaméstnanci vyplatit soucasné s predanim pisemného ozndmeni odstupné,
jehoz vyse odpovida 20 dnim mzdy za kazdy odpracovany rok, pricemz obdobi kratsi nez jeden

rok jsou zohlednovdna pomérné na zdkladé odpracovanych mésic, pricemz celkova castka
nemuze presahnout vysi 12 mési¢nich plateb.
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Jestlize se rozhodnuti o propusténi podle ¢l. 52 pism. c) [zdkoniku price] zaklddd na
hospodarskych divodech a tato hospodarskd situace zaméstnavateli brani ve vyplaceni
odstupného uvedeného v predchozim odstavci zaméstnanci, zaméstnavatel je nemusi vyplatit,
pokud v pisemném sdéleni uvede, Ze neni schopen odstupné vyplatit, aniz je dotéeno pravo
zaméstnance uplatnit sviij ndrok na jeho vyplaceni, jakmile vypovéd nabude uc¢innosti.

c) Zaméstnavatel musi poskytnout vypovédni dobu v délce 15 dnli pocitanou od okamziku predani
osobniho ozndmeni zaméstnanci az do rozvazani pracovni smlouvy. V pripadé uvedeném v cl. 52
pism. c¢) musi byt kopie pisemné vypovédi zasldna pro informaci zdkonnym zdstupciim
zameéstnancy;

[...]

3. Rozhodnuti o propusténi lze napadnout opravnym prostiedkem, stejné jako kdyby se jednalo
o vypovéd z diivodlt poru$eni pracovni kdzné.

4. Je-li rozhodnuti zaméstnavatele o ukonceni pracovni smlouvy odivodnéno jednim z divodi, které
ustava nebo zdkon kvalifikuje jako diskriminacni, a z tohoto divodu zakdzané, nebo jestlize
k propusténi doslo v rozporu se zakladnimi prdavy a svobodami zaméstnance, je rozhodnuti
o propusténi neplatné, pricemz tuto neplatnost musi soudce urcit bez navrhu.

Rozhodnuti o propusténi je rovnéz neplatné v nasledujicich pripadech:

a) pokud bylo prijato béhem doby, na kterou je prerusena pracovni smlouva v souvislosti s matetrskou
dovolenou, s rizikem béhem téhotenstvi, s rizikem po dobu pfrirozeného kojeni, s nemoci
zplisobenou téhotenstvim, porodem nebo prfirozenym kojenim, s adopci nebo s péstounskou péci
¢i otcovskou dovolenou podle ¢l. 45 odst. 1 pism. d) [zdkoniku prace], anebo pokud je ozndmeno
v takovy den, ze by vypovédni lhita uplynula v pribéhu této doby preruseni pracovni smlouvy;

b) pokud se vztahuje na téhotnou zaméstnankyni v dobé od pocatku téhotenstvi az do pocatku doby
preruseni pracovni smlouvy, uvedené v predchozim odstavci, nebo na zaméstnance, ktery pozadal
o dovolenou podle ¢l. 37 odst. 4, odst. 4a a odst. 5 [zdkoniku prace] nebo ji ¢erpd, anebo ktery
pozadal o neplacené pracovni volno podle ¢l. 46 odst. 3 uvedeného zikona nebo je Cerpd; pokud
se vztahuje na zameéstnankyni, kterd je obéti domaciho nasili, z divodu vykonu jejich prav na
zkridceni nebo na reorganizaci pracovni doby, na zemépisnou mobilitu, na zménu mista pracovisté
nebo na preruseni pracovni smlouvy za podminek uznanych [zdkonikem prace];

c) pokud se vztahuje na pracovnika poté, co byl prijat zpét do zaméstnani po uplynuti doby preruseni
pracovni smlouvy z divodu matefské dovolené, adopce nebo péstounské péce Ci otcovské dovolené,
pokud uplynulo méné nez devét mésici od narozeni nebo adopce ditéte, ¢i prijeti ditéte do
péstounské péce.

Ustanoveni predchozich odstavcii se pouziji, ledaze je v takovych pripadech prohldseno, ze
opodstatnénost rozhodnuti o propusténi se zaklada na davodech, které nesouvisi s téhotenstvim nebo
s vykonem vyse uvedeného prava na cerpani dovolené a neplaceného pracovniho volna.

Rozhodnuti o propusténi se pokladd za opodstatnéné, pokud je prokdzan davod, o ktery se toto
rozhodnuti opird, a jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 tohoto clanku. V ostatnich
pripadech musi byt prohldseno za neopodstatnéné.

Neposkytnuti vypovédni doby ani pritomnost omluvitelného omylu pfi vypoctu vyse odstupného vsak
nema za nasledek neopodstatnénost propusténi, aniz je dotCena povinnost zaméstnavatele zaplatit
mzdy za toto obdobi nebo spravnou ¢astku odstupného, a to bez ohledu na ostatni nasledky, které
z toho plynou.

ECLIL:EU:C:2018:99 7
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5. Rozhodnuti soudniho orginu, kterym se urcuje, Ze rozhodnuti o propusténi je neplatné,
opodstatnéné nebo neopodstatnéné, ma stejné ucinky jako rozhodnuti o propusténi z disciplinarnich
davodu s vyhradou nésledujicich zmén:

a) je-li rozhodnuti o propusténi prohldseno za opodstatnéné, zaméstnanec ma pravo na odstupné
stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, které si ponechd, pokud je jiz obdrzel, a je povazovan za
nezaméstnaného z divoda nezdvislych na jeho vili;

b) je-li rozhodnuti o propusténi prohldseno za neopodstatnéné a zameéstnavatel prijme zaméstnance
zpét do zaméstnani, tento zaméstnanec je povinen vratit vyplacené odstupné. Je-li namisto prijeti
zpét do zaméstnani vyplaceno finan¢ni odskodnéni, toto odskodnéni bude snizeno o c¢astku
vyplaceného odstupného.”

Clanek 55 zidkoniku prace tykajici se formy a dé¢inkd propusténi z disciplinarnich déivodd ve svém
odstavci 5 a odstavci 6 stanovi:

»5. Propusténi, které bylo odivodnéno jednim z davodt, které tustava nebo zdkon kvalifikuje jako
diskriminacni, a z tohoto diivodu zakizané, nebo které bylo uskutecnéno v rozporu se zdkladnimi
pravy a verejnymi svobodami zameéstnance, je neplatné.

Propusténi je rovnéz neplatné v nasledujicich pripadech:

a) pokud k nému dojde béhem doby, na kterou je prerusena pracovni smlouva v souvislosti
s matefskou dovolenou, s rizikem béhem téhotenstvi, s rizikem béhem doby pfirozeného kojeni,
s nemoci zpusobenou téhotenstvim, porodem nebo prirozenym kojenim, s adopci nebo
s péstounskou péci ¢i otcovskou dovolenou podle ¢l. 45 odst. 1 pism. d) [zdkoniku prace], anebo
pokud je ozndmeno v takovy den, Ze by vypovédni lhiita uplynula v pribéhu této doby preruseni
pracovni smlouvy;

b) pokud se vztahuje na téhotnou zaméstnankyni v dobé od pocatku téhotenstvi az do pocatku doby
preruseni pracovni smlouvy, uvedené v predchozim odstavci, nebo na zaméstnance, ktery pozadal
o dovolenou podle ¢l. 37 odst. 4, odst. 4a a odst. 5 [zdkoniku prace] nebo ji ¢erpd, anebo ktery
pozadal o neplacené pracovni volno podle ¢l. 46 odst. 3 uvedeného zdkona nebo je cerpd; pokud
se vztahuje na zameéstnankyni, kterd je obéti domaciho nasili, z divodu vykonu jejich prav na
zkraceni nebo na reorganizaci pracovni doby, na zemépisnou mobilitu, na zménu mista pracovisté
nebo na preruseni pracovni smlouvy za podminek uznanych [zdkonikem prace];

¢) pokud se vztahuje na pracovnika poté, co byl prijat zpét do zaméstnani po uplynuti doby preruseni
pracovni smlouvy z divodu matef'ské dovolené, adopce nebo péstounské péce ¢i otcovské dovolené,
pokud uplynulo méné nez devét meésici od narozeni nebo adopce ditéte ¢i prijeti ditéte do
péstounské péce.

Ustanoveni predchozich odstavci se pouziji, ledaze je v takovych pripadech prohlaseno, ze
opodstatnénost propusténi se zakladd na davodech, které nesouvisi s téhotenstvim nebo s vykonem

vySe uvedeného prava na Cerpani dovolené a neplaceného pracovniho volna.

6. Propusténi, které bylo prohlaseno za neplatné, md za nasledek okamzité prijeti zaméstnance zpét do
zameéstnani a vyplaceni uslych mezd.”

8 ECLIL:EEU:C:2018:99
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Clanek 13 Real Decreto 1483/2012, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo y de suspension de contratos y reduccion de jornada (krdlovské narizeni
¢. 1483/2012, kterym se prijima nafizeni o postupech hromadného propousténi, preruseni pracovniho
poméru a zkriceni pracovniho tvazku) ze dne 29. fijna 2012 (BOE ¢. 261 ze dne 30. fijna 2012,
s. 76292) stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi ¢l. 51 odst. 5 a ¢l. 68 pism. b) [zdkoniku prace] a ¢l. 10 odst. 3 Ley
Organica 11/1985 de Libertad Sindical [(zdkona ¢. 11/1985 o svobodé sdruzovéni v odborovych
organizacich)] ze dne 2. srpna 1985 maji pro Gcely setrvani v podniku prednost pravni zdstupci
zaméstnancl pred ostatnimi zaméstnanci dot¢enymi postupem hromadného propousténi.

2. Zaméstnanci patfici do jinych skupin rovnéz mohou mit toto pfednostni pravo na setrvani
v podniku, pokud to bylo v tomto smyslu sjednano prostifednictvim kolektivni smlouvy nebo dohody
uzaviené béhem projedndvani, a to napriiklad zaméstnancim s rodinnymi povinnostmi,
zaméstnancim, ktefi prekrocili urcity vék, nebo zdravotné postizenym osobam.

3. Propusténi zaméstnancti, jimz bylo pfizndno prednostni pravo na setrvani v podniku, musi byt
odidvodnéno v konecném rozhodnuti o hromadném propousténi, které je uvedeno v ¢lanku 12.

Clanek 122 odst. 2 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zdkon ¢. 36/2011 o soudnictvi
v socidlnich vécech) ze dne 10. fijna 2011 (BOE ¢. 245, ze dne 11. fijna 2011, s. 106584) ve znéni
pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pavodnim fizeni stanovi:

»Rozhodnuti o propusténi je neplatné:

[...]

b) jestlize pfi jeho prijeti doslo k poruseni zdkona s cilem obejit ustanoveni tykajici se hromadného
propousténi v pripadech uvedenych v ¢lanku 51 odst. 1 poslednim pododstavci [zdkoniku prace];

¢) pokud bylo prijato béhem doby, na kterou je prerusena pracovni smlouva v souvislosti s matefskou
dovolenou, s rizikem béhem téhotenstvi, s rizikem béhem doby prirozeného kojeni, s nemoci
zplisobenou téhotenstvim, porodem nebo prirozenym kojenim, s adopci nebo s péstounskou péci
¢i otcovskou dovolenou podle ¢l. 45 odst. 1 pism. d) [zdkoniku price], anebo pokud je ozndmeno
v takovy den, Ze by vypovédni lhiita uplynula v pribéhu této doby preruseni pracovni smlouvy;

d) pokud se vztahuje na téhotnou zaméstnankyni v dobé od pocéatku téhotenstvi az do pocatku doby
preruseni pracovni smlouvy, uvedené vySe v pism. c), nebo na zameéstnance, ktery pozadal
o dovolenou podle ¢l. 37 odst. 4, odst. 4a a odst. 5 [zdkoniku prace] nebo ji ¢erpd, anebo ktery
pozadal o neplacené pracovni volno podle ¢l. 46 odst. 3 uvedeného zdkona nebo je Cerpd; pokud
se vztahuje na zaméstnankyni, kterd je obéti domaciho nasili, z divodu vykonu jejich prav na
zkraceni nebo na reorganizaci pracovni doby, na zemépisnou mobilitu, na zménu mista pracovisté
nebo na preruseni pracovni smlouvy za podminek uznanych [zdkonikem prace];

e) pokud se vztahuje na pracovnika poté, co byl pfijat zpét do zaméstnani po uplynuti doby preruseni
pracovni smlouvy z dvodu matefské dovolené, adopce nebo péstounské péce ¢i otcovské dovolené,
pokud uplynulo méné nez devét mésict od narozeni nebo adopce ditéte, ¢i prijeti ditéte do
péstounské péce.

Ustanoveni uvedend vyse v pism. c), pism. d) a pism. e) se pouziji, ledaze je v takovych pripadech
prohldseno, Ze opodstatnénost rozhodnuti o propusténi se zakladd na davodech, které nesouvisi
s téhotenstvim nebo s vykonem vyse uvedeného prava na cerpani dovolené a neplaceného pracovniho
volna.
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[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Dne 18. dubna 2006 byla Jessica Porras Guisado zameéstnana spolecnosti Bankia.

Dne 9. ledna 2013 zahdjila spole¢nost Bankia obdobi konzultaci se zastupci zaméstnancd, a sice
s odborovymi sekcemi CCOO, UGT, ACCAM, SATE a CSICA, za ucelem provedeni hromadného
propousténi.

Dne 8. tnora 2013 dosahla zvlastni vyjednavaci skupina ve smyslu ¢l. 51 odst. 2 zdkoniku prace
uzavreni dohody, kterd se tykala zejména planovaného hromadného propousténi, zmény pracovnich
podminek, jakoz i funkcni a zemépisné mobility (déle jen ,dohoda ze dne 8. inora 2013%).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle zapisu o této dohodé jsou kritérii, k nimz bylo tfeba
prihlizet pfi ur¢ovani osob, jichz se tyka rozhodnuti o propusténi prijaté pfimo podnikem, nésledujici
kritéria:

»1) Prislu$nou oblasti budou provincie nebo skupiny nebo funkéni slozky ustrednich ttvart, ve kterych
jsou zameéstnanci zaméstnani.

2) Poté, co budou v tomto smyslu odectena pracovni mista, kterd se podnik rozhodne kompenzovat
v dusledku pristoupeni [k programu snizovani pracovniho stavu s poskytnutim ndhrady] a co
budou odecteny osoby dotcené postupem zemépisné mobility [a] pracovnim pfefazenim
vyplyvajicim z potteb vzniklych na zdkladé zadosti ze strany zaméstnancd [...], uréi podnik osoby,
jichz se bude v prislusné oblasti tykat hromadné propousténi, a to s prihlédnutim k postupiim
hodnoceni, v ramci nichz podnik uplatni kritéria tykajici se odborné zptisobilosti a ukazatelti
potencialu.”

Tentyz zapis rovnéz uvadi, Ze pro ucely prednostniho setrvani v podniku se bude prihlizet k nize
uvedenym kritériim:

»1) V pripadé manzelskych ¢i partnerskych part se mtze prednostni pravo vztahovat pouze na jednoho
z nich podle jejich vlastni volby, a to v souladu s funkénimi potiebami podniku a pozadovanymi
pracovnimi profily, pficemz ke splnéni této podminky muze byt nezbytné prelozeni do jiné
zemépisné oblasti.

2) Budou-li v pripadé zaméstnanctli se zdravotnim postizenim nad 33 %, které bylo uznano a ovéfeno
prislusnymi organy kazdé autonomni oblasti, zrusena jejich pracovni mista, podnik zvazi jejich
pracovni prerazeni za predpokladu, ze nové pracovni misto bude odpovidat jejich pracovnimu
profilu.”

Dne 13. listopadu 2013 zaslala spole¢nost Bankia Jessice Porras Guisado propoustéci dopis, ve kterém
je uvedeno toto:

,Co se konkrétné tyce provincie Barcelona [Spanélsko], v niZz pracujete, po uskute¢néni postupu
pristoupeni k programu snizovani pracovniho stavu s poskytnutim ndhrady a po odecteni osob
zapojenych do postupt zemépisné mobility a pracovniho prefazeni, je nutné zajistit dalsi snizeni stavu
zameéstnancy, takze podnik povazuje za nezbytné pristoupit k rozvazani nékterych pracovnich pomért,
jez urci primo podnik v souladu s ustanovenimi obsazenymi v [dohodé ze dne 8. Ginora 2013].
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V této souvislosti z procesu hodnoceni, ktery byl proveden v podniku béhem obdobi konzultaci a byl
povazovan za jeden ze zdsadnich prvka pro prijeti dohody ze dne 8. unora 2013, vyplyva, ze jste
dosahla 6 bod®, coz na tzemi provincie Barcelona, v niz pracujete, predstavuje vysledek s niz$im
poctem bod.

Proto Vas v souladu s uvedenymi hodnoticimi kritérii a z uvedenych diivodd informuji, Ze bylo
rozhodnuto ukoncit vasi pracovni smlouvu s uc¢innosti od 10. prosince 2013.“

Téhoz dne, kdy byl zaslan tento propoustéci dopis, Jessica Porras Guisado obdrzela od spolecnosti
Bankia penézitou c¢astku z titulu odstupného.

Jessica Porras Guisado byla v okamziku svého propusténi ze zaméstnani téhotna.

Dne 9. ledna 2014 podala Jessica Porras Guisado ndvrh na zahdjeni smirciho fizeni, které nebylo
uspésné.

Dne 3. inora 2014 podala Jessica Porras Guisado zalobu proti svému propusténi k Juzgado de lo Social
no 1 de Matar6 (Pracovni soud ¢. 1 v Matard, Spanélsko), ktery tuto zalobu zamitl rozsudkem ze dne
25. tnora 2015.

Jessica Porras Guisado podala proti tomuto rozsudku odvoléni k predkladajicimu soudy, tj. k Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska, Spanélsko).

Tento soud zdlraziuje, ze se jeho zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce netykd ochrany pred
diskriminaci stanovené smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006
o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani
a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23). Uvedend zddost byla podle piedkladajictho soudu piedlozena
za Gcelem zjisténi odpovédi na otdzku, zda $panélskd pravni Uprava predstavuje spravné provedeni
¢lanku 10 smérnice 92/85, ktery kromé vyjimecnych pripadd zakazuje propoustét ze zaméstnani
téhotné zaméstnankyné.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Vrchni soud Kataldanska) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 vykladdn v tom smyslu, Ze vyraz ,vyjimecn[é] pripad[y]
nesouvisejici[...] s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich pravnich predpistt nebo
zvyklosti,’ ktery predstavuje vyjimku ze zdkazu propoustét ze zaméstnani téhotné zameéstnankyné,
zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné, neodpovidd vyrazu ,jed[en] nebo
nékolik[...] diavodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance’, ktery obsahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 98/59, nybrz Ze md omezenéjsi dosah?

2) Musi byt v pripadé hromadného propousténi pro ucely posouzeni existence vyjimec¢nych pripadd,
ve kterych ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 umoziuje propustit ze zaméstnani téhotné zaméstnankyné,
zameéstnankyné kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyné, pozadovano, aby nebylo mozné
preradit propusténou zameéstnankyni na jiné pracovni misto, anebo postacuje, aby zaméstnavatel
prokazal hospodarské, technické a vyrobni davody tykajici se jejtho pracovniho mista?

3) Je takovd pravni uprava, jako je Spanélskd pravni uprava, kterd za ucelem provedeni zdkazu
propoustét ze zaméstnani téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné kritce po porodu nebo kojici
zaméstnankyné do vnitrostitniho pravniho radu, ktery je zakotven v ¢l. 10 bodu 1 smérnice 92/85
nezakazuje takové propousténi (preventivni ochrana), nybrz stanovi jeho neplatnost (ndpravna
ochrana), pokud podnik neprokaze existenci divodl, které je ospravedlnuji, v souladu s timto
¢lankem?

ECLIL:EU:C:2018:99 11
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4) Je takova pravni uprava, jako je $panélskd pravni Gprava, kterd nestanovi, ze v pripadé hromadného
propousténi maji téhotné zaméstnankyné, zameéstnankyné kritce po porodu nebo kojici
zaméstnankyné prednostni pravo na setrvani v podniku, v souladu s ¢l. 10 bodem 1 smérnice
92/85?

5) Je wvnitrostatni pravni udprava, kterd podniku umoznuje propustit ze zaméstnani téhotnou
zaméstnankyni v ramci hromadného propousténi, jako je tomu v projednavané véci, ackoli neni
obezndmena s jinymi davody nez témi, které odivodnuji toto hromadné propousténi, a neni
uvedena jakakoli zminka o existenci vyjime¢ného pripadu, v souladu s ¢l. 10 bodem 2 smérnice
92/85?"

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

K dodrzent vnitrostdtnich procesnépravnich predpisii

Spolec¢nost Bankia tvrdi, zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je neptipustnd proto, ze predkladajici
soud nedodrzel predpisy vnitrostatnitho procesniho préava. Jessica Porras Guisado se podle jejtho ndzoru
v rdmci sporu v pivodnim fizeni dovoldvala poruseni smérnice 92/85 pouze v ramci odvoldni. Podle
predpistt vnitrostatnitho procesniho prava vsak nelze pripustit novy zalobni diivod, ktery se lisi od
davodt formulovanych v navrhu na zahdjeni rizeni.

Z judikatury $panélskych soudd v kazdém pripadé vyplyva, ze Jessica Porras Guisado nemfize v ramci
samostatné zaloby smérujici proti svému propusténi ze zaméstnani napadnout kritéria pro priznani
pfednostniho pravo na setrvani v podniku, ktera byla dohodnuta mezi spolecnosti Bankia a zastupci
zaméstnanca a uvedena v dohodé ze dne 8. tinora 2013.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze na zakladé c¢lanku 267 SFEU nemda Soudni dvir pravomoc
rozhodovat o vykladu vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisti ani o souladu téchto predpist
s unijnim pravem a Soudnimu dvoru nepfislusi ovérovat, zda predklddaci rozhodnuti bylo prijato
v souladu s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudd a soudni fizeni (rozsudek ze dne
7. cervence 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 22 a citovana judikatura).

Argument vyplyvajici z nedodrzeni predpisti vnitrostatniho procesniho prava tudiz v projednavané véci
nemuze vést k odmitnuti zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce jako nepripustné.

K hypotetické povaze predbéznych otdzek

Spole¢nost Bankia zdlraziuje, ze Jessica Porras Guisado ji ke dni svého propusténi neinformovala
o svém téhotenstvi. Spole¢nost Bankia se domnivd, Ze za téchto podminek nelze smérnici 92/85
s ohledem na definici pojmu ,téhotnd zaméstnankyné“ uvedenou v ¢l. 2 pism. a) této smérnice pouzit
na spor v ptivodnim fizeni. V dasledku toho maji otazky polozené predkladajicim soudem hypotetickou
povahu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci ndastroje spoluprice mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy, kterym je postup zavedeny clankem 267 SFEU, se na otdzky tykajici se
unijniho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir muaze odmitnout rozhodnout o predbézné
otazce podané vnitrostatnim soudem na zdkladé ¢lanku 267 SFEU mimo jiné pouze tehdy, pokud
nejsou dodrzeny pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce, které jsou uvedeny
v ¢lanku 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, nebo pokud je zjevné, ze vyklad nebo posouzeni platnosti
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pravidla Unie, o které vnitrostatni soud zadd, nemaji zddny vztah k realité nebo pfedmétu sporu
v pavodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém (rozsudek ze dne 28. bfezna 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50 a citovana judikatura).

Predkladajici soud v projedndvané véci uvedl, Zze — jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku —
zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce byla predlozena za ucelem zjisténi, zda $panélskd pravni
uprava predstavuje spravné provedeni clanku 10 smérnice 92/85, ktery kromé vyjimecnych pripad
zakazuje propoustét ze zaméstnani téhotné zaméstnankyné.

Je nesporné, ze Jessica Porras Guisado byla v dobé svého propusténi ze zaméstnani téhotnd. Ze spisu,
ktery mad Soudni dvar k dispozici, kromé toho vyplyvd, Ze v ramci vnitrostatniho fizeni uvedla, ze
v této dobé informovala své kolegy a nadrizené o tom, Ze je téhotna.

Za téchto podminek a vzhledem k tomu, ze predkladajici soud nepredlozil zadné skutecnosti
prokazujici opak, je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 10 smérnice 92/85 se musi vztahovat na Jessicu Porras
Guisado.

Za téchto podminek neni zjevné, ze by polozené otazky byly hypotetické nebo nemély vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek musi byt zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohldsena za pripustnou.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 vykladan
v tom smyslu, Ze vyraz ,vyjimecn[é] pripad[y] nesouvisejici|...] s jejich stavem, které jsou dovoleny
podle vnitrostitnich pravnich predpisi nebo zvyklosti,“ ktery predstavuje vyjimku ze zakazu
propoustét ze zaméstnani téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné kratce po porodu nebo kojici
zameéstnankyné neodpovidd vyrazu ,jed[en] nebo nékolik[...] divodd, které nesouvisi s osobou
zameéstnance®, ktery obsahuje ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59, nybrz ze ma omezenéjsi dosah.

Podle ¢l. 10 bodu 1 smérnice 92/85 prijmou clenské staty nezbytna opatreni k zakazu vypovédi dané
zaméstnankynim po dobu od pocatku jejich téhotenstvi az do konce jejich matefské dovolené, kromé
vyjimec¢nych pripadt nesouvisejicich s jejich stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich pravnich
predpistt nebo zvyklosti, a popripadé za predpokladu, ze k tomu dé prislusny organ souhlas.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 stanovi, ze pojmem ,hromadné propousténi“ se rozumi
propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika divodd, které nesouvisi s osobou
zaméstnance, pokud jsou splnény urcité podminky tykajici se poctu a casu (viz rozsudek ze dne
10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalsi, C-323/08, EU:C:2009:770, bod 35).

Je-li téhotnd zaméstnankyné, kojici zaméstnankyné nebo zaméstnankyné kratce po porodu propousténa
ze zameéstndni v rdmci procesu hromadného propousténi, patii ke skupiné chranénych zaméstnanct na
zédkladé smérnice 92/85, jakoz i ke skupiné chranénych zaméstnanc na zakladé smérnice 98/59. Jak
uvedla generdlni advokdtka v bodé 53 svého stanoviska, takovd zameéstnankyné tudiz musi mit
moznost uplatnovat soucasné prava, kterd vyplyvaji z obou téchto smérnic a vzdjemné se doplnuji.

Pokud jde o kombinované pouziti téchto smérnic, predkladajici soud se v podstaté taze, zda ¢l. 10

bod 1 smérnice 92/85 brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje propustit ze zaméstnani
téhotnou zaméstnankyni z divodu hromadného propusténi ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 98/59.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zikaz vypovédi zakotveny v ¢l. 10 bodu 1 smérnice 92/85 m4,
jak vyplyvd z patnictého bodu odGvodnéni této smérnice, za cil zamezit $kodlivym ndsledkiim na
télesny a dusevni stav téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kritce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn, které mohou byt zpisobeny v disledku rizika vypovédi z divoda spojenych s jejich
stavem.

Pravé vzhledem k riziku, které muze predstavovat pripadnd vypovéd pro télesny a duSevni stav
téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu ¢i kojicich zaméstnankyn, vcetné zvlasté
zavazného rizika, ze by to mohlo byt diivodem, Ze by téhotnd zaméstnankyné dobrovolné téhotenstvi
prerusila, stanovil zdkonodarce Unie podle ¢lanku 10 smérnice 92/85 zvlastni ochranu zen tim, ze
zakotvil zdkaz propusténi v obdobi od pocatku téhotenstvi do konce matefské dovolené, kromé
vy)lmecnych prlpadu, které nesouviseji s jejich stavem, a za podminky, Ze zaméstnavatel takovou
vypovéd pisemné odivodni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, body 60 a 61).

Pokud tedy bylo rozhodnuti o propusténi prijato na zakladé davoda souvisejicich hlavné s téhotenstvim
doty¢né, je neslucitelné se zdkazem vypovédi podle ¢lanku 10 této smérnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 62).

Naproti tomu rozhodnuti o propusténi prijaté v dobé od pocatku téhotenstvi do skonceni matefské
dovolené na zdkladé duavodi, které nesouviseji s téhotenstvim zaméstnankyné, by nebylo v rozporu
s uvedenym c¢lankem 10, to vSak za podminky, ze zaméstnavatel uvede pisemné nalezité odivodnéni
vypovédi a vypovéd dotyc¢né je dovolena prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi
v souladu s ustanovenimi ¢l. 10 bod 1 a 2 smérnice 92/85 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 63).

Z toho vyplyvd, ze davod nebo dtvody, které nesouviseji s osobou zaméstnance, pro které byla
uskute¢néna hromadnd propousténi ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice 98/59, patfi mezi vyjimecné
pfipady nesouvisejici se stavem zaméstnankyné ve smyslu ¢l. 10 bodu 1 smérnice 92/85.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 bod 1 smérnice
92/85 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni upravé, kterd umoziuje
propustit ze zaméstndni téhotnou zaméstnankyni z didvodu hromadného propousténi ve smyslu ¢l. 1
bodu 1 pism. a) smérnice 98/59.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na druhém misté, je, zda musi
byt ¢l. 10 bod 2 smérnice 92/85 vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd
zaméstnavateli umoznuje propustit ze zaméstndni téhotnou zaméstnankyni v rdmci hromadného
propousténi, ackoli neni obezndmena s jinymi divody nez témi, které odivodnuji toto hromadné
propousténi, a neni uvedena zadna zminka o existenci vyjimecného pripadu.

Podle ¢l. 10 bodu 2 smérnice 92/85 musi zaméstnavatel v pripadé, Ze je zaméstnankyné propusténa ze
zaméstnani béhem doby od pocatku jejiho téhotenstvi az do konce matefské dovolené, uvést nalezité
odavodnéni vypovédi pisemné.

Zameéstnavatel tedy musi pisemné obezndmit téhotnou zaméstnankyni, kterou zamysli propustit ze
zaméstnani anebo kterou jiz propustil, o divodech, které nesouvisi s osobou takové zaméstnankyné,
a pro které provadi hromadné propousténi ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 pism. a) smérnice 98/59. Miuze jit
zejména o hospodarské, technické, organizacni nebo vyrobni divody daného podniku.
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Zameéstnavatel kromé toho musi téhotnou zaméstnankyni srozumét s objektivnimi kritérii, ktera byla
pouzita k urc¢eni zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi.

Za téchto podminek je tfeba na patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 10 bod 2 smérnice 92/85 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd zaméstnavateli umoznuje propustit
ze zaméstnani téhotnou zaméstnankyni v ramci hromadného propousténi, ackoli neni obeznidmena
s jinymi davody nez témi, které odtivodnuji toto hromadné propousténi, pokud jsou uvedena objektivni
kritéria, kterd byla pouzita pro urceni zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 vykladan
v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v zdsadé nezakazuje propustit
ze zaméstnani téhotnou zameéstnankyni, zaméstnankyni kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyni
v ramci preventivni ochrany a kterd v pripadé, ze je takové propusténi protipravni, stanovi pouze jeho
neplatnost jakozto ndpravné opatieni.

Je tfeba predeslat, ze z clanku 288 SFEU vyplyvd, ze clenské staty maji pri provadéni smérnice
povinnost zajistit uplnou uc¢innost smérnice, pricemz maji Siroky prostor pro uvazeni, co se tyce volby
zptisobl a prostredkt urcenych k jejimu provedeni. Tato volnost pfitom nemd zadny dopad na
povinnost ulozenou vSem Cclenskym statim prijmout veskera opatfeni nezbytnd k zajisténi plné
ucinnosti doty¢né smeérnice v souladu s cilem, ktery sleduje (rozsudky ze dne 6. fijna 2010, Base
a dalsi, C-389/08, EU:C:2010:584, body 24 a 25, jakoz i ze dne 19. fijna 2016, Ormaetxea Garai
a Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, bod 29).

Pokud jde o znéni c¢lanku 10 smérnice 92/85, podle bodu 1 tohoto ¢lanku clenské stity prijmou
opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo v zdsadé zakdzano propoustét dané zaméstnankyné ze zaméstndni.
Bod 3 tohoto ¢lanku déle stanovi, ze clenské staty prijmou nezbytna opatreni k ochrané zaméstnankyn
pred nasledky vypovédi, kterd je na zakladé bodu 1 téhoz clanku protipravni.

Clanek 10 smérnice 92/85 tak vyslovné rozliSuje mezi ochranou pred samotnou vypovédi v rdmci
preventivnich opatfeni na strané jedné a ochranou pred ndsledky vypovédi v ramci ndpravnych
opatreni na strané druhé. Spravné provedeni tohoto ¢lanku tudiz pro clenské stity znamend povinnost
stanovit tuto dvoji ochranu.

Pokud jde o preventivni ochranu téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich
zameéstnankyn pred propusténim ze zaméstnani, je tfeba uvést, Ze tato ochrana ma v ramci smérnice
92/85 zvlastni vyznam.

Podle patnactého bodu odivodnéni této smérnice totiz riziko vypovédi z divodi spojenych s jejich
stavem mutze mit Skodlivé nasledky na télesny a duSevni stav téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, a je proto nutné stanovit zdkaz
vypovédi dané témto zaméstnankynim.

Pravé vzhledem k riziku, které muze predstavovat piipadnd vypovéd pro télesny a dusevni stav
téhotnych zaméstnankyn nebo zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, vcetné
zvlasté zavazného rizika, Ze by to mohlo byt diivodem, Ze by téhotnd zaméstnankyné dobrovolné svoje
téhotenstvi prerusila, stanovil unijni zdkonodarce v clanku 10 smérnice 92/85 zvlastni ochranu zen tim,
ze zakotvil zdkaz propusténi v obdobi od pocatku téhotenstvi do konce matetské dovolené (rozsudky ze
dne 14. Cervence 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300, bod 21, a ze dne 11. listopadu 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, bod 60).
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S ohledem na cile sledované smérnici 92/85, a konkrétné jejim clankem 10, tedy ochrana poskytnuta
timto ustanovenim téhotnym zaméstnankynim, zameéstnankynim kritce po porodu nebo kojicim
zaméstnankynim vylucuje jak prijeti rozhodnuti o vypovédi, tak pfijeti pripravnych krokt k vypovédi,
jako jsou hleddni a planovani trvalého nahrazeni dot¢ené zaméstnankyné z diivodu téhotenstvi nebo
narozeni ditéte (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
bod 33).

Vzhledem k riziku, které predstavuje hrozba vypovédi pro télesny a duSevni stav téhotnych
zameéstnankyn nebo zameéstnankyn kratce po porodu nebo kojicich Zen, nemtize ochrana poskytovana
v rdmci napravnych opatfeni nahradit ochranu poskytovanou v rdmci preventivnich opatfeni, a to ani
za predpokladu, Ze vede k pfijeti propusténé zaméstnankyné zpét do zaméstnani nebo k vyplaceni
mezd uslych z dvodu propusténi.

S cilem zajistit co nejpresnéj$i provedeni c¢lanku 10 smérnice 92/85, jakoz i ochranu téhotnych
zaméstnankyn, zameéstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyn pred rizikem vypovédi se
tudiz clenské staty nemohou omezit pouze na stanoveni neplatnosti této vypovédi, pokud neni
odivodnénd, jakozto napravného opatieni.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 bod 1 smérnice
92/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani vnitrostatni pravni upravé, kterd
v zésadé nezakazuje propustit ze zaméstnani téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni kratce po
porodu nebo kojici zaméstnankyni v rdmci preventivni ochrany a kterd v pripadé, ze je takové
propusténi protipravni, stanovi pouze jeho neplatnost jakozto ndpravné opatreni.

K druhé a ctvrté otdzce

Podstatou druhé a ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné a na poslednim
misté, je, zda musi byt ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani
vnitrostatni pravni Upravé, kterda v ramci hromadného propousténi ve smyslu smeérnice 98/59
nestanovi prednostni pravo téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn na setrvani v podniku ani pfrednostni pravo na jejich profesni prerazeni, ktera by se
uplatnila pred takovym propousténim.

Podle ¢l. 10 bodu 1 smérnice 92/85 clenské staty ,prijmou opatfeni nezbytnd“ k tomu, aby bylo
v zdsadé zakazano propoustét zameéstnankyné ze zaméstnani béhem doby od pocatku jejich
téhotenstvi az do konce matef'ské dovolené.

Pokud jde o existenci prednostniho prava téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu
nebo kojicich zameéstnankyn na setrvani v podniku, predkladajici soud ve svém rozhodnuti uvadi, ze
podle $panélské pravni dpravy zdkonni zdstupci zaméstnanct maji pravo na setrvani v podniku, které
jim je vyhrazeno prednostné pred ostatnimi zameéstnanci, na které se vztahuje proces hromadného
propousténi, a ze zaméstnanci, ktefi patfi do jinych skupin, rovnéz mohou uplatiovat své prednostni
pravo na setrvani v podniku, pokud to bylo dohodnuto v rdmci vyjednavani, pricemz jde naptiklad
o skupiny zaméstnanci s rodinnymi povinnostmi, zaméstnance, ktefi prekrocili urcity vék, nebo
zdravotné postizené osoby.

Predkladajici soud z této pravni upravy dovozuje, ze téhotné zaméstnankyné mohou uplatnovat
prednostni pravo na setrvani v podniku, pouze pokud takové prednostni pravo vyplyva z kolektivniho
vyjednavani. Predklddajici soud dodavd, ze zaméstnankyné, které maji prednostni pravo na setrvani
v podniku, lze propustit ze zaméstndni, ale v takovém pripadé to zaméstnavatel musi odtvodnit
vyjime¢nymi divody, které jsou jiné nez diivody, které vedly k hromadnému propousténi.
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V projednavané véci musi byt ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 v souladu s odpovédi na prvni otizku
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje propustit ze zaméstnani
téhotnou zaméstnankyni z divodu hromadného propousténi ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 pism. a) smérnice
98/59.

Jak uvedla Evropska komise, plati v tomto ohledu, Ze smérnice 92/85, a zejména jeji ¢l. 10 bod 1
neukladaji ¢lenskym statim povinnost stanovit prednostni pravo téhotnych zameéstnankyn,
zameéstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn na setrvani v podniku a prednostni
pravo na jejich profesni prerazeni, které by se uplatnilo pred hromadnym propousténim.

Tato smeérnice, kterd obsahuje pouze minimdlni pozadavky, vsak pro clenské stity nijak nevylucuje
moznost zarucit téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim kriatce po porodu nebo kojicim
zaméstnankynim vy$si Groven ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2001, Jiménez
Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, bod 37).

Na druhou a ¢tvrtou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ¢l. 10 bod 1 smérnice 92/85 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera v ramci hromadného propousténi
ve smyslu smérnice 98/59 nestanovi prednostni pravo téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyn na setrvani v podniku ani pfednostni pravo na jejich profesni
prefazeni, kterd by se uplatnila pfed takovym propousténim, avsak neni vyloucena moznost, aby
¢lenské staty zarucily uvedenym zaméstnankynim vy$si droven ochrany.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clianek 10 bod 1 smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992, o zavadéni opatieni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zameéstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
smérnice 89/391/EHS) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitni pravni
upravé, ktera umoznuje propustit ze zaméstnani téhotnou zameéstnankyni z davodu
hromadného propousténi ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 pism. a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statié tykajicich se hromadného
propousténi.

2) Clanek 10 bod 2 smérnice 92/85 musi byt vyklidan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni
pravni upraveé, ktera zaméstnavateli umoznuje propustit ze zaméstnini téhotnou
zaméstnankyni v ramci hromadného propousténi, ackoli neni obeznamena s jinymi davody
nez témi, které odavodnuji toto hromadné propousténi, pokud jsou uvedena objektivni
kritéria, ktera byla pouzita pro urceni zaméstnancu, kteri maji byt propusténi.

3) Clanek 10 bod 1 smérnice 92/85 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brani
vnitrostatni pravni dpraveé, ktera v zasadé nezakazuje propustit ze zaméstnani téhotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni kratce po porodu nebo kojici zaméstnankyni v ramci
preventivni ochrany a ktera v pripadé, Ze je takové propusténi protipravni, stanovi pouze
jeho neplatnost jakozto napravné opatreni.
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Clanek 10 bod 1 smérnice 92/85 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni apravé, ktera v ramci hromadného propousténi ve smyslu smérnice 98/59 nestanovi
prednostni pravo téhotnych zaméstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn na setrvani v podniku ani prednostni pravo na jejich profesni prerazeni, ktera
by se uplatnila pred takovym propousténim, avéak neni vyloucena moznost, aby clenské staty
zarucily uvedenym zaméstnankynim vyssi uroven ochrany.

Podpisy.

i — Klicova slova, body 62 a 74 a ¢tvrty bod vyroku tohoto znéni byly po jeho prvnim online zpfistupnéni predmétem jazykové upravy.
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