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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

20. prosince 2017 *

,,f{izenl' o predbézné otdzce — Silni¢ni doprava — Doby odpocinku ridi¢ce — Natizeni (ES) ¢. 561/2006 —
Clanek 8 odst. 6 a 8 — Moznost travit denni dobu odpocinku a zkracenou tydenni dobu odpocinku
mimo misto obvyklého odstaveni vozidla a ve vozidle — Vylouceni béznych tydennich dob odpocinku®

Ve véci C-102/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Statni rada, Belgie) ze dne 4. Gnora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne
19. tnora 2016, v rizeni
Vaditrans BVBA
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (desaty senit),
ve slozeni E. Levits, predseda sendtu, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: E. Tancev,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za spole¢nost Vaditrans BVBA F. Vanden Bogaerdem, advocaat,
— za belgickou vladu L. Van den Broeck a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi,
— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi, jako zmocnénkyni,
— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu R. Coesmem a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Evropsky parlament L.G. Knudsen, jakoz i M. Menegattim a R. van de Westelakenem, jako
zZmocneénci,

— za Radu Evropské unie R. Wiemann a K. Michoel, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi J. Hottiaux a F. Wilmanem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. inora 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 8 odst. 8 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (Uft. vést. 2006, L 102, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Vaditrans BVBA a Belgische Staat
(Belgicky stat), ohledné zruseni Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 19 juli
2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij het vaststellen van sommige inbreuken
inzage het vervoer over de weg (krdlovské nafizeni, kterym se méni krdlovské narizeni ze dne
19. cervence 2000 o thradé a sloZeni finan¢ni ¢astky v pripadé urcitych prestupki v silni¢ni doprave),
ze dne 19. dubna 2014 (Moniteur belge ze dne 11. Cervna 2014, s. 44159) (déle jen ,kralovské narizeni
ze dne 19. dubna 2014%), které stanovi zejména sankci ve vysi 1800 eur, jiz musi zaplatit ridici
ndkladnich vozidel, ktefi travi tydenni dobu povinného odpocinku ve vozidle, a nikoli na jiném misté.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1,17, 26 a 27 odavodnéni nafizeni ¢. 561/2006 znéji:

»(1) 'V oblasti silni¢ni dopravy usilovalo nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985
o harmonizaci ur¢itych socialnich pravnich predpist v silni¢ni dopravé [Ut. vést. 1985, L 370,
s. 1] o harmonizaci podminek hospodarské soutéze mezi druhy pozemni dopravy, zejména
v silni¢ni dopravé, a o zlepSeni pracovnich podminek a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Je tfeba zachovat a prohloubit pokrok v této oblasti.

(17) Toto nafizeni usiluje o zlepSeni socidlnich podminek zaméstnanc, na néz se vztahuje,
a o zlepseni celkové bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Cini tak hlavné
ustanovenimi, ktera se tykaji maximdalni doby fizeni denné, tydné a ve dvou po sobé nasledujicich
tydnech, ustanovenim, které zavazuje ridice, aby si vybiral bézné tydenni doby odpocinku alespon
jednou béhem dvou po sobé nasledujicich tydnt, a ustanovenimi, kterd stanovi, Zze denni doba
odpocinku nesmi byt za zadnych okolnosti kratsi nez neprerusena doba deviti hodin.[...]
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Clenské staty by mély stanovit pravidla pro sankce za porusovéni tohoto nafizeni a zajistit jejich
uplatnovani. Tyto sankce musi byt G¢inné, pfimérené, odrazujici a nediskriminacni. Ve spole¢né
skale opatreni, kterd maji clenské staty k dispozici, by méla byt zahrnuta i moznost vozidlo
odstavit, byla-li zjisténa zdvazna poruseni. Ustanovenimi tohoto nafizeni o sankcich nebo fizeni
by nemély byt dotceny vnitrostatni predpisy o dikaznim bfemenu.

V zijmu jasného a ucinného prosazovani je zadouci zajistit jednotna ustanoveni o odpovédnosti
dopravct a ridi¢d za poruseni tohoto narizeni. Tato odpovédnost miize mit v jednotlivych
¢lenskych statech podobu tresti nebo ob¢anskopravnich nebo spravnich sankci.”

Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»LToto narizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku fidica zajistujicich
silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich za tGcelem harmonizace podminek hospodéarské soutéze mezi
druhy pozemni dopravy, zejména v silni¢ni dopravé, a zlepseni pracovnich podminek a bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ucelem tohoto nafizeni je rovnéz lepsi monitorovani
a prosazovani jednotlivymi ¢lenskymi staty a zlepseni pracovni praxe v silni¢ni dopraveé.”

Clanek 4 uvedeného natizeni definuje v pismenech g) a h) denni dobu odpocinku:

»g) -denni dobou odpocinku‘[se rozumi] denni doba, béhem niz mize fidi¢ volné nakladat se svym

h)

casem a kterd zahrnuje ,béZnou denni dobu odpocinku‘ nebo ,zkrdcenou denni dobu odpocinku:

,béznou denni dobou odpocinku‘ se rozumi doba odpocinku v celkovém trvani nejméné
11 hodin. Tuto béznou dobu odpocinku lze pripadné rozdélit do dvou casovych usekd, z nichz
prvni musi byt neprerusend doba v celkovém trvani nejméné 3 hodin a druhy neprerusend doba
v celkovém trvani nejméné 9 hodin,

,;zkrdcenou denni dobou odpocinku’ se rozumi doba odpocinku v celkovém trvani nejméné
9 hodin, ale krats$i nez 11 hodin;

,;tydenni dobou odpocinku’ [se rozumi] tydenni doba, béhem niz mtize fidi¢c volné naklddat se svym
¢asem a kterd zahrnuje ,béznou tydenni dobu odpocinku’ a ,zkracenou tydenni dobu odpocinku®:

,béznou tydenni dobou odpocinku’ se rozumi doba odpocinku v celkovém trvani nejméné

45 hodin,

,zkracenou tydenni dobou odpocinku’ se rozumi doba odpocinku kratsi nez 45 hodin, kterd smi

byt za podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 6 zkracena na nejméné 24 po sobé nasledujicich hodin.”

Clének 8 odst. 6 téhoz natizeni stanovi:

»Ve kterychkoli dvou po sobé nasledujicich tydnech musi mit ridi¢

— dvé bézné tydenni doby odpocinku nebo

— jednu béznou tydenni dobu odpocinku a jednu zkracenou dobu odpocinku v celkové délce
24 hodin. Zkraceni vSsak musi byt vyrovnano odpovidajici dobou odpocinku vybranou v celku pred
koncem tretiho tydne nésledujictho po doty¢ném tydnu.

Tydenni doba odpocinku musi zacit nejpozdéji po uplynuti Sesti 24hodinovych casovych usekt od
skonceni predchozi tydenni doby odpocinku.”
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Cldnek 8 odst. 8 natizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Pokud se tak ridi¢ rozhodne, smi travit denni dobu odpocinku nebo zkricenou tydenni dobu
odpoc¢inku mimo misto obvyklého odstaveni vozidla v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem
pro kazdého ridice.”

Clanek 18 tohoto naiizeni stanovi:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna pro provedeni tohoto narizeni.”

Cléanek 19 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

,Clenské staty stanovi sankce za poru$eni tohoto nafizeni a nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 a ptijmou
veskerd opatfeni nezbytnd k jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ucinné, primérené,

odrazujici a nediskriminaéni. Pfi poruseni tohoto nafizeni nebo nafizeni (EHS) ¢. 3821/85 mtze byt
uloZena pouze jedna sankce nebo zahdjeno jedno rizeni [...]“

Belgické pravo

Zprava krali, ktera predchazela kralovskému nafizeni ze dne 19. dubna 2014, uvadi, Ze toto narizeni
navazuje na ak¢ni plan, ktery belgickd Rada ministri prijala dne 28. listopadu 2013 s cilem bojovat
proti podvodnému vysilani pracovniki, ktefi jsou statnimi prislusniky Evropské unie, do Belgie, coz je
jev znamy jako ,socidlni dumping”.

Kralovské narizeni ze dne 19. dubna 2014 stanovi na jedné strané zvySeni pokuty v pripadé poruseni
povinnosti mit ve vozidle konosament vystaveny pro zasilku a na druhé strané pokutu pfi poruseni
zdkazu travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle.

Clanek 2 kralovského natizeni ze dne 19. dubna 2014 stanovi:

»V priloze 1 dodatku 1 [kralovského narizeni ze dne 19. ¢ervence 2000] pism. c), Doba fizeni a doba
odpocinku, se dopliuje nasledujici bod 8:

8 Bézné tydenni doba — nafizeni (ES) 1800 eur”
povinného odpocinku je | ¢. 561/2006, ¢l. 8.6 a 8.8.
v dobé kontroly travena | _ AETR, ¢lének 8.

ve vozidle.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Vaditrans, kterd je spolecnosti provozujici silni¢ni dopravu usazenou v Belgii, podala dne 8. srpna 2014
zalobu k Raad van State (Statni rada, Belgie), sméfujici ke zruseni kralovského narizeni ze dne
19. dubna 2014, podle kterého muze byt ulozena pokuta ve vysi 1800 eur v piipadé, ze fidic
nakladniho vozidla travi béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle.

Na podporu zaloby spole¢nost Vaditrans tvrdi, ze ¢lanek 2 kralovského narizeni ze dne 19. dubna 2014
je neslucitelny se zasadou zdkonnosti trestd, nebot toto ustanoveni postihuje traveni bézné tydenni

doby odpocinku ve vozidle, ackoli narizeni ¢. 561/2006 takovyto zdkaz neuklada.

Belgicky stat, zastoupeny ministrem pro mobilitu, ma naopak za to, Ze z nafizeni ¢. 561/2006 jasné
vyplyva, ze ridi¢ nemize travit béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle.
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Predkladajici soud v tomto ohledu konstatuje, Ze kralovské nafizeni ze dne 19. dubna 2014 je zalozeno
na zasadé, kterd je zakotvena zejména v Cl. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 a podle které je zakazano,
aby ridi¢ travil béznou tydenni dobu odpocinku ve vozidle. Aniz se podrobnéji zabyva meritem této
otazky, ma predkladajici soud za to, Ze existuji pochybnosti o podloZenosti uvedeného tvrzeni a ze se
jedna o otdzku vykladu unijniho prava spadajici do pravomoci Soudniho dvora.

Predkladajici soud je mimoto ndzoru, ze dalsi dvé otazky, jimiz se rovnéz podrobné nezabyval,
vyvstanou v zdvislosti na odpovédi podané Soudnim dvorem na vySe uvedenou otizku. V pripadé
kladné odpovédi Soudniho dvora je podle predklddajictho soudu tfeba urcit, zda je narizeni
¢. 561/2006 slucitelné se zasadou zakonnosti trestli zakotvenou v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“). V pripadé zadporné odpovédi si predkladajici soud klade otdzku, zda
Clensky stdit muze ve vnitrostatnim pravu zavést takovy zakaz, o jaky jde ve véci v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni ¢. 561/2006 vykladan v tom smyslu, Ze bézné tydenni doby
odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 tohoto narizeni nelze travit ve vozidle?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 ve spojeni
s clankem 19 tohoto nafizeni v rozporu se zdsadou zdkonnosti v trestni oblasti vyjadienou
v ¢lanku 49 Listiny [...], jestlize uvedend ustanoveni narizeni ¢. 561/2006 vyslovné nezakazuji, aby
byly bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu ¢l. 8 odst. 6 uvedeného nafizeni traveny ve vozidle?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku, umoznuje nafizeni ¢. 561/2006, aby clenské staty ve
vnitrostatnich pravnich predpisech stanovily zdkaz travit bézné tydenni doby odpocinku ve smyslu
¢l. 8 odst. 6 tohoto nafizeni ve vozidle?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Pokud jde o prvni otdzku, belgickd, némecka, francouzska a rakouska vldda, jakoz i Evropska komise
jsou nazoru, ze ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 nedovoluje, aby fidi¢ travil bézné tydenni doby
odpocinku ve vozidle. Naproti tomu spolecnost Vaditrans, jakoz i estonskd a Spanélska vlada tvrdi
opak.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad
ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni
upravou, jejiz je soucasti (viz zejména rozsudek ze dne 6. Cervence 2017, Air Berlin, C-290/16,
EU:C:2017:523, bod 22 a citovand judikatura), a v projedndvaném pripadé pri zohlednéni historie
vzniku této pravni Gpravy (rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 30).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 8 odst. 6 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 561/2006, je tieba podotknut, ze
toto ustanoveni stanovi, Ze ve kterychkoli dvou po sobé nasledujicich tydnech musi mit fidi¢ dvé bézné
tydenni doby odpocinku nebo jednu béznou tydenni dobu odpocinku a jednu zkracenou dobu
odpocinku, pficemz musi byt splnény urcité podminky.

Clanek 8 odst. 6 druhy pododstavec uvedeného natizeni stanovi, ze tydenni doba odpo¢inku musi zaéit

nejpozdéji po uplynuti Sesti 24hodinovych casovych tusekd od skonceni predchozi tydenni doby
odpocinku.

ECLLEU:C:2017:1012 5
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Konecné ¢l. 8 odst. 8 uvedeného narizeni stanovi, ze pokud se tak fidi¢ rozhodne, smi travit denni
dobu odpocinku nebo zkricenou tydenni dobu odpocinku mimo misto obvyklého odstaveni vozidla
v zaparkovaném vozidle, je-li vybaveno lehatkem pro kazdého ridice.

Clanek 8 odst. 6 a 8 nafizen{ ¢. 561/2006 musi byt vykladén ve svétle ¢lanku 4 tohoto nafizeni, nebot
posledné zminény ¢lanek definuje pojmy pouzité v uvedeném narizeni.

Podle ¢l. 4 pism. f) narizeni ¢. 561/2006 se ,dobou odpocinku® rozumi ,neprerusend doba, béhem niz
muze ridi¢ volné nakladat se svym casem®.

Clanek 4 pism. g) uvedeného narizeni uvadi, ze ,denni dobou odpocinku® se rozumi ,denni doba,
béhem niz muze fidi¢ volné nakladat se svym casem®, a upfesnuje, ze zahrnuje ,béznou denni dobu
odpocinku® a ,zkracenou denni dobu odpocinku®, jejichz zvlastni definice jsou uvedeny v tomto
ustanoveni.

Clanek 4 pism. h) téhoz nafizeni stanovi, Ze ,tydenni dobou odpoé¢inku“ se rozumi ,tydenni doba,
béhem niz mize ridi¢ volné naklddat se svym cCasem®, a mimo jiné upresnuje, ze zahrnuje ,béznou
tydenni dobu odpocinku“ a ,zkracenou tydenni dobu odpocinku“. Konkrétné ,béznou tydenni dobou
odpocinku® se rozumi ,doba odpocinku v celkovém trvani nejméné 45 hodin“, kdezto ,zkrdcenou
tydenni dobou odpocinku“ se rozumi ,doba odpocinku kratsi nez 45 hodin, kterd smi byt za
podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 6 nafizeni ¢. 561/2006 zkrdcena na nejméné 24 po sobé
nasledujicich hodin”.

Clanek 4 pism. g) a h) nafizeni ¢. 561/2006 tudiz zakotvuje rozdil mezi uzivdnim pojm ,denni doba
odpocinku® a ,tydenni doba odpocinku“, v rozsahu v némz, tyto doby mohou byt bézné nebo
zkracené.

Tento rozdil je rovnéz stanoven v ¢l. 8 odst. 6 uvedeného narizeni, ktery v prvnim pododstavci
odkazuje na béznou i zkracenou tydenni dobu odpocinku. Naproti tomu druhy pododstavec tohoto
ustanoveni se omezuje pouze na odkaz na ,tydenni dobu odpocinku® a zahrnuje oba predchozi pojmy.

Clanek 8 odst. 8 téhoz narizeni piebird rozdil zavedeny v ¢l. 4 pism. g) a h), kdyz odkazuje na ,denni
dobu odpocinku®, ktera zahrnuje béznou i zkracenou denni dobu odpocinku, a na ,zkracenou tydenni
dobu odpocinku®.

Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 vyslovné tykda denni doby odpocinku
a zkracené tydenni doby odpocinku, vyplyvd z toho, Ze ridic nesmi travit bézné tydenni doby
odpocinku ve vozidle.

Pokud by totiz zdmérem unijntho normotviirce bylo, aby ¢l. 8 odst. 8 uvedeného nafizeni zahrnoval
bézné tydenni doby odpocinku i zkracené tydenni doby odpocinku, pouzil by pouze vyraz ,tydenni
doby odpocinku®, ktery zahrnuje obé uvedené doby odpocinku.

Kromé toho, pokud by fidi¢ mohl travit vsechny doby odpocinku ve vozidle, byl by rozdil ucinény
v ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006 zbaven smyslu a toto ustanoveni by pozbylo uzite¢ného tcinku.

Tento vyklad ¢l. 8 odst. 8 natizeni ¢. 561/2006 je potvrzen historii vzniku tohoto ustanoveni, ktera
prostfednictvim zmén zanesenych do tohoto ustanoveni umoznuje zviditelnit tmysl unijniho
normotvurce.

Z davodt sife rozvinutych generalnim advokatem v bodech 45 az 51 stanoviska totiz proces vedouci

k prijeti ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006 umoznuje dovodit, ze uvedeny normotviirce mél zjevné
v umyslu vyloucit bézné tydenni doby odpocinku z pasobnosti tohoto ustanoveni.

6 ECLLEU:C:2017:1012
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Je tedy nutno konstatovat, Ze puvodni navrh Komise tykajici se ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006
[pivodné ¢l. 8 odst. 6, viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych
predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, COM(2001) 573 final, ze dne 12. fijna 2001
(Ut. vést. 2002, C 51 E, s. 234), se vztahoval na viechny doby odpocinku, tedy jak na denni doby
odpoc¢inku, tak na tydenni doby odpocinku, za podminky, zZe vozidlo je vybaveno lehiatkem pro
kazdého ridiCe a je zaparkované.

Avsak vzhledem k tomu, Ze Evropsky parlament v legislativnim usneseni ze dne 14. ledna 2003
k navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych predpisti v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy (Uf. vést. 2004, C 38 E, s. 152) vypustil odkaz na tydenni doby
odpocinku ze znéni uvedeného ustanoveni z divodu, Ze bez této zmény by nova pravni Gprava vedla
zejména k nepfimérené situaci, pokud jde o hygienu a pohodli ridici, Komise predlozila kompromis,
v némz navrhla, ze ve vozidle lze travit pouze zkricenou tydenni dobu odpoc¢inku mimo misto
obvyklého odstaveni vozidla [viz ¢l. 8 odst. 6 a bod 26 divodové zpravy, COM(2003) 0490 final].

Pravé tento pristup prevzala Rada Evropské unie ve spolecném postoji, a prestoze Parlament mél znovu
v umyslu provést zménu [Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. dubna 2005 ke
spole¢nému postoji Rady k prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych
predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy a o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85
a (ES) ¢. 2135/98 (Ut. vést. 2006, C 33 E, s. 424)], byl tento pristup nakonec zvolen ve spole¢ném
navrhu schvdleném dohodovacim vyborem (Doc PE-CONS 3671/3/05 REV 3, 31. ledna 2006;
legislativni usneseni Evropského parlamentu, 2. Gnora 2006; Doc 7580/06, 21. bfezna 2006), jehoz
znéni bylo prevzato v ¢l. 8 odst. 8 nafizeni ¢. 561/2006.

Pokud jde zadruhé o kontext, do kterého zapada ¢l. 8 odst. 8 narizeni ¢. 561/2006, je treba podotknout,
Ze ten potvrzuje vySe uvedeny vyklad.

Jak vyplyva z bod@ 21 az 33 tohoto rozsudku, néktera ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006, v daném
pripadé ¢l. 4 pism. f) a g), jakoz i ¢l. 8 odst. 6 tohoto nafizeni, kterd definuji pojmy obsazené v ¢l. 8
odst. 8 uvedeného narizeni, brani jakémukoli jinému vykladu, nebot jinak by hrozilo, Ze by struktura,
ktera spojuje tato jednotliva ustanoveni, byla zpochybnéna.

Pokud jde zatfeti o cil ¢lanku 8 odst. 8 nafrizeni ¢. 561/2006, je nutno konstatovat, Ze ten rovnéz
potvrzuje vyklad podany v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku.

Podle ustilené judikatury v tomto ohledu plati, Ze podle bodu 17 od@vodnéni a ¢lanku 1 uvedeného
nafizeni usiluje toto nafizeni o zlep$eni pracovnich podminek zaméstnancti odvétvi silni¢ni dopravy
a o zlepseni celkové bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i o harmonizaci
podminek hospodaiské soutéze v silni¢ni dopravé (viz zejména rozsudky ze dne 9. inora 2012, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, bod 25, ze dne 9. ¢ervna 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, body 38
a 39 a citovanad judikatura, a ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 21).

Ucelem vykladu, podle kterého ¢l. 8 odst. 6 a 8 narizeni ¢. 561/2006 zakazuje, aby fidi¢ travil bézné
tydenni doby odpocinku ve vozidle, je zjevné dosdhnout cil tohoto narizeni, které spocivaji ve
zlepseni pracovnich podminek fidi¢ch a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Odavodnéni, které uvedl Parlament v legislativnim usneseni ze dne 14. ledna 2003, toto zjisténi
potvrzuje.

V této souvislosti je rovnéz treba podotknout, ze ackoli se konstrukce motorovych vozidel za
poslednich 20 let pfed vydanim stanoviska Komise ze dne 27. ¢ervna 2005 [COM(2005) 0301 final]
vyrazné zlepsila, jak Komise tvrdila ve zminéném stanovisku, a design kabin se zajisté v poslednich
letech jesté vyvinul, nic to neméni na tom, ze kabina ndkladniho vozidla zfejmé nepredstavuje misto
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k odpocinku uzpiisobené delsim dobdm odpocinkuy, nez jsou denni doby odpocinku a zkracené tydenn
doby odpocinku. Ridi¢i by méli mit moznost travit bézné tydenni doby odpocinku v misté, které
poskytuje uzpisobené a vhodné ubytovaci podminky.

V tomto kontextu je rovnéz treba konstatovat, ze pokud by mél byt c¢lanek 8 narizeni ¢. 561/2006
vykladan v tom smyslu, Ze fidi¢ mutze travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, znamenalo by
to, ze by ridic mohl travit v kabiné vozidla vsechny doby odpocinku. V takovémto pripadé by tedy
ridi¢ travil doby odpocinku v misté, které neposkytuje vhodné ubytovaci podminky. Takovyto vyklad
clanku 8 narizeni ¢. 561/2006 neni pritom zpusobily prispivat k dosazeni cile sledovaného timto
narizenim, ktery je zlepSeni pracovnich podminek ridica.

Spole¢nost Vaditrans a estonskd vlada tvrdi, ze takovyto vyklad muze vést k pripadnému zhorseni
podminek, za kterych mohou ridic¢i travit tydenni doby odpocinku. Kromé toho by mohlo byt obtizené
podat ditkaz o dodrzeni této podminky, ¢imz se vyrazné zvySuje administrativni zatéz ridi¢ vozidel.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze narizeni ¢. 561/2006 sice neobsahuje zadné ustanoveni, které
by vyslovné upravovalo zptisob, jak ma ridi¢ vozidla travit bézné tydenni doby odpocinku, avsak takové
uvahy, jaké vyjadrily spolecnost Vaditrans a estonskd vlada, nemohou — jak uvedl generalni advokat
v bodé 62 stanoviska — odivodnit nedodrzeni kogentnich ustanoveni uvedeného natizeni, ktera souvisi
s dobami odpocinku ridica.

S ohledem na vsechny tyto Gvahy je na prvni polozenou otdzku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 8 odst. 6 a 8
nafizeni ¢. 561/2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze fidi¢ nemuze travit bézné tydenni doby
odpocinku ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 6 ve vozidle.

K druhé otdzce

Pokud jde o druhou otazku, spole¢nost Vaditrans a Spanélska vlada, které navrhuji, aby tato otazka byla
zodpovézena kladné, tvrdi, Ze vzhledem k neexistenci vyslovnych pravidel v tomto ohledu by vyklad
nafizeni ¢. 561/2006 v tom smyslu, Ze toto nafizeni brani tomu, aby ridi¢ travil bézné tydenni doby
odpocinku ve vozidle, predstavoval vyklad a contrario, nebo obdobné vyklad zakdzany na zakladé

zdsady zdkonnosti.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zasada zdkonnosti trestnych ¢int a tresth (nullum crimen,
nulla poena sine lege), jak je zakotvena zejména v ¢l. 49 odst. 1 prvni vété Listiny, jez je zvlastnim
vyjadienim obecné zdsady pravni jistoty, stanovi, Ze nikdo nesmi byt odsouzen za jedndni nebo
opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachdno, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym cinem.

Podle judikatury Soudniho dvora tato zasada vyzaduje, aby unijni pravni predpisy jasné vymezovaly
protipravni jedndni a tresty za né. Tato podminka je splnéna, pokud mad jednotlivec moznost se
z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét,
jakd kondni a opomenuti zakladaji jeho trestni odpovédnost (viz zejména rozsudky ze dne 3. Cervna
2008, Intertanko a dalsi, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 71, a ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand
v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40 a citovand judikatura).

Zasadu zakonnosti trestnych c¢indl a trestl proto nelze vykladat tak, Ze vylucuje postupné objasnovani
pravidel trestni odpovédnosti prostfednictvim soudniho vykladu kazdého jednotlivého pripadu za
podminky, Ze vysledek je pfimérené predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jedndni, zejména
s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dotceného pravniho ustanoveni
(rozsudek ze dne 22. fijna 2015, AC-Treuhand v. Komise, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41
a citovand judikatura).
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Je pritom tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z odpovédi podané na prvni otdzku, ¢l. 8 odst. 6 a 8 nafizeni
¢. 561/2006 obsahuje zdkaz travit bézné tydenni doby odpocinku ve vozidle, aniz toto ustanoveni
obsahuje jako takové jakoukoli sankci. Ani ¢ldanek 19 tohoto nafizeni nestanovi zaddnou sankci, ale
naproti tomu uklada clenskym stitim povinnost stanovit sankce za poruseni tohoto nafizeni
a prijmout veskera opatfeni nezbytna k uplatnovani téchto sankci.

Stanovené sankce musi byt ucinné, primérené, odrazujici a nediskriminacni, jak mimoto vyplyva rovnéz
z bodu 26 odivodnéni naifizeni ¢. 561/2006. Clanek 19 tohoto natizeni sice ukldda ¢lenskym statéim
povinnost splnit dal$i podminky ohledné pravidel, jez maji byt stanovena v souvislosti se sankcemi za
poruseni uvedeného nafizeni, tyto podminky v$ak nemaji Zadny vliv na povahu sankci, coz je potvrzeno
v bodé 27 odtivodnéni téhoz narizeni, podle kterého mohou ¢lenské staty ukladat v pripadé poruseni
narizeni tresty, obcanskopravni nebo spravni sankce.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, ze pokud nafizeni Unie neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni, které stanovi sankci za poruseni tohoto nafizeni, nebo pokud v tomto ohledu odkazuje na
vnitrostatni pravni a spravni predpisy, ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU ukldda clenskym statim povinnost
prijmout veskera opatfeni k zajisténi plisobnosti a Gcinnosti unijniho prava. Za timto ucelem musi
clenské staty, i kdyz je jim ponechdna volba sankci, zejména zajistit, aby byly za poruseni unijniho
prava uklddiany sankce podle podobnych hmotnépravnich a procesnich pravidel jako v pripadé
poruseni vnitrostitniho prava podobné povahy a zavaznosti, pficemz sankce musi byt vidy acinn3,
pfiméfend a odrazujici (viz zejména rozsudky ze dne 10. cCervence 1990, Hansen, C-326/88,
EU:C:1990:291, bod 17, a ze dne 27. bfezna 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
bod 44 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tieba podotknout, ze Soudni dviir opakované podal vyklad sekundarnich pravnich
predpisti, které ukladaji clenskym statim povinnost stanovit sankce za tcelem Gc¢inného provedeni
téchto predpisti s ohledem na zdsadu zdkonnosti trestnych cint a trestd. Podle této judikatury tedy
smérnice nemuze sama o sobé a nezdvisle na vnitrostatnim pravnim predpise ¢lenského statu prijatém
k jejimu provedeni stanovit nebo zpfisnit trestni odpovédnost téch osob, které jednaji v rozporu
s jejimi ustanovenimi (viz zejména rozsudek ze dne 7. ledna 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, bod 61).

Z této judikatury rovnéz vyplyva, ze tyto ivahy vyjadrené Soudnim dvorem v souvislosti se smérnicemi
jsou uplatnitelné i na nafizeni, tj. normy, které svoji povahou nevyzaduji pfijeti vnitrostitnich
provadécich opatfeni, pokud tato narizeni svéruji Clenskym statim pravomoc k prijeti sankci za
poruseni ve vztahu k jedndnim zakdzanym témito nafizenimi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
7. ledna 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, bod 62).

Vzhledem k tomu, ze podle nafizeni ¢. 561/2006 prislusi clenskym statim, aby pfrijaly sankce za
poruseni tohoto nafizeni, maji tedy clenské stity prostor pro uvazeni, pokud jde o povahu
uplatnitelnych sankci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, bod 34).

Z toho vyplyva, ze prezkum druhé polozené otazky neodhalil Zddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt

dotcena platnost narizeni ¢. 561/2006 s ohledem na zdsadu zakonnosti v trestni oblasti, zakotvenou
v ¢l. 49 odst. 1 Listiny.

K treti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni na treti otdzku namisté odpovidat.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 8 odst. 6 a 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15. brezna 2006 o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zru$eni narizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe ridi¢c nemiize travit bézné tydenni doby
odpocinku ve smyslu uvedeného cl. 8 odst. 6 ve vozidle.

2) Prezkum druhé otizky neodhalil Zidnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost
narizeni ¢. 561/2006 s ohledem na zasadu ziakonnosti v trestni oblasti, zakotvenou v ¢l. 49
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podpisy.
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