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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. fijna 2017 *

sRizeni o predbézné otizce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES —
Narok na odpocet — Podminky vykonu — Cldnek 273 — Vnitrostatni opatfeni — Boj proti danovym
unikiim a vyhybéni se danovym povinnostem — Faktura vystavend platcem prohldasenym danovym
organem za ,neaktivniho’ — Nebezpeci danového podvodu — Odepreni naroku na odpocet —
Pfiméfenost — Odmitnuti zohlednéni diikazi o neexistenci dafiového tniku ¢i danové ztraty —
Casové omezeni uc¢inkd rozsudku, ktery ma byt vydan — Neexistence®
Ve véci C-101/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 21. ledna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. inora 2016, v fizeni
SC Paper Consult SRL
proti
Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E. Jaraitnas,
soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SC Paper Consult SRL A. Borou, avocat,

— za rumunskou vladu R. H. Raduem, jakoz i M. Bejenar a E. Gane, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung jakoz i G.-D. Balanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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Rozsudek ze dne 19. 10. 2017 — véc C-101/16
Paper Consult

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze
dne 13. ¢ervence 2010 (UfF. vést. 2010, L 189, s. 1) (dale jen ,smérnice 2006/112°).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti SC Paper Consult SRL (déle jen ,Paper
Consult“) na jedné strané a Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (regiondlni reditelstvi
vefejnych financi v Cluj-Napoca, Rumunsko) a Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud (okresni sprava verejnych financi v Bistrita-Nasdud, Rumunsko) na strané druhé,
v némz jde o to, ze spolecnost Paper Consult zpochybnuje spravni rozhodnuti, jimz ji byl odepren
narok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) odvedené za poskytovani sluzeb obdrzenych od
spolecnosti SC Rom Packaging SPRL (dale jen ,Rom Packaging®), jelikoz tato posledné uvedena
spolecnost byla k datu uzavieni smlouvy prohldsena za ,neaktivniho“ platce dané.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2006/112

Bod 59 odtivodnéni smérnice 2006/112 zni nésledovné:

,Clenské stity by mély mit moznost, s urcitymi omezenimi a za urcitych podminek, piijimat nebo
nadéle uplatnovat zvlastni opatfeni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit vybér

dané nebo zamezit ur¢itym druhéim danovych tnika nebo vyhybéni se danovym povinnostem.”

Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice 2006/112, obsazeny v hlavé I nadepsané ,Ucel a oblast
plsobnosti“, stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi
nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé ndkladové prvky tvorici
cenu.”

Clanek 168 uvedené smérnice obsazeny v hlavé X, nadepsané ,Odpocet dané“, zni nésledovné:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro aucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba narok ve
Clenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto

castky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském stité za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
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Clanek 178 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi:
»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani splnovat tyto podminky:

a) pri odpoc¢tu dané podle ¢l. 168 pism. a) pfi dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6.”

Cléanek 214 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi:

,1. ,Clenské stity prijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo nasledujicim osobdm pfidéleno osobni
identifikac¢ni ¢islo:

a) kazdé osobé povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ¢l. 9 odst. 2, kterd uskute¢nuje na jejich
uzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pii kterych ji vznikd narok na odpocet dané, kromé
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb, pfi nichz dan odvadi podle ¢lankt 194 az 197 a ¢lanku 199
vyhradné porizovatel nebo ptijemce.”

Clanek 273 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty mohou ulozit dal$i povinnosti, které povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym tunikim, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecnovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pfi obchodu mezi clenskymi staty k formalitim spojenym s prekracovanim
hranic.”

Nariizeni ¢. 904/2010

Narizeni Rady (EU) ¢ 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spoluprici a boji proti podvodim
v oblasti dané z pridané hodnoty (Ui. vést. 2010, L 268, s. 1) je prepracovanym znénim nafizeni Rady
(ES) ¢. 1798/2003 ze dne 7. fijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dané z pridané hodnoty
a o zruseni naiizeni (EHS) ¢. 218/92 (Ur. vést. 2003, L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392). Toto naiizeni
zejména rozsifuje obsah elektronické databdze systému vymény informaci v oblasti DPH (VAT
Information Exchange System, déle jen ,VIES®).

Bod 16 odivodnéni tohoto nafizeni zni takto:

»Hospodarské subjekty stile vice vyuzivaji potvrzeni platnosti identifikacnich cisel pro tcely DPH na
internetu. Systém potvrzovani platnosti identifikacniho ¢isla pro dcely DPH by mél hospodarskym
subjektim umoznit automatizované potvrzeni prislusnych informaci.”

Clanek 17 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢. 904/2010 stanovi, ze ¢lenské staty uchovavaji ve VIES také tdaje
o pridélenych identifikacnich ¢islech pro ucely DPH, kterd jiz pozbyla platnosti.

Podle ¢lanku 23 tohoto narizeni miize spravce dané zejména predpokladat, Ze osoba prestala vykonavat
ekonomickou cinnost, pokud nepodala prizndni k DPH a souhrnna hlaseni, ackoliv k tomu byla
povinna, béhem jednoho roku po uplynuti lhity pro podani prvniho zmeskaného priznani nebo
hldseni nebo zejména pokud osoba uvedla nepravdivé idaje nebo nesdélila zmény svych udaj.

Podle clanku 62 ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 904/2010 nebyl ¢lanek 17 v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti ve véci v ptivodnim fizeni jesté v platnosti.
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Rumunské pravo

V dobé rozhodné z hlediska skutecnosti ve véci v pavodnim fizeni ¢l. 78a odst. 1 ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificérile si completarile

ulterioare (narizeni vlady ¢. 92/2003 o danovém riadu, uplné znéni, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnku) stanovil:

»Registr neaktivnich/znovu aktivovanych platctt dané

»Platci dané, ktefi jsou pravnickymi osobami nebo jinymi entitami bez pravni subjektivity, jsou
prohldseny za neaktivni a vztahuji se na né ustanoveni ¢l. 11 odst. 1a a 1b zdkona ¢. 571/2003, danovy
zékonik, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, pokud spliuji nékterou z nésledujicich podminek:

a) nepodali za kalendarni pololeti Zadné ze zakonem stanovenych priznani;

b) vyhybaji se danové kontrole tim, Ze poskytnou ddaje tykajici se identifikace sidla, které neumoznuji
danovému uaradu jeho identifikaci;

¢) danové urady konstatovaly, ze nejsou aktivni v sidle nebo v uvedeném misté danového domicilu.”
Clanek 11 odst. 1a danového zakoniku stanovi:

»Na platce dané se sidlem v Rumunsku, prohlidsené za neaktivni v souladu s ¢lankem 78 [vladniho
nafizeni ¢. 92/2003], ktefi vykonavaji hospodarské cinnosti béhem obdobi své neaktivity, se vztahuji
povinnosti souvisejici s placenim dani a poplatkii stanovené timto zakonem, avSak nemaji béhem
tohoto obdobi narok na odpocet vydaji a [DPH] z uskutec¢nénych nakupa.”

Clanek 11 odst. 1b danového zdkoniku stanovi:

»Prijemci, ktef ziskali zbozi nebo sluzby od platct dané, ktefi maji sidlo v Rumunsku, nemaji poté, co
byli tito platci dané zapsani do registru platci jako neaktivni/znovu aktivovani v souladu s ¢lankem 78
[vlddniho nafizeni ¢. 92/2003], narok na odpocet vydajii a [DPH] tykajicich se doty¢nych nakupdg,
s vyjimkou nakupu zbozi uskute¢néného v ramci exekucniho fizeni nebo ndkupu zbozi/sluzeb od
osoby povinné k dani, vic¢i niz bylo zavedeno konkursni fizeni na zdkladé zdkona ¢. 85/2006

Yev /s

o insolven¢nim fizeni, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka.”

Cléanek 21 odst. 4 pism. r) danového zékoniku stanovi:

»Nasledujici vydaje nelze odedist: [...]

r) zauctované vydaje vyplyvajici z dokladu vydaného neaktivnim platcem, jehoz osvédc¢eni o danové
registraci bylo pozastaveno v souladu s usnesenim predsedy Statni agentury pro spravu dani

a poplatkd.”

Clanek 3 ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (,ANAF“) ¢ 819/2008
(usneseni predsedy Statni agentury pro spravu dani a poplatki ¢. 819/2008, déle jen ,ANAF*), stanovi:

»1. Platci jsou prohlaseni za neaktivni ode dne vstupu v platnost usneseni predsedy [ANAF], kterym se
schvaluje seznam platct prohlasenych za neaktivni.

2. Seznam platctt prohldsenych za neaktivni je vyvéSen v sidle [ANAF] a zvefejnén na jejich
internetovych strankach v oddilu ,Verejné informace — Informace o hospodarskych subjektech’.
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3. Usneseni predsedy [ANAF], kterym se schvaluje seznam platcti prohlasenych za neaktivni, vstupuje
v platnost patnicty den od vyvéseni, jak stanovi ¢l. 44 odst. 3 [vladniho nafizeni ¢. 92/2003].

Priloha ¢. 1 rozhodnuti predsedy ANAF ¢. 3347/2011, kterym se upfesnuji povinnad priznani uvedena
v ¢l. 78a odst. 1 pism. a) vladniho nafizeni ¢. 92/2003, uvadi nasledujici povinna pfiznani:

»,— 100 ,Priznani tykajici se povinnych plateb do statntho rozpoctu’;

— 112 ,Priznani tykajici se povinnosti platby prispévkii na socidlni zabezpeceni, dané z prijmu
a jmenného seznamu pojisténcii;

— 101 ,Priznani ke korpora¢ni dani;

— 300 ,Priznani k [DPH];

— 301 ,Zvlastni prizndni k [DPH]

— 390 VIES ,Souhrnné priznani tykajici se dodani/potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi‘ a

— 394 Informativni pfiznani tykajici se dodani/poskytovani a porizeni uskute¢nénych v tuzemsku".”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Danové organy rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2012 konstatovaly, Ze spole¢nost Rom Packaging se
sidlem v Bukuresti (Rumunsko) poskytla spolecnosti Paper Consult, kterd md sidlo v Bistrita-Nasaud
(Rumunsko), na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené dne 3. ledna 2011 sluzby v hodnoté
190 340 rumunskych lei (RON, priblizné 44 560 eur) bez DPH.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Rom Packaging byla od 7. fijna 2010 prohlasena za neaktivni a od
1. listopadu 2010 vyskrtnuta z registru platci DPH, jelikoz nepodala danovad prizndni stanovena
zakonem, a s ohledem na ¢l. 11 odst. 1b danového zdkoniku dospély danové organy k zavéru, ze
spolecnost Paper Consult nemd ndrok na odpocet cCastky 45680 RON (priblizné 10694 eur), tedy
castky zaplacené z titulu DPH za sluzby poskytnuté spole¢nosti Rom Packaging.

Odvolani podané spole¢nosti Paper Consult proti rozhodnuti organu danové kontroly zamitlo
regionalni generdlni reditelstvi pro verejné finance v Cluj-Napoca jako neopodstatnéné rozhodnutim
ze dne 17. ¢ervence 2014. Zaloba v danovém sporu podand spole¢nosti Paper Consult proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem ze dne 8. ¢ervence 2015, ktery vydal v obc¢anskopravnim fizeni
Tribunalul Bistrita-Nésiud (soud v Bistrita-Néasaud).

Paper Consult podala odvolini ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi). V tomto odvoldni
nezpochybnila skutkovy zaklad, ktery zjistily danové orgiany a Tribunalul Bistrita-Nasdud (soud
v Bistrita-Nasaud). Tvrdila vSak, ze rozhodnuti predsedy ANAF ze dne 21. zari 2010, kterym byla
spolecnost Rom Packaging prohldsena za neaktivni, ji nebylo sdéleno, ale ze bylo pouze zvefejnéno
v sidle ANAF a na jejich internetovych strankach. Paper Consult méla za to, ze za téchto podminek se
vici ni nelze tohoto rozhodnuti dovoldvat a nelze je povazovat za rozhodnuti, které tvori zaklad pro
odepreni jejtho niaroku na odpocet DPH, jelikoz je takové opatfeni v rozporu s unijnim pravem.

Paper Consult tvrdi, ze k uplatnéni naroku na odpocet DPH postacuje splnit podminky upravené
v ¢lanku 178 smérnice 2006/112.
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Predkladajici soud vsak uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora je boj proti vyhybani se danovym
povinnostem, danovym unikim a zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112, za
predpokladu, Ze jsou opatreni prijatd za timto Gcelem priméfend. Podle tohoto soudu nepredstavuje
totiz pozadavek, aby platci dané provadéli minimdlni ovéreni na internetovych strankich ANAF
tykajici se osob, s nimiz zamysleji uzaviit smlouvu, zda byly prohldseny za ,neaktivni platce,
nadmérnou zatéz. Podle uvedeného soudu vsak neexistuje zadna judikatura Soudniho dvora tykajici se
takové situace.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani smérnice 2006/112 vnitrostatnim pravnim predpisim, na zdkladé kterych je osobé povinné
k dani odepren niarok na odpocet DPH s odGvodnénim, ze osoba na vstupu, kterd vystavila
fakturu, ve které je uveden samostatné vydaj a DPH, byla danovou spravou prohldsena za
neaktivni?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, brani smérnice 2006/112 za podminek popsanych
v prvni otdzce vnitrostatni pravni upravé, na zakladé které je k tomu, aby mohl byt odepfen narok
na odpocet DPH, dostacujici vyvéseni seznamu platct dané prohldsenych za neaktivni v sidle
ANAF a zverejnéni tohoto seznamu na internetové strance ANAF v oddilu Verejné informace —
Informace o hospodérskych subjektech?”

K pripustnosti

Rumunskd vlada zpochybnuje pripustnost predbéznych otazek a tvrdi, ze predkladajici soud nevysvétlil
davody, pro¢ mé za to, Ze je odpovéd na jeho otdzky nezbytnd k vyfeseni sporu, ktery mu byl
predlozen, jelikoz se argumenty spolec¢nosti Paper Consult tykaji vylucné nenamitatelnosti prohlaseni
neaktivity, a nikoli samotnych ucinkt této neaktivity, jak vyplyvaji z vnitrostatni pravni upravy.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostaitnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 53, jakoz i ze dne
21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975, bod 56).

Z toho vyplyva, ze k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vdze domnénka nezbytnosti a relevance.
Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otézky, které
jsou mu poloZzeny (rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54,
jakoz i ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975, bod 57).

V projednavaném pripadé predkladajici soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze kromé vytky vychdzejici
z nemoznosti dovolavat se vici ni rozhodnuti predsedy ANAF, uvedla Paper Consult rovnéz vytku
tykajici se dodrzovani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Predkladajici soud mél tedy za
to, ze je nezbytné pozadat Soudni dvir o vyklad smérnice 2006/112.

Za téchto podminek se nezdd, ze by pozadovany vyklad unijniho prava predklddajicim soudem nemél
vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni ani ze by byl hypoteticky.
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Otazky polozené predklddajicim soudem jsou tedy pripustné.

K véci samé

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba posoudit spolecné, je zda musi byt smérnice
2006/112 vyklddana v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, ktera odepird nirok na odpocet DPH osobé povinné k dani
z divodu, ze hospodarsky subjekt, ktery ji poskytl sluzbu na zdkladé faktury, na niz jsou samostatné
uvedeny vydaje a DPH, byl prohldsen danovym organem c¢lenského statu za neaktivni a toto prohlaseni
o neaktivité je zvefejnéno a zpristupnéno na internetu véem osobam povinnym k dani v tomto staté.

V téchto otazkach se jednd o vyvazeni mezi narokem na odpocet, jenz je zdkladnim prvkem systému
DPH, na jedné strané a bojem proti danovym unikim na strané druhé, coz je cil uznavany
a sledovany smérnici 2006/112.

Pokud jde o narok na odpocet, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury predstavuje narok
osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ¢astku DPH, kterd je splatna ci
byla zaplacena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zdsadu spole¢ného systému DPH
zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz zejména rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Komise v. Itdlie,
C-78/00, EU:C:2001:579, bod 28, jakoz i ze dne 21. cervna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 37).

Soudni dvir opakované zdaraznil, ze nirok na odpocet stanoveny v clanku 167 a nasl. smérnice
2006/112 je nedilnou soucasti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen. Tento narok se
predevsim uplatnuje pfimo u vsech dani, které zatézuji plnéni uskute¢nénd na vstupu (viz zejména
rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43,
jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2012 Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 38).

Cilem rezimu odpocti je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd nebo byla
zaplacena v rdmci vSech jeho hospodarskych cinnosti. Spole¢ny systém DPH tedy zajistuje neutralitu
danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti bez ohledu na jejich acel nebo vysledky za podminky, Ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 44, jakoz i ze dne 21. Cervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 39).

K uplatnéni naroku na odpocet DPH je vSak nutno dodrzet pozadavky nebo podminky jak vécné, tak
formalni povahy.

Pokud jde o hmotnépravni vécné pozadavky nebo podminky, ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112 vyplyva, ze pro to, aby doty¢nd osoba mohla vyuzit naroku na odpocet, je tieba, aby byla
»0sobou povinnou k dani“ ve smyslu této smérnice a na vystupu bylo zbozi nebo sluzby uplatnované
k od@ivodnéni tohoto ndroku pouzity osobou povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. zari 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26, jakoz i ze
dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura).

Pokud jde o zptisoby uplatnéni naroku na odpocet, které jsou postaveny na roven pozadavkim nebo

podminkdm formélni povahy, ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi, Ze osoba povinnd k dani
musi byt drzitelem faktury vystavené v souladu s jejimi ¢lanky 220 az 236 a clanky 238 az 240.
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Podle ustdlené judikatury plati, ze zdkladni zasada neutrality DPH vyzaduje, aby byl odpocet této dané
na vstupu priznan, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urcitym formdalnim pozadavkim (rozsudky ze dne 12. cervence 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 62 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 28. cervence 2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 45).

Avsak muze tomu byt jinak, jestlize poruseni takovych formdlnich pozadavki mélo za nasledek
nemoznost predlozeni jednoznacného dikazu o splnéni vécnych hmotnépravnich pozadavki
(rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 71, jakoz
i ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, bod 46). Ze spisu v$ak vyplyva
a generalni advokat uvedl v bodech 40 az 43 svého stanoviska, Ze ve véci v ptivodnim fizeni tomu tak
neni.

Podle ustilené judikatury také plati, ze narok na odpocet dané miize byt odepfen, je-li s ohledem na
objektivni okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem. Boj proti danovym tnikéim, vyhybani se danovym povinnostem a pripadnym zneuzitim je
totiz cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 a pravni subjekty se nemohou dovolavat
norem unijniho prava podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012,
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 42 a 43, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o vnitrostitni pravni Upravu dotcenou ve véci v pavodnim fizeni, vyplyvd z Gdaji
poskytnutych Soudnimu dvoru, Ze jejim cilem je boj proti danovym unikim pfi odvodech DPH tim,
ze prostrednictvim odepreni ndroku na odpocet sankcionuje jednani, které mize prispét ke zpozdéni
odhaleni takového danového uniku nebo prinejmensim nezaplaceni DPH ze strany platcG dané, ktefi
neplni povinnosti podat priznani stanovené zakonem nebo ktefi se vyhybaji danové kontrole uvedenim
identifikacnich tdajt o sidle, které neumoznuji danovému organu toto sidlo identifikovat nebo u nichz
danové organy konstatovaly, ze nevykonavaji svou c¢innost v sidle nebo v uvedeném misté danového
domicilu.

Evropskd komise uvedla ve vyjadreni, v némz odkdzala na udaje obsazené v tiskové zpravé, kterou
zverejnila dne 4. zari 2015, ze danové aniky pfi odvodech DPH jsou v Rumunsku obzvlasté rozsirené,
jelikoz v roce 2013 ¢inil rozdil mezi o¢ekdvanymi pfijmy plynoucimi z DPH a skute¢né vybranou DPH
41,1 %.

V této souvislosti rumunskd vlada na jednani rovnéz uvedla, Ze pravé potiZze organd s bojem proti
danovym unikim pii odvodech DPH vedly rumunského zakonodirce k zavedeni mechanismu
predchazeni danovym udnikim spocivajictho v prohldseni neaktivity téch platcd dané, jejichz
neregulérni chovani v danové oblasti znemoznuje odhalovat nesrovnalosti spojené s vybérem DPH
a predstavuje indicii o kraceni dané. Neodvedeni DPH se navic podle této vlady odrazi v prodejni cené
zbozi a sluzeb a poskytuje prodavajicimu konkuren¢ni vyhodu, kterd zvysuje objem prodejt, takze
ulozeni penézitych sankci neni k boji proti danovym tniktim pfi odvodech DPH dostacujici.

Neni pochyb, ze sledovani takového cile predstavuje plnéni povinnosti Clenskymi staty, ktera vyplyva
z ¢l. 4 odst. 3 SEU, clanku 325 SFEU, ¢lanku 2, ¢l. 250 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice 2006/112, a jez
spoc¢iva v prijeti vSech legislativnich a spravnich opatfeni k zajisténi toho, aby splatnd DPH byla
vybrana na jeho tzemi v plné vysi, a k boji proti danovym dnikiim (rozsudek ze dne 17. prosince
2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 41 a citovand judikatura). Navic existuje
pfima spojitost mezi vybérem prijma z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim pravem a poskytnutim
odpovidajicich zdroji z DPH unijnimu rozpoctu, nebot jakékoli mezera ve vybéru pifjmt z DPH je
potencidlné pri¢inou snizeni zdroji z DPH (viz rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).
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V této souvislosti maji ¢lenské staty povinnost ovérovat danova priznani osob povinnych k dani, jejich
ucetni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypocist a vybrat dluznou dan (viz rozsudek ze dne
9. Cervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 26
a citovand judikatura).

Clenské staty mohou podle ¢ldnku 273 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 ulozit dal$f povinnosti
nez ty, které stanovi tato smérnice, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru DPH
a k predchizeni danovym dnikam.

Opatreni prijatd clenskymi staty vsak nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilt.
Nemohou byt tedy pouzivana zplisobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH,
a tedy neutralitu DPH (rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52, jakoz i ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a David, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 57).

Soudni dvar nékolikrat rozhodl, Ze danova sprava nemuze od osob povinnych k dani vyzadovat, aby
slozité a dukladné provérovaly svého dodavatele, a prenesla tak na né fakticky kontrolni ukony, které
mé vykondvat tento spravni orgdn (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében
a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 65, jakoz i ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, bod 50).

V rozporu s unijnim pravem naopak neni pozadavek, aby dany subjekt prijal vSechna opatfeni, ktera po
ném mohou byt rozumné vyzadovéana k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho ucasti
na danovém podvodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zafi 2007, Teleos a dalsi, C-409/04,
EU:C:2007:548, body 65 a 68, jakoz i rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 54).

V této souvislosti je nutné konstatovat, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni
neprendsi na osobu povinnou k dani kontrolni tkony, které ma vykondvat spravni organ, ale informuje
ji o vysledku spravniho S$etfeni, z néhoz vyplyvd, Ze platce, jenz byl prohlasen za neaktivniho, jiz
prislusny spravni orgdn nemize kontrolovat bud proto, zZe tento platce jiz neplnil povinnosti podavat
danova prizndni stanovené zdkonem, nebo proto, ze poskytl identifikacni Gdaje o sidle, které
danovému organu neumoznuji toto sidlo urcit anebo proto, ze nevykonavd svou cinnost v sidle nebo
v uvedeném danovém domicilu.

Osoba povinnd k dani md jedinou povinnost, kterou je nahlédnout do seznamu platca, ktefi byli
prohldseni za neaktivni, jenz je vyvésen v sidle ANAF a zvefejnén na jejich internetovych strankéch,
pri¢emz toto ovéreni lze jednoduse provést.

Vnitrostatni pravni Uprava tak pozadavkem, aby osoba povinna k dani provedla toto ovéfeni, sleduje
podle vseho legitimni cil, ktery je vyzadovan i unijnim pravem a jimz je zajistit spravny vybér DPH
a predchazet danovym podvodim, pricemz toto ovéfeni lze od hospodaiského subjektu rozumné
pozadovat. Je vSak tfeba ovérit, zda tyto pravni predpisy neprekracuji meze toho, co je nezbytné
k dosazeni sledovaného cile.

Nepodani danovych priznani upravenych zdkonem lze sice povazovat za nepfimy dikaz o danovém
uniku, avSak neprokazuje nevyvratitelnym zptsobem, Ze k danovému uniku pifi odvodech DPH
skutecné doslo. Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru navic vyplyva, ze s vyhradou ovéreni, ktera
musi provést predkladajici soud, sankce upravend v ¢l. 11 odst. 1b danového zakoniku existuje i nadale,
prestoze platce dané svou situaci napravil a byl vyskrtnut ze seznamu platct zapsanych jako neaktivni,
takze nabyvatel zbozi ¢i sluzby nemuze narok na odpocet DPH znovu ziskat. Naopak ¢l. 11 odst. la
danového zdkoniku stanovi, Ze platci, jehoz aktivita byla znovu obnovena, miize byt po jeho ,opétovné
aktivaci“ umoznéno ziskat DPH, jejiz odpocet byl béhem doby neaktivity odepren.
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V této souvislosti rumunska vlada uvedla, ze zédkon byl novelizovan a od 1. ledna 2017 jsou v pripadé
opétovné aktivace cinnosti platce dané prohlaseného za neaktivnitho danové ucinky neaktivace zruseny
jak pro uvedeného platce, tak pro jeho obchodni partnery, ktefi znovu ziskavaji narok na odpocet DPH
souvisejici s plnénimi uskute¢nénymi béhem obdobi neaktivity.

Podle tvrzeni spole¢nosti Paper Consult odvedla Rom Packaging do rozpo¢tu DPH ziskanou na zakladé
smlouvy uzaviené se spolecnosti Paper Consult. V odpovédi na otdzku polozenou Soudnim dvorem
rumunska vlada potvrdila, ze ¢astky odpovidajici DPH dluzné spolecnosti Rom Packaging byly skute¢né
zaplaceny, ale Zze neni mozné ovérit, ze se vztahuji k plnénim mezi obéma spole¢nostmi, jelikoz Rom
Packaging nepredlozila vya¢tovani DPH.

S vyhradou ovéreni, kterda musi provést predklddajici soud, neupravuje ¢l. 11 odst. 1b danového
zdkoniku ndpravu ve prospéch osoby povinné k dani na vystupu, prestoze bylo dolozeno, Ze osoba
povinna k dani na vstupu DPH uhradila, takze neuzndni naroku na odpocet je definitivni.

Nemoznost osoby povinné k dani prokézat, ze plnéni sjednana s hospodarskym subjektem prohldsenym
za neaktivniho spliuji podminky upravené smérnici 2006/112, a zejména ze DPH byla timto subjektem
odvedena do statniho rozpoctu, pritom prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho
cile sledovaného touto smérnici.

Na polozené otazky je tedy treba odpovédét tak, ze smérnice 2006/112 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni iprava dotcena ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd odepira narok na odpocet DPH osobé povinné k dani z déivodu, ze hospodarsky subjekt,
ktery ji poskytl sluzbu na zdkladé faktury, na niz jsou samostatné uvedeny vydaje a DPH, byl
prohlasen danovym organem clenského stitu za neaktivni a toto prohldseni o neaktivité je zverejnéno
a zpristupnéno na internetu vSem osobdm povinnym k dani v tomto staté, pokud je toto odepreni
naroku na odpocet systematické a definitivni a neumoznuje predlozit diikaz o tom, ze k danovému
uniku ¢i ztraté danovych prijmia nedoslo.

K casovému omezeni ucinka rozsudku Soudniho dvora

Rumunskd vlada pozadala Soudni dvur, aby v pripadé, ze rozhodne, Ze unijni pravo brani takovému
zékonu, jako je zdkon dotceny ve véci v pavodnim fizeni, omezil ¢asové ucinky rozsudku, ktery vyda.

Na podporu své zadosti se tato vlada dovolava v prvni fadé dobré viry vyplyvajici z objektivnich
pochybnosti o dosahu judikatury Soudniho dvora, jakoz i vysledk postupu ,EU Pilot* tykajictho se
vnitrostatni pravni Upravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, v jehoz ramci Komise na zdkladé
odpovédi rumunskych organt véc uzavrela, coz tyto organy vedlo k domnénce, Ze je tato pravni
uprava slucitelnd s unijnim pravem. Zadruhé rumunskd vlada zdtrazinuje zavazné financni nasledky,
pokud by mél byt odpocet DPH v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora prizndn véem subjekttm,
které uzavrely obchody se subjekty prohldsenymi za neaktivni od roku 2007.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze vyklad
ustanoveni unijniho prava, ktery ucini Soudni dvir pfi vykonu pravomoci, kterou mu priznava
¢lanek 267 SFEU, objasinuje a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo
mélo byt chdpano a pouzivino od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, ze takto vylozené
pravidlo mize a musi byt pouzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a vytvorené pred rozsudkem
rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho splnény podminky umoznujici predlozit
prislusnym soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 58, jakoz i ze
dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 59).
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Soudni dviir mohou jen zcela vyjimecné primét okolnosti k tomu, aby na zékladé obecné zasady pravni
jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost vech zicastnénych osob dovolavat se
ustanoveni, jehoz vyklad podal, za Gcelem zpochybnéni pravnich vztaht zalozenych v dobré vire. Aby
bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobrd vira zucastnénych kruhtt a riziko zdvaznych obtizi (viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012,
Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 59, jakoz i ze
dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi, C-110/15, EU:C:2016:717, bod 60).

Toto feSeni pouzil Soudni dvir konkrétné pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz
existuje riziko zavaznych hospodaiskych dopadd zplisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich
vztahli zalozenych v dobré vife na zdkladé pravni dpravy povazované za platnou a uc¢innou a kdyz
podle vseho jednotlivci a vnitrostatni organy byli vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim
pravem, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné smyslu ustanoveni unijniho préava, ke které
pripadné prispélo i chovani jinych clenskych stati nebo Evropské komise (viz rozsudek ze dne
10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi, C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 60, jakoz i ze dne 22. zari 2016, Microsoft Mobile Sales International a dalsi,
C-110/15, EU:C:2016:717, bod 61).

Pokud jde o pochybnosti zdiiraznéné rumunskou vladou ohledné vykladu unijniho prava, je treba
pfipomenout, Ze odepfeni naroku na odpocet DPH osobdm povinnym k dani predstavuje vyjimku ze
zékladni zasady spole¢ného systému DPH, a jeho legalita je podle ustilené judikatury uznavana jen za
vyjimecnych okolnosti.

Ukonceni postupu ,EU Pilot” ze strany Komise nemd na zménu této analyzy vliv. Ukonceni takového
neformdlni postupu, ktery neni nijak upraveny ustanovenimi Smlouvy, nybrz znamend dobrovolnou
spolupraci mezi Komisi a ¢lenskymi staty, jehoz cilem je ovéfeni spravného uplatnovani unijniho prava
a zaroven vcasné vyreSeni otdzek, které toto uplatnovani vyvolavd, se nijak nedotykd moznosti Komise
zahdjit formalni fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU. Postoj Komise jako
takovy nemtize kazdopadné zalozit legitimni ocekavani c¢lenského stiatu, pokud jde o soulad jeho
vnitrostatni pravni dpravy s unijnim pravem, pokud — jako je tomu v projednavaném piipadé —
z judikatury vyplyvd, Ze neexistuje objektivni a zdvaznd nejistota ohledné puasobnosti unijniho prava,
a konkrétné ustanoveni smérnice 2006/112.

Vzhledem k tomu, Ze kritérium dobré viry zucastnénych kruht neni v pripadé rumunskych organt
splnéno, neni treba ovérovat, zda je splnéno kritérium tykajici se zavaznosti ekonomickych dopada.

Z predchazejicich tvah vyplyva, Ze neni namisté omezit casové ucinky tohoto rozsudku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostiatni pravni upravé, jako je
pravni Gprava dotcena ve véci v puvodnim rizeni, ktera odepira narok na odpocet dané
z pridané hodnoty osobé povinné k dani z davodu, Ze hospodarsky subjekt, ktery ji poskytl
sluzbu na zakladé faktury, na niz jsou samostatné uvedeny vydaje a dan z pridané hodnoty, byl
prohlasen danovym organem clenského stitu za neaktivni a toto prohlaseni o neaktivité je
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Rozsudek ze dne 19. 10. 2017 — véc C-101/16
Paper Consult

zverejnéno a zpristupnéno na internetu vSem osobam povinnym k dani v tomto staté, pokud je
toto odepreni naroku na odpocet systematické a definitivhi a neumoznuje predlozit dakaz
o tom, ze k danovému uniku ¢i ztraté danovych prijma nedoslo.

Podpisy.
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