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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

7. srpna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — Zneuzivajici ujednani — Oblast pisobnosti —
Postoupeni pohledavky — Smlouva o Gvéru uzaviena se spotfebitelem — Kritéria pro posouzeni
zneuzivajici povahy ujednani této smlouvy, které stanovi sazbu trokt z prodleni —

Dtsledky zneuzivajici povahy ujednani”

Ve spojenych vécech C-96/16 a C-94/17,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 38 v Barceloné,
Spanélsko) ze dne 2. unora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 17. tnora 2016, a rozhodnutim
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) ze dne 22. tnora 2017, doslym Soudnimu dvoru dne
23. tnora 2017, v fizenich

Banco Santander SA

proti

Mahamadouovi Dembovi,

Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),

Rafael Ramoén Escobedo Cortés
proti
Banco de Sabadell SA (C-94/17),
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistoptedseda Soudniho
dvora, E. Levits, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2018,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Banco Santander SA A. M. Rodriguez Conde a J.-M. Rodriguez Carcamem, abogados,
— za Banco de Sabadell SA A. M. Rodriguez Conde a J.-M. Rodriguez Carcamem, abogados,
— za $panélskou vladu V. Ester Casas, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Baquero Cruzem, N. Ruiz Garciou a M. van Beekem, jakoz i A. Cleenewerck
de Crayencour, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. brezna 2018,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve spotiebitelskych smlouvach (Uf. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s. 288).

Tyto zadosti byly predloZzeny v ramci sporti, které mezi sebou vedou, v prvnim prfipadé, Banco
Santander SA na jedné strané a Mercedes Godoy Bonet a Mahamadou Demba (C-96/16) na strané
druhé, a ve druhém pripadé, Rafael Ramoén Escobedo Cortés a Banco de Sabadell SA (C-94/17) ve véci
plnéni smluv o uvéru, které tyto strany uzavrely.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ttindcty bod odivodnéni smérnice 93/13 stanovi:

»vzhledem k tomu, ze se predpoklddd, ze pravni nebo spravni predpisy clenskych statd, které primo
nebo neprimo stanovi ujednani spotrebitelskych smluv, neobsahuji zneuzivajici ujednani; Ze se proto
nejevi jako nezbytné podridit ustanovenim této smérnice ujedndni, kterd odrazeji zdvazné pravni nebo
spravni predpisy [...]; Ze v tomto ohledu ,zdvazné pravni nebo spravni predpisy’ v ¢l. 1 odst. 2 zahrnuji
také pravidla, kterd se v souladu s pravnimi predpisy pouziji mezi smluvnimi stranami, pokud nebylo
ujednano jinak.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:
,1. Utelem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitti tykajici se zneuzivajicich
ujedndni ve smlouviach wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb

a spottebitelem.

2. Smluvni ujedndni, kterd odrdzeji zdvazné pravni a sprdvni predpisy [...] nejsou predmétem
ustanoveni této smérnice.”
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Clanek 3 odst. 1 a 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Smluvni ujednéni, které nebylo individudlné sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize
v rozporu s pozadavkem poctivosti zpasobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech
stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam ujedndni, kterd mohou byt povazovana za
zneuzivajici.”

Clanek 4 odst. 1 téZe smérnice zni ndsledovné:

»Aniz je dotcen ¢lanek 7, posuzuje se zneuzivajici povaha smluvniho ujednani s ohledem na povahu
zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavrena, a s ohledem na vSechny okolnosti v dobé uzavieni
smlouvy, které provazely jeji uzavfeni, a na vSechna ostatni ujedndni smlouvy nebo jiné smlouvy, ze
kterych vychazi.”

Cldnek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Clenské stity stanovi, ze zneuzivajici ujedndni pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotiebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spottebitele
zdvazna a Ze smlouva zdstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, muaze-li nadile existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéani.”

Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebiteld a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a Gc¢inné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini zneuzivajicich ujedndni ve smlouvach, které uzaviraji
prodavajici nebo poskytovatelé se spotiebiteli.”

Clanek 8 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty mohou prijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou

v oblasti pisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.”

Bod 1 pism. e) prilohy uvedené smérnice zahrnuje v rdmci seznamu ujednani upravenych v jejim ¢l. 3
odst. 3 ujedndni, jejichz pfedmétem nebo Ucinkem je ,zavazat spottebitele, ktery neplni sviij zavazek,

v«

k nepfimérené vysoké nahradé”.
Spanélské prdvo

Ustanoveni tykajici se postoupeni pohleddvky

Clanek 1535 Cédigo Civil (ob¢ansky zdkonik), ktery upravuje pravo dluznika odkoupit sv@ij dluh
v pripadé postoupeni pohledavky, stanovi:

»Pokud je sporna pohledavka postoupena, dluznik ma pravo, aby tato pohledavka zanikla tim, ze uhradi

postupnikovi cenu, kterou tento zaplatil, jakoz i ndklady, které vynalozil, a troky z ¢astky ode dne
provedeni této platby.
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Pohledavka je povazovana za spornou tehdy, kdyz je k soudu podana zaloba, jejimz predmétem je tato
pohledavka.

Dluznik muze uplatnit své pravo ve lhaté deviti dnii ode dne, kdy postupnik predlozil vyzvu
k zaplaceni.”

Procesni nastupnictvi postupnika pohleddvky na misto postupitele v soudnich fizenich je upraveno
¢lanky 17 a 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/2000 upravujici obcansky soudni rad) ze
dne 7. ledna 2000 (BOE ¢. 7 ze dne 8. ledna 2000, s. 575, dile jen ,obc¢ansky soudni rad“), pricemz
¢lanek 17 se pouzije v ramci fizeni nalézaciho a ¢lanek 540 v ramci fizeni vykondvaciho.

Ustanoveni tykajici se zneuzivajicich ujedndni

Clanek 82 texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias (prepracované znéni obecného zakona o ochrané spotrebiteld a uzivatelt
a souvisejicich zakoni), ktery byl schvalen Real Decreto Legislativo 1/2007 (kralovské legislativni
narizeni 1/2007) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007, s. 49181, ddle jen
»~LGDCU") stanovi:

»Vsechna ustanoveni, kterd nebyla individudlné sjedndna, a vSechny postupy, s nimiz nebyl vyslovné
projeven souhlas, jsou povazovany za zneuzivajici ujedndni, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry
zpusobuji vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,
v neprospéch spotrebitele.”

Clanek 85 odst. 6 LGDCU stanovi, ze za zneuzivajici jsou povazovdna ,ujedndni, kterd zavazuji
spotrebitele a uzivatele, ktery neplni své povinnosti, k neprimérené vysoké ndhradé“. Toto ustanoveni
provadi ¢l. 3 odst. 1 a 3 ve spojeni s bodem 1 pism. e) prilohy smérnice 93/13 a zaroven uvadi, ze ve
$panélském pravu je druh ujedndni popsany v uvedeném bodé 1 pism. e) povazovin vzidy za
zneuzivajici.

Judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)

Z predkladactho rozhodnuti ve véci C-94/17 vyplyvd, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
v rozsudcich ¢. 265/2015 ze dne 22. dubna 2015, ¢. 470/2015 ze dne 7. zafi 2015 a ¢. 469/2015 ze dne
8. zari 2015 (déle jen ,rozsudky ze dne 22. dubna, 7. a 8. zari 2015%) konstatoval, ze neexistuji-li
zdkonna kritéria, z nichz by vyplyvala jasnd pravidla pro posouzeni zneuzivajici povahy ujednani
nesjednaného individudlné, které stanovi sazbu trokd z prodleni ve smlouvich o osobnim uGvéru
uzaviranych se spottebiteli, pouzivaji $panélské prvostupnové a odvolaci soudy riznda kritéria. Z toho
vyplyva velka pravni nejistota a svévolné rozdily v zachazeni se spotrebiteli podle toho, ktery soud spor
rozhoduje. Vyznamné rozdily existovaly i pfi urcovani dasledka pripadné zneuzivajici povahy téchto
ujednani.

K ukonceni této situace pravni nejistoty a odstranéni téchto rozdild povazoval Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) za nezbytné definovat kritéria pro posouzeni zneuzivajici povahy uvedenych ujedndni
a stanovit disledky této zneuzivajici povahy.

Pro tyto ucely Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zaprvé uvedl, ze podle ¢l. 85 odst. 6 LGDCU se za
zneuzivajici povazuji ujednani, kterd zavazuji spottebitele, ktery neplni své povinnosti, k nepfimérené
vysoké nahradé. Zadruhé pak zkoumal vnitrostatni ustanoveni pouzitelna v pripadé prodleni dluznika,
pokud neexistuje dohoda mezi stranami v raznych oblastech, jakoz i sazby uroka z prodleni, které
jsou obecné stanoveny ve smlouvach o Gvéru, a jez byly se spotfebiteli individudlné sjednany.

4 ECLIL:EU:C:2018:643
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Z této analyzy vyvodil, Ze za zneuzivajici musi byt prohldsena ta individudlné nesjednand ujedndni
smluv o osobnim uvéru uzavienych se spotrebiteli, kterda stanovi Groky z prodleni spliujici kritérium,
podle néhoz uvedend sazba trokid prekracuje o vice nez dva procentni body sazbu béznych trokd,
ktera byla dohodnuta mezi stranami smlouvy.

Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) totiz uvedl, ze stanoveni takové sazby trokd z prodleni vede
k neodivodnénému rozdilu ve srovnani s procentnimi sazbami upravenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi pouzitelnymi v pripadé prodleni dluznika uvedenymi v bodé 17 tohoto rozsudku a ze
poskytovatel nebo prodavajici nemiize rozumné ocekavat, ze by spotrebitel, s nimz by bylo jednano
spravedlivé, souhlasil v ramci individudlniho vyjedndvini s ujedndnim stanovicim takovou sazbu
urokd.

Stran dasledkt zneuzivajici povahy doty¢nych ujednani Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) konstatoval,
ze ve vécech, o kterych rozhodoval, sestdvala sazba troktt z prodleni stanovena témito ujednanimi
z navy$eni sazby béznych drokt o urcity pocet procentnich bodd. Z toho vyvodil, ze v pripadé, ze by
byla uvedena ujednani prohldsena za zneuzivajici, bylo by zapotfebi navysSeni, které troky z prodleni
vykazuji ve srovndni s béznymi uroky, zcela odstranit, takze budou naddle bézet pouze turoky
z prodleni bez navySeni. Naopak mél za to, ze neni tfeba eliminovat i uvedené bézné uroky, které si
zachovavaji svoji funkci protiplnéni za poskytnuti ptijjicenych penéz.

Reseni podané v rozsudcich ze dne 22. dubna, 7. a 8. z&f{ 2015 bylo rozsudky ¢. 705/2015 ze dne
23. prosince 2015, ¢. 79/2016 ze dne 18. tinora 2016 a ¢. 364/2016 ze dne 3. Cervna 2016 roz$ifeno na
smlouvy o hypote¢nim tvéru.

Spory v pavodnich rizenich a predbézné otazky

Véc C-96/16

Dne 2. listopadu 2009 a dne 22. zafi 2011 uzavieli M. Demba a M. Godoy Bonet s bankovnim tstavem
Banco Santander SA dvé smlouvy o uvéru na c¢astku 30750 eur s datem splatnosti 2. listopadu 2014
v pripadé prvni smlouvy a na ¢astku 32 153,63 eura s datem splatnosti 22. zari 2019 u druhé smlouvy.
V souladu se véeobecnymi podminkami téchto smluv byla u prvni smlouvy sazba béznych uroki 8,50 %
a sazba uroki z prodleni 18,50 % a u druhé smlouvy 11,20 % pro bézné turoky a 23,70 % pro uroky
z prodleni.

Vzhledem k tomu, Ze M. Demba a M. Godoy Bonet prestali platit Banco Santander mésicni splatky
stanovené uvedenymi smlouvami, prohlasil tento tstav tyto smlouvy za predcasné splatné a predlozil
predkladajicimu soudu, kterym je Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (soud prvniho
stupné ¢. 38 v Barceloné, Spanélsko), névrh na exekuci pohleddvek vic¢i M. Dembovi a M. Godoy
Bonet v celkové vysi 53 664,14 eura.

Ackoli neni tato moznost uvedena v dotCenych smlouvach, Banco Santander postoupila na zikladé
relevantnich ustanoveni obcanského zakoniku tyto pohledavky dne 16. cervna 2015 verejnou listinou
treti osobé za odhadnutou castku 3 215,72 eura. Tato treti osoba proto pozadala o vstup do
exekucniho fizeni na misto Banco Santander, kterd toto fizeni zahgjila u predkladajictho soudu.

Uvedeny soud si neni jisty ohledné pripadného prava M. Demby a M. Godoy Bonet na odkup svého

dluhu, jenz by tim zanikl, a to tak, ze by dotycné treti osobé uhradili ¢astku, kterou za dotcené
postoupeni zaplatila, zvy$enou o troky, vynalozené naklady a vydaje.

ECLILEU:C:2018:643 5
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V tomto ohledu uvedeny soud zdiraznuje, ze ¢lanek 1535 obcanského zakoniku sice takové pravo na
odkup zakotvuje, avSak omezuje je na takzvané ,sporné“ pohledavky, tedy na ty, jez jsou predmétem
sporu v ramci nalézaciho fizeni. Tento ¢lanek tak neupravuje moznost dluznika uplatnit takové pravo
v ramci exekuc¢niho fizeni o této pohledavce, jak je tomu ve véci v paivodnim fizeni, nebo v rdmci
mimosoudniho postoupeni, coz podle predkladajictho soudu nezajistuje dostatecnou ochranu zdjmu
spotrebiteli. Uvedeny soud dodavd, ze takova ochrana neni zaji$téna ani clanky 17 a 540 obc¢anského
soudniho radu, které upravuji nahrazeni postupitele postupnikem v soudnich fizenich, predevsim
proto, ze tato ustanoveni neupravuji pravo dluznika na odkup zakotvené v ¢lanku 1535 obcanského
zakoniku.

V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti zejména o tom, zda je s unijnim pravem
a predev$im se smérnici 93/13 slucitelny postup, kdy prodavajici nebo poskytovatel, aniz byla tato
moznost stanovena ve zvlastnim smluvnim ujedndni, postoupi ¢i koupi pohleddvku za nizkou cenu,
aniz byl o tomto postoupeni dluznik predem uvédomen nebo k nému dal souhlas a aniz mu byla ddna
moznost odkoupit sviij dluh, jenz by tim zanikl, a to tak, Ze uhradi postupnikovi c¢astku, kterou za
postoupeni pohledavky zaplatil, zvySenou o prislusné naklady, aroky a vydaje.

Diéle si predkladajici soud klade otdzku ohledné skutecnosti, jez je tfeba zohlednit pro posouzeni
pripadné zneuzivajici povahy ujedndni smluv dotcenych v pavodnim fizeni, kterd stanovi prislusnou
sazbu uroka z prodleni, a ohledné dusledkd, které je tieba z této zneuzivajici povahy vyvodit. V této
souvislosti md pochybnosti o slucitelnosti judikatury obsazené v rozsudcich Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) ze dne 22. dubna, 7. a 8. zafi 2015 se smérnici 93/13.

Za téchto podminek se Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 38
v Barceloné, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) a) Je v souladu s unijnim pravem a konkrétné s ¢lankem 38 [Listiny zakladnich prav Evropské
unie] a dale s ¢l. 4 odst. 2, ¢lankem 12 a ¢l. 169 odst. 1 SFEU postup prodavajicitho nebo
poskytovatele spocivajici v postoupeni nebo nabyti pohledavky, aniz mutze dluh spotiebitele
zaniknout tim, Ze posledné uvedeny zaplati postupnikovi cenu, Groky a naklady?

b) Je tento postup prodavajictho nebo poskytovatele, ktery spoc¢iva v nabyti dluhu spotrebitele za
zanedbatelnou castku, aniz je o tom spotrebitel uvédomen nebo aniz s tim souhlasi, za situace,
kdy tento postup neni uveden ve vseobecnych podminkich nebo zneuzivajicim ujednéni
obsazeném ve smlouvé a kdy spotrebiteli neni ddna moznost uclastnit se této operace
vykondnim prava na odkup, v souladu se zasadami uvedenymi ve smérnici 93/13 a v $irSim
kontextu se zasadou efektivity, jakoz i s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice?

2) a) Je za tGcelem zajisténi ochrany spotrebitelti a uzivateld, jakoz i dodrzovani judikatury, kterd ji
prosazuje, stanoveni jednoznac¢ného kritéria, ze v uvérovych smlouviach bez vécné zaruky
uzavienych se spotrebiteli je zneuzivajicim takové ujedndni, které neni individudlné sjednano
a které stanovi sazbu urok z prodleni prekracujici o vice nez dva procentni body sazbu
béznych trokd, v souladu s unijnim pravem, se smérnici 93/13 a konkrétné s jejim ¢l. 6 odst. 1
a [jejim] ¢l. 7 odst. 1?

b) Je za ucelem zajisténi ochrany spotrebitelt a uzivateld, jakoz i dodrzovani judikatury, ktera ji
prosazuje, v souladu s unijnim pravem, smérnici 93/13 a konkrétné s jejim ¢l. 6 odst. 1
a [jejim] ¢l. 7 odst. 1 stanoveni disledku, ze [bézné] uroky nadéle bézi az do Gplného splaceni
dluhu?”

6 ECLIL:EU:C:2018:643
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Véc C-94/17

Dne 11. ledna 1999 uzavrel R. Escobedo Cortés s Caja de Ahorros del Mediterrraneo, nyni Banco de
Sabadell, smlouvu o hypote¢nim Gvéru ve vys$i 17 633,70 eura, splatném v mési¢nich splatkach. Clanky
3 a 3a této smlouvy stanovily sazbu béznych aroka ve vysi 5,5% p. a., s vyhradou zmény po prvnim
roce. V rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni ¢inila tato urokova sazba 4,75 % p. a.
Clanek 6 této smlouvy stanovil sazbu troki z prodleni na 25 % p. a.

Rafael Escobedo Cortés, ktery se dostal do prodleni se splacenim, podal u Juzgado de Primera Instancia
(soud prvniho stupné, Spanélsko) zalobu proti Banco de Sabadell, kterou se doméhal prohldseni
neplatnosti zejména posledné uvedeného ujednéni z diivodu jeho zneuzivajici povahy.

Uvedeny soud prohlasil uvedené ujedndni za zneuzivajici, a v diisledku toho usoudil, ze pouzita sazba
uroka z prodleni md byt sniZzena na uroven stanovenou v ¢l. 114 odst. 3 Ley Hipotecaria (hypote¢ni
zdkon), ve znéni zdkona 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social (zdkon 1/2013 o opatienich k posileni ochrany hypote¢nich
dluznikd, restrukturalizace dluhu a socidlntho ndjmu) ze dne 14. kvétna 2013 (BOE ¢. 116 ze dne
15. kvétna 2013, s. 36373), kterd odpovidd trojndsobku zédkonné trokové sazby. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim Audiencia Provincial de Alicante (provincidlni soud
v Alicante, Spanélsko) ze dne 18. zaii 2014.

Rafael Escobedo Cortés podal k predkladajicimu soudu, kterym je Tribunal Supremo (Nejvyssi soud),
proti posledné uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek z diéivodu, ze jim byl porusen ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13. Tvrdi totiz, ze jelikoz ujednani smlouvy o tvéru dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, které stanovi sazbu arokt z prodleni, bylo prohldseno za zneuzivajici, nemohou jiz
byt na zdkladé této smlouvy ulozeny uroky z prodleni ani bézné troky.

Podle predkladajictho soudu tento opravny prostfedek poukazuje na pochybnosti ohledné vykladu
nékolika ustanoveni této smérnice, jejichz pouziti je nezbytné k rozhodnuti o ném, pokud jde
o konstatovani zneuzivajici povahy tohoto ujednéni a jejich disledkd. Pretrvava predev$im nejistota
o slucitelnosti jeho judikatury, kterd plyne z rozsudkd ze dne 22. dubna 2015, 7. a 8. zafi 2015, jakoz
i z rozsudki ze dne 23. prosince 2015, 18. tinora 2016 a 3. ¢ervna 2016 uvedenych v bodé 21 tohoto
rozsudku, s uvedenou smérnici.

Za téchto podminek se Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢lanek 3 ve spojeni s bodem 1 pism. e) pfilohy a ¢l. 4 odst. 1 smérnice [93/13] takové
judikature, podle které ujednani obsazené ve smlouvé o tvéru, jez stanovi sazbu drokd z prodleni
prekracujici o vice nez dva procentni body ro¢ni sazbu [béznych] troka stanovenych ve smlouvé,
predstavuje nepriméfené vysokou ndhradu, k niz je zavazan spottebitel v prodleni se spldacenim,
a je tudiz zneuzivajici?

2) Bréni ¢ldnek 3 ve spojeni s bodem 1 pism. e) prilohy smérnice [93/13], jakoz i ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 této smérnice takové judikature, kterd pro posuzovani zneuzivajici povahy
ujednani obsazeného ve smlouvé o uvéru, jez stanovi sazbu urokt z prodleni, oznacuje za predmét
prezkumu zneuzivajici povahy prirazku, o kterou je tato sazba troku zvysena vici [bézné] urokové
sazbé, protoze tato prirdazka predstavuje ,nepfiméfené vysokou ndhradu, k niz je zavazan
spottebitel, ktery neplni své zavazky’, a ktera stanovi, Ze diisledkem prohldseni daného ujednani za
zneuzivajici musi byt uplné vyruseni této prirazky, takze do doby splaceni ivéru nadale bézi pouze
[bézné] uroky?
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, musi mit zruseni ujednani stanoviciho sazbu troki
z prodleni, z diivodu jeho zneuzivajici povahy, jiné Gcinky, aby byly se smérnici [93/13] slucitelné,
jako napriklad Gplné vylouceni vzniku naroku na droky — a to jak na troky [bézné], tak na troky
z prodleni — nebo vznik naroku na drok v zakonné vysi, kdyz dluznik neplni svou povinnost hradit
splatky Gvéru ve smluvné stanovenych lhiatach?”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenimi ze dne 13. Cervence 2016 a ze dne 5. dubna 2017 zamitl predseda Soudniho dvora zadosti
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (soud prvniho stupné ¢. 38 v Barceloné) a Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) o projedndni véci C-96/16 a C-94/17 ve zrychleném fizeni upraveném
v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a v ¢l. 105 odst. 1 jednactho fadu Soudniho dvora.

Usnesenim Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2017 byly obé véci spojeny pro tcely Gstni casti rizeni
a rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce pism. a) a prvni otdzce pism. b) ve véci C-96/16

Podstatou prvni otdzky pism. a) a prvni otizky pism. b) ve véci C-96/16, které je treba posoudit
spolec¢né, je, zda smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani postupu prodavajiciho
nebo poskytovatele, ktery spoc¢ivd v postoupeni nebo nabyti pohledavky, kterou ma vaci dluznikovi,
aniz je moznost takového postoupeni stanovena ve smlouvé o Gvéru uzaviené s timto spotrebitelem,
aniz je spotrebitel predem uvédomen o tomto postoupeni nebo s nim vyslovi souhlas a aniz ma
spotrebitel moznost odkoupit svlij dluh, ktery by takto zanikl, tim, Zze zaplati postupnikovi castku,
kterou zaplatil za uvedené postoupeni, navySenou o prislusné uroky a ndklady.

Jak uvedl v této souvislosti generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i z obecné systematiky této smérnice vyplyvd, Ze se tato smérnice uplatni
pouze na smluvni ujedndni, a nikoli na pouhé praktické postupy.

V daném pripadé pritom z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zaddné ujednini ve smlouvich
dotcenych v pivodnim fizeni nestanovi ani nezahrnuje moznost, aby Banca Santander postoupila treti
osobé pohledavku, kterou md vac¢i dluznikim v pavodnim fizeni, jakoz i pfipadné pravo takovych
dluznikd odkoupit sviij dluh od této tieti osoby. Toto postoupeni pohleddvky se tedy uskutecnilo na
zékladé relevantnich ustanoveni obc¢anského zakoniku.

Z toho vyplyvd, zZe se uvedend smérnice nepouzije na praktiky popsané v prvni otdzce pism. a) a v prvni
otdzce pism. b) ve véci C-96/16, kdyz v této souvislosti chybi jakékoli smluvni ujednani.

Pokud se predkladajici soud snazi témito otdzkami zjistit, zda smérnice 93/13 brani vnitrostatnim
ustanovenim upravujicim postoupeni pohledavky, jakoz i nahrazeni postupitele postupnikem
v probihajicich soudnich fizenich, kterd jsou upravena v clanku 1535 obcanského zdkoniku, jakoz
i v clancich 17 a 540 obcanského soudniho fadu, jelikoz nezarucuji dostate¢nou ochranu zdjmu
spotrebiteli z divoda pripomenutych v bodé 26 tohoto rozsudku, je nezbytné uvést, ze podle ¢l. 1
odst. 2 této smérnice nejsou smluvni ujednani, kterd odrazeji zavazné pravni a spravni predpisy,
predmétem jejich ustanoveni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, jak vyplyvéd z tfindctého bodu odtvodnéni smérnice 93/13,

se vylouceni z plisobnosti této smérnice stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 2 vztahuje na ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez se pouziji na smluvni strany nezavisle na jejich volbé, a ta, kterd se pouzij
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automaticky, tj. v pfipadé neexistence odlisného ujedndni smluvnich stran v tomto ohledu. Diivodem
k tomuto vylouceni byl legitimni predpoklad, Ze vnitrostitni zdkonodarce nastolil rovnovdhu mezi
pravy a zavazky smluvnich stran urcitych smluv, coz je rovnovdha, kterou vyslovné zamyslel chranit
unijni zdkonodarce (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. prosince 2017, Woonhaven Antwerpen,
C-446/17, nezverejnéné, EU:C:2017:954, body 25 a 26, jakoz i citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora v podstaté vyplyvd, zZe uvedené vylouceni zahrnuje jiné kogentni pravni
a spravni predpisy, nez jsou ty, které se vztahuji na kontrolu zneuzivajicich ujednani, a zejména ty,
které se tykaji rozsahu pravomoci vnitrostitniho soudu posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho
ujedndni (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 7. prosince 2017, Woonhaven Antwerpen, C-446/17,
nezverejnéné, EU:C:2017:954, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

V usneseni ze dne 5. cervence 2016, Banco Popular Espanol a PL Salvador (C-7/16,
nezvefejnéné, EU:C:2016:523, body 24 az 27) jiz Soudni dvar ve svétle této judikatury rozhodl, ze se
vylouceni upravené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13 vztahuje na takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
clanek 1535 obcanského zakoniku z diivodu, ze tento ¢lanek predstavuje kogentni ustanoveni a netyka
se rozsahu pravomoci vnitrostatniho soudu posuzovat zneuzivajici povahu smluvniho ujednani.
K posledné uvedenému je tieba obecné dodat, ze uvedeny clanek 1535 se podle vseho nevztahuje na
kontrolu zneuzivajicich ujedndni.

Podle informaci obsazenych v predklddacim rozhodnuti je tomu tak podle vseho i v pripadé clankd 17
a 540 obc¢anského soudniho rddu, coz vsak musi oveérit predkladajici soud.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku pism. a) a prvni otazku pism. b) ve véci C-96/16
odpovédét tak, ze smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze se nevztahuje na postup
prodévajicitho nebo poskytovatele, ktery spociva v postoupeni nebo nabyti pohledavky, kterou ma vaci
dluznikovi, aniz je moznost takového postoupeni stanovena ve smlouvé o uvéru uzaviené s timto
spotfebitelem, aniz je spotfebitel predem uvédomen o tomto postoupeni nebo s nim vyslovi souhlas
a aniz ma spotiebitel moznost odkoupit svij dluh, ktery by takto zanikl, tim, Ze zaplati postupnikovi
¢astku, kterou zaplatil za uvedené postoupeni, navySenou o prislusné troky a ndklady. Ddle se tato
smérnice nevztahuje ani na takova vnitrostatni ustanoveni, jako jsou ustanoveni obsazena
v ¢lanku 1535 obcanského zakoniku, jakoz i v ¢lancich 17 a 540 obcanského soudniho fadu, ktera
takovou moznost odkupu zahrnuji a upravuji nahrazeni postupitele postupnikem v probihajicich
soudnich fizenich.

Ke druhé otdzce pism. a) ve véci C-96/16 a k prvni otdzce ve véci C-94/17

Podstatou druhé otizky pism. a) ve véci C-96/16 a prvni otazky ve véci C-94/17, polozenych
predkladajicimi soudy je, zda smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze brani takové
vnitrostatni judikature, jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterd je dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niz je nesjednané ujednini ve smlouvé o uvéru uzaviené se spotiebitelem
stanovici pouzitelnou sazbu trokd z prodleni zneuzivajici povahy z divodu, Ze spotrebiteli v pripadé
prodleni se splacenim dluhu uklddd nepfiméfené vysokou nahradu, pokud tato sazba prekracuje o vice
nez dva procentni body sazbu béznych trokt stanovenych v této smlouvé.

K pripustnosti
Jak Banco Santander a $panélska vlada ve véci C-96/16, tak Banco de Sabadell ve véci C-94/17 namitaji

nepripustnost otazek uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku z davodu, ze se tykaji cCisté
hypotetického problému.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na
jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem je véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Proto, tykaji-li se
polozené otazky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 19 a citovand judikatura).

Na takové otazky se totiz vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnout
o predbézné otdzce, pokud nejsou dodrzeny pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, které jsou uvedeny v clanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, pokud je zjevné, ze vyklad
nebo posouzeni platnosti unijnitho pravidla, o které vnitrostitni soud zddd, nemaji zadny vztah
k realit¢é nebo predmétu sporu v plvodnim fizeni nebo jestlize se jednd o hypoteticky problém
(rozsudek ze dne 20. zari 2017, Andriciuc a dals$i, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 20 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé pritom zaprvé stran druhé otizky pism. a) ve véci C-96/16 z predkladaciho
rozhodnuti v této véci vyplyvd, ze se predkladajici soud dosud s kone¢nou platnosti nevyslovil ke
zneuzivajicimu charakteru smluvnich ujednani dotcenych ve véci v ptivodnim fizeni, kterd stanovi
sazbu urokd z prodleni. Jak také uvedl generdlni advokit v bodé 53 svého stanoviska, z tohoto
rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud chce hlavné zjistit, zda je kritérium vyvozené Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud), které bylo pripomenuto v bodé 18 tohoto rozsudku, slucitelné se systémem
ochrany spotrebiteld vytvorenym smérnici 93/13, jelikoz se pouziva objektivné a automaticky, aniz by
vnitrostatni soud, ktery o véci rozhoduje, mohl zohlednit vSechny okolnosti projedndvaného pripadu.
Odpovéd na uvedenou otdzku by byla pro uvedeny soud uzite¢nd zejména za tcelem urceni, o jaké
skutecnosti se musi opirat, aby mohl ovérit zneuzivajici povahu ujedndni ve véci v pivodnim fizeni.

Ani pokud jde zadruhé o prvni otdzku ve véci C-94/17, neni nijak zjevné, Ze by tato otdzka neméla
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o ¢isté hypoteticky
problém. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 54 svého stanoviska, predkladajici soud v podstaté uved],
ze ackoli se opravny prostiedek, ktery mu byl predlozen, vztahuje konkrétné k dusledkiim zneuzivajici
povahy ujedndni dotceného v piavodnim fizeni, vyjadiuje taktéZz pochybnosti ohledné vykladu
ustanoveni smérnice 93/13 tykajicich se zjistovani této povahy. Mimoto nelze vyloucit, ze podle
$panélského prava tento soud muze nebo musi prezkoumat z ufedni povinnosti takovou povahu
v ramci opravného prostredku, ktery projednava, a zvlasté pak kritéria, podle nichz ma byt takova
povaha urcena — coz je otazka, kterd podle véeho nebyla jesté s konecnou platnosti rozhodnuta — a to
tim spiSe, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora musi byt otdzka, zda ma byt smluvni
ujednani prohldseno za zneuzivajici, povazovana za otazku verejného poradku, pricemz vnitrostatni
soud je povinen, pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém
stavu, z ufedni povinnosti zkoumat zneuzivajici povahu smluvniho ujednéni spadajictho do ptisobnosti
smérnice 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. cervna 2012, Banco Espafiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44, a ze dne 30. kvétna 2013, Asbeek Brusse a de Man Garabito,
C-488/11, EU:C:2013:341, body 40, 41 a 44).

Druha otazka pism. a) ve véci C-96/16 a prvni otdzka ve véci C-94/17 jsou tedy pripustné.
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K véci samé

— Uvodni pozndmky

Podle nazoru Banco Santander, jakoz i Banco de Sabadell neni kritérium vyvozené v judikature
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) dotcené ve véci v puavodnim fizeni, které je uvedeno
v bodé 18 tohoto rozsudku, zadvazné. Tyto bankovni instituce tvrdi, ze ackoli $panélské soudy v praxi
toto kritérium podle vSeho automaticky aplikovaly, mtize se od néj vnitrostatni soud vzdy odchylit,
pokud to odtvodnuji okolnosti projednavané véci.

Na jednani pred Soudnim dvorem navic $panélskda vldda uvedla, Ze judikatura Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud) dopliuje vnitrostatni pravni rad, jelikoz zajistuje jednotny vyklad zdkona vnitrostatnimi
soudy. Podle tvrzeni této vlady vsak tato judikatura nemd zavazny ¢i povinny charakter v tom smyslu,
Ze nepusobi normativné erga omnes, nema silu zdkona a neni v tomto pravnim fddu pramenem prava.
Soudy nizsiho stupné se od ni mohou odchylit a pokusit se primét Tribunal Supremo (Nejvyssi soud)
k jeji zméné. Uvedena vlada dodala, ze tato judikatura ma nicméné silu vzoru, ktery je treba
nésledovat, v tom smyslu, Ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) miize rozhodnuti vnitrostatnich soudit
nizsich stupnt zrusit, pokud se od této judikatury odchyli.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir musi pfi vykladu ustanoveni vnitrostatniho
pravniho fadu v zasadé vychdzet z posouzeni vyplyvajiciho z predkladaciho rozhodnuti. Podle ustilené
judikatury nema totiz Soudni dviir pravomoc vykladat vnitrostatni pravo clenského stiatu (rozsudek ze
dne 16. unora 2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23 a citovana
judikatura).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 65 az 67 svého stanoviska, z predkladacich rozhodnuti
vyplyva, ze podle predkladajicich soudti formuloval Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) v judikature
dotcené ve véci v plivodnim fizeni nevyvratitelnou domnénku, podle niZ je zneuzivajici to smluvni
ujedndni, které splnuje kritérium uvedené v bodé 18 tohoto rozsudku.

Z téchto rozhodnuti, jakoz i tvah uvedenych v bodé 56 tohoto rozsudku ostatné rovnéz v podstaté
vyplyva, Ze nelze vyloudit zavazny charakter této judikatury pro $panélské soudy nizsich stupnd, jelikoz
ty maji povinnost takové ujedndni prohldsit za zneuzivajici, jinak hrozi, ze jejich rozhodnuti Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku zrusi.

Za téchto podminek musi Soudni dvir na polozené otazky odpovédét a vychdzet pri tom
z predpokladt popsanych v obou predchozich bodech tohoto rozsudku.

Kromé toho je nezbytné uvést, ze ackoli z judikatury Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni vyplyvd, ze kazdé ujedndni splnujici kritérium uvedené v bodé 18 tohoto rozsudku
se povazuje za zneuzivajici, tato judikatura naopak podle vieho nezbavuje vnitrostitni soudy moznosti
povazovat za zneuzivajici i urcité ujednani smlouvy o Gvéru uzaviené se spotiebitelem, jez toto
kritérium nespliiuje, tedy ujednani stanovici sazbu urokd z prodleni neprekracujici sazbu béznych
urokt stanovenou smlouvou o vice nez dva procentni body, a pripadné jej nepouzit, coz musi ovérit
predkladajici soudy.

— K odpovédi na druhou otdzku pism. a) ve véci C-96/16 a prvni otdzku ve véci C-94/17

Za tGcelem odpovédi na polozené otazky je tfeba nejprve uvést, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) se
pfi vymezeni kritéria uvedeného v bodé 18 tohoto rozsudku opiral zjevné o voditka poskytnutd
Soudnim dvorem k posouzeni pripadné zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni, coz musi ovérit
predkladajici soudy.

ECLILEU:C:2018:643 11



63

64

65

66

67

68

69

70

Rozsupek zE DNE 7. 8. 2018 — spojENE VECT C-96/16 A C-94/17
BaNCO SANTANDER A EscoBepo CORTES

Z tvah uvedenych v bodech 17 az 19 tohoto rozsudku, jakoz i ze spisu, ktery ma k dispozici Soudni
dvir, vyplyvd, ze Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) posuzoval pro tyto Gcely vnitrostatni pravidla
platna v riznych pravnich oblastech a snazil se urcit vysi sazby uroki z prodleni, s niz by mohl na
konci individudlniho vyjedndviani rozumné souhlasit spotrebitel, s nimz je jedndno poctivé
a spravedlivé, a ktera by zaroven zachovavala funkci téchto urokd, jiz je zejména odradit od prodleni
se splacenim a odskodnit priméfenym zpuisobem véfitele v pripadé takovych prodleni. Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) tedy podle vseho dodrzel pozadavky pripomenuté zejména v rozsudku ze dne
14. brezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, body 68, 69, 71 a 74).

Pokud jde o otazku, zda smérnice 93/13 brani pouziti takového kritéria formulovaného judikaturou,
jako je kritérium uvedené v bodé 18 tohoto rozsudku, z néhoz vyplyvd, ze pro kazdé smluvni
ujedndni, které toto kritérium splnuje, plati nevyvratitelnd pravni domnénka o jeho zneuzivajici
povaze, je tfeba pripomenout, Ze tato smérnice vychdzi z predpokladu, Ze se spotiebitel nachdzi
v nerovném postaveni vic¢i proddvajicimu nebo poskytovateli, co se tyce vyjedndvaci sily i trovné
informovanosti  (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner”,
C-119/15, EU:C:2016:987, bod 28 a citovana judikatura).

S ohledem na takové nerovné postaveni stanovi uvedend smeérnice v ¢l. 3 odst. 1 zdkaz
standardizovanych ujednani, kterda v rozporu s pozadavkem dobré viry zptsobuji vyznamnou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran vyplyvajicich z dané smlouvy v neprospéch spotrebitele
(rozsudek ze dne 21. bfezna 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 42).

Vnitrostatni soud musi ovérit, zda smluvni ujednéni, o kterych rozhoduje, musi byt kvalifikovana jako
zneuzivajici, a zohlednit pfitom v souladu s ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vSechny okolnosti projednavané
véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71).

Soudni dvtr z téchto ustanoveni, jakoz i z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 vyvodil, Ze brani
vnitrostatni pravni dpravé definujici kritérium, podle néhoz musi byt posuzovana zneuzivajici povaha
smluvniho ujednani, v pripadé, Ze tato prdvni Uprava znemoznuje vnitrostaitnimu soudu, ktery
rozhoduje o ujedndni, jez toto kritérium nespliuje, tuto zneuzivajici povahu posoudit, a pripadné
prohlésit toto ujedndni za zneuzivajici a nepouzit je (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna
2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 a C-487/13, EU:C:2015:21, body 28 az
42). Jak bylo popsano v bodé 61 tohoto rozsudku, neni nicméné zjevné, ze by takovy dcinek méla
judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterd je dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Jak v této souvislosti v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, nelze vyloucit, ze
takové soudy vyssich instanci ¢lenského statu, jako je Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), mohou pfi
sjednocovani vykladu prava a v zdjmu pravni jistoty vypracovat pfi dodrzeni smérnice 93/13 urcita
kritéria, podle nichz musi soudy nizsich stupna posuzovat zneuzivajici povahu smluvnich ujednani.

Ackoli judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) dotcena ve véci v ptivodnim fizeni nespada podle
vSseho pod prisnéjsi ustanoveni, ktera mohou byt prijata clenskymi staty na zdkladé clanku 8 této
smérnice za GCelem zajisténi vyssi ochrany spotrebitele, jelikoz — jak uvedla Spanélska vlada na jednéni
pred Soudnim dvorem — zejména nema silu zdkona ani nepredstavuje pramen prava ve Spanélském
pravnim fadu, nic to neméni na tom, Ze vytvoreni takového kritéria judikaturou, jako je kritérium
vyvozené v projedndvaném pripadé Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), spadd pod cil ochrany
spotrebitelii sledovany uvedenou smérnici. Z ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i jeji obecné
systematiky totiz vyplyva, Ze jejim cilem neni ani tak zarucit celkovou smluvni rovnovahu mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran, jako spiSe zabranit tomu, aby dochdzelo k nerovnovize mezi témito
pravy a témito povinnostmi na tkor spottebiteli.

Z toho vyplyva, Ze uvedend smérnice vytvoreni takového kritéria nebrani.

12 ECLIL:EU:C:2018:643



71

72

73

74

75

76

Rozsupek zE DNE 7. 8. 2018 — spojENE VECT C-96/16 A C-94/17
BaNCO SANTANDER A EscoBepo CORTES

Na druhou otdzku pism. a) ve véci C-96/16 a na prvni otdzku ve véci C-94/17 je tfeba odpovédét tak,
ze smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni judikatufe, jako je
judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterd je dotcend ve véci v pivodnim fizeni, podle niz je
nesjednané ujednani ve smlouvé o Gvéru uzaviené se spotrebitelem stanovici pouzitelnou sazbu troka
z prodleni zneuzivajici povahy z davodu, zZe spotiebiteli v pripadé prodleni se splacenim dluhu ukladd
neprimérené vysokou ndhradu, pokud tato sazba prekracuje o vice nez dva procentni body sazbu
béznych trokd stanovenych v této smlouve.

Ke druhé otdzce pism. b) ve véci C-96/16 a druhé otdzce ve véci C-94/17

Podstatou druhé otazky pism. b) ve véci C-96/16 a druhé otazky ve véci C-94/17, polozenych
predkladajicimi soudy, je, zda smérnice 93/13 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni judikatufe, jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, podle niz disledek zneuzivajici povahy nesjednaného ujedndni, které je obsazeno
ve smlouvé o Uvéru uzaviené se spotiebitelem, stanovici uroky z prodleni, spoc¢iva v iplném vyruseni
téchto urokd, avsak bézné troky stanovené v této smlouvé bézi i naddle.

Za Gcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje
o zneuzivajicim smluvnim ujedndni, musi v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 pouze toto ujednani
nepouzit, aby vici spotrebiteli nevyvolavalo zdvazné ucinky, avsak nemd pravomoc ménit jeho obsah.
Kromé zmény vyplyvajici ze zruseni uvedeného ujedndni musi totiz tato smlouva v zasadé naddle
existovat bez jakékoli jiné zmény, je-li v souladu s vnitrostitnim pravem takova dalsi existence
smlouvy pravné moznd (rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
bod 71 a citovand judikatura).

Soudni dviir sice uznal, Ze vnitrostatni soud miize zneuzivajici ujednani nahradit dispozitivnim
ustanovenim vnitrostatniho préava, avsak z jeho judikatury vyplyva, Ze tato moznost je omezena na
pripady, v nichz by byl soud nucen z divodu neplatnosti tohoto ujednani zrusit smlouvu v plném
rozsahu, ¢imz by spotrebitele vystavil disledkim, které by ho penalizovaly. Jak Soudni dviir v tomto
ohledu judikoval, zruseni ujednani smlouvy o uvéru stanoviciho pouzitelnou sazbu troka z prodleni
nemuize mit negativni dasledky pro doty¢ného spotiebitele, nebot castky, které muze véfitel od
posledné uvedeného pozadovat, budou nezbytné niz$i, nebudou-li tyto troky z prodleni uplatnény
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2015, Unicaja Banco a Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 et C-487/13, EU:C:2015:21, body 33 a 34).

Smérnice 93/13 navic nevyzaduje, aby kromé ujedndni prohlaseného za zneuzivajici vyloucil
vnitrostatni soud ta, kterd nebyla jako zneuzivajici kvalifikovana. Cilem sledovanym touto smérnici je
totiz ochrana spotrebitele a nastoleni rovnovahy mezi smluvnimi stranami vyloucenim pouziti
ujedndni povazovanych za zneuzivajici a zdroven v zdsadé ponechat ostatni ujednani dotéené smlouvy
v platnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. kvétna 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340,
bod 46, a ze dne 31. kvétna 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, bod 32).

Z uvedené smérnice predevsim nevyplyvd, ze nepouziti ¢i zruSeni ujedndni smlouvy o Gvéru, které
stanovi sazbu turokd z prodleni, z divodu jeho zneuzivajici povahy, by mélo vést i k nepouziti ci
zru$eni smluvniho ujedndni, které stanovi sazbu béznych arokt, a to tim spise, ze tato dvé rozdilna
ujedndni musi byt jasné odliSena. V tomto ohledu je totiz treba uvést, ze — jak vyplyva
z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-94/17 — cilem urokti z prodleni je sankcionovat nesplnéni
povinnosti dluznikem splatit pGjcku ve smluvné sjednanych splatkiach, odradit tohoto dluznika od
prodleni s plnénim svych povinnosti a pripadné odskodnit véritele za Gjmu, kterd mu vznikla
v duasledku prodleni se splacenim. Naopak bézné troky maji funkci protiplnéni za poskytnuti urcité
Castky penéz véritelem az do jejitho splaceni.
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Jak uvedl generalni advokat v bodé 90 svého stanoviska, tento zavér je tieba pouzit bez ohledu na to,
jakym zplisobem jsou vypracovana smluvni ujedndni stanovici sazbu udrokt z prodleni a smluvni
ujedndni stanovici sazbu béznych trokd. Predevsim pak tato ujedndni plati nejen, kdyz je sazba troka
z prodleni stanovena oddélené od sazby béznych trok v odlisném ujednani, ale i tehdy, pokud je sazba
uroka z prodleni stanovena ve formé navyseni sazby béznych uroka o urcité procentni body. V tomto
posledné uvedeném pripadé, kdy zneuzivajici ujedndni spocivd v tomto navySeni, vyzaduje smérnice
93/13 pouze vyruseni uvedeného navyseni.

S vyhradou ovéreni, které musi provést predkladajici soudy, vyplyva v projedndvaném pripadé
z predkladacich rozhodnuti, Ze feSeni obsazené v judikature Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ve véci
v pivodnim fizeni vede k tomu, Ze vnitrostatni soud, jenz konstatoval zneuzivajici povahu ujednani
smlouvy o avéru, které stanovi sazbu drokt z prodleni, vylouc¢i pouze pouziti tohoto ujednani nebo
navy$eni téchto urok ve srovndni s béznymi droky, aniz md moznost uvedené ujedndni nahradit
dispozitivnimi legislativnimi ustanovenimi nebo dotcené ujedndni zménit, a zaroven ponecha
v platnosti ostatni ujedndani této smlouvy, a to predevsim ta, jez se tykaji béznych trok.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku pism. b) ve véci C-96/16 a druhou otdzku ve
véci C-94/17 odpovédét tak, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni judikature, jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), kterd je dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, podle niz dasledek zneuzivajici povahy nesjednaného ujedndni, které je obsazeno
ve smlouvé o uvéru uzaviené se spotiebitelem, stanovici troky z prodleni, spoc¢iva v iplném vyruseni
téchto arokt, avsak bézné uroky stanovené v této smlouvé bézi i nadale.

Ke treti otdzce ve véci C-94/17

S ohledem na zdpornou odpovéd na druhou otdzku ve véci C-94/17 neni tieba na treti otdzku
polozenou v uvedené véci odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednéanich ve
spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze se nevztahuje na postup
prodavajiciho nebo poskytovatele, ktery spociva v postoupeni nebo nabyti pohledavky, kterou
ma vaci dluznikovi, aniz je moznost takového postoupeni stanovena ve smlouvé o tvéru
uzaviené s timto spotrebitelem, aniz je spotrebitel pfedem uvédomen o tomto postoupeni
nebo s nim vyslovi souhlas a aniz ma spotrebitel moznost odkoupit sviij dluh, ktery by takto
zanikl, tim, ze zaplati postupnikovi castku, kterou zaplatil za uvedené postoupeni, navySenou
o prislusné aroky a naklady. Ddle se tato smérnice nevztahuje ani na takova vnitrostatni
ustanoveni, jako jsou ustanoveni obsazena v Clinku 1535 Coédigo Civil (obcansky zakonik),
jakoz i v ¢lancich 17 a 540 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdikon 1/2000 obc¢ansky soudni
rad) ze dne 7. ledna 2000, ktera takovou moznost odkupu zahrnuji a upravuji nahrazeni
postupitele postupnikem v probihajicich soudnich rizenich.
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Smeérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni judikature,
jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktera je dotéena ve véci
v pavodnim frizeni, podle niz je nesjednané ujednani ve smlouvé o uvéru uzaviené se
spotrebitelem stanovici pouzitelnou sazbu aroki z prodleni zneuzivajici povahy z diévodu, ze
spotrebiteli v pripadé prodleni se splacenim dluhu uklida neprimérené vysokou nahradu,
pokud tato sazba prekracuje o vice nez dva procentni body sazbu béznych uroki stanovenych

v této smlouvé.

Smérnice 93/13 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni judikature,
jako je judikatura Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktera je dotéena ve véci
v puvodnim frizeni, podle niz diasledek zneuzivajici povahy nesjednaného ujednani, které je
obsazeno ve smlouvé o uvéru uzaviené se spotrebitelem, stanovici troky z prodleni, spociva
v aplném vyruseni téchto aroki, avsak bézné uroky stanovené v této smlouvé bézi i nadale.

Podpisy.
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