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Ornua Co-operative Ltd
proti
Tindale & Stanton Ltd Espaiia, S. L.

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Audiencia Provincial de Alicante)

,Rizeni o predbézné otazce — Dusevni vlastnictvi — Ochrannd zndmka Evropské unie —
Jednotna povaha — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clének 9 odst. 1 pism. b) a c) — Jednotna ochrana
prava z ochranné znamky Evropské unie proti nebezpecim zamény a poskozeni dobrého jména —

Pokojné koexistence této ochranné znamky a narodni ochranné znamky uzivané treti osobou v casti
Evropské unie — Chybéjici pokojna koexistence jinde v Unii — Vnimani primérného spotrebitele —
Rozdilné vnimdani, které muze existovat v riznych ¢astech Unie“

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 20. ¢ervence 2017

1. Ochrannd zndmka Evropské unie — Ucinky ochranné zndmky Evropské unie — Prdva z ochranné
zndmky — Prdvo zakdzat uzivini ochranné zndmky — Uzivdni totozZného nebo podobného
oznaceni, jez se vztahuje na totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeci zdmény
s ochrannou zndmkou — Kritéria pro posouzeni — Pokojnd koexistence ochranné zndmky
Evropské unie a ndrodni ochranné zndmky uzivané treti osobou v Ccdsti Evropské unie —
Neexistence takové pokojné koexistence v jiné cdsti Unie — Neexistence nebezpeli zdmény —
Nepripustnost

[Narvizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 9 odst. 1 pism. b)]

2. Ochrannd zndmka Evropské unie — Ucinky ochranné zndamky Evropské unie — Prdva z ochranné
zndmky - Prdvo zakdzat uZivani ochranné zndmky — UZivdani totozného nebo podobného
oznaceni, jez se vztahuje na totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeci zdmény
omezené na cdst Unie — Kritéria pro posouzeni — Zohlednéni relevantnich faktorii nachdzejicich
se v cdsti Unie za uicelem zdkazu uzZivani oznaceni v jiné cdsti Unie — Podminky

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 9 odst. 1 pism. b)]

3. Ochrannd zndmka Evropské unie — Ucinky ochranné zndmky Evropské unie — Prdva z ochranné
zndmky — Prdvo zakdzat uzivini ochranné zndmky — Uzivdni totozného nebo podobného
oznaceni, jez se vztahuje na totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby — Nebezpeci zdmény
s ochrannou zndmkou — Pokojnd koexistence ochranné zndamky Evropské unie a ndrodni ochranné
zndmky v Cdsti Evropské unie — Neexistence takové pokojné koexistence v jiné Cdsti Unie -
Existence vddného ditvodu ospravedlnujiciho uzivani tohoto oznaceni — Neexistence

[Narizeni Rady ¢. 207/2009, ¢l. 9 odst. 1 pism. c)]
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SHRNUTI — VEC C-93/16
ORNUA

1. Cldnek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce
[Evropské unie] musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutec¢nost, ze ochrannd znamka Evropské unie
a ndrodni ochrannd znidmka v jedné casti Evropské unie pokojné koexistuji, neumoznuje dospét
k zavéru, ze v jiné casti Unie, kde k pokojné koexistenci této ochranné znamky Evropské unie
a oznaceni totozného s touto ndrodni ochrannou znidmkou nedochdzi, neexistuje nebezpec¢i zamény
mezi uvedenou ochrannou zndmkou Evropské unie a timto oznacenim.

Pokud by totiz majitel ochranné znamky Evropské unie byl chranén pouze proti porusenim, k nimz
doslo na celém tzemi Unie, nemohl by branit uzivani totoznych nebo podobnych oznaceni, ktera
vyvoldvaji nebezpeci zdmény pouze na ¢asti tohoto tGzemi, ackoli cilem ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni

¢. 207/2009 je chranit tohoto majitele proti jakémukoli uzivdni zasahujicimu do funkce udaje
o ptvodu jeho ochranné znamky v$ude v Unii.

Pokud uzivani oznaceni vyvolava v urcité ¢asti Unie nebezpeci zdmény s ochrannou zndmkou Evropské
unie, zatimco v jiné casti Unie stejné uzivani takové nebezpeci nevyvolavd, dochdazi tedy k poruseni
vyluéného préava, které vznikd z této ochranné zndmky. Soud pro ochranné znamky Evropské unie,
jemuz byla véc predlozena, musi v tomto pripadé zakdzat uvadéni doty¢nych vyrobkd na trh pod
dot¢enym oznacenim na celém uzemi Unie, s vyjimkou casti tohoto uzemi, ve vztahu k niz byla
konstatovdna neexistence nebezpeci zidmény (rozsudek ze dne 22. zari 2016, combit Software,
C-223/15, EU:C:2016:719, body 25 a 36).

Z judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyvd, ze prezkum existence nebezpeci zamény v ¢asti Unie
musi vychazet z globdlntho posouzeni veskerych relevantnich faktortt dot¢eného pripadu a ze toto
posouzeni musi zahrnovat vizudlni, fonetické nebo pojmové srovnini ochranné zndmky a oznaceni
uzivaného treti osobou, coz mize zejména z jazykovych davoda vést k rozdilnym zavéram pro
jednotlivé casti Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zafi 2016, combit Software,
C-223/15, EU:C:2016:719, body 31 a 33 a citovanad judikatura).

(viz body 32, 33, 36, 38, vyrok 1)

2. Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skute¢nosti, které
by podle soudu pro ochranné zndmky Evropské unie, jenz ma rozhodnout o Zalobé pro poruseni prav
z dusevniho vlastnictvi, byly relevantni pro posouzeni, zda je majitel ochranné zndmky Evropské unie
opravnén zakdzat uzivani oznaceni v ¢asti Evropské unie, které se netyka tato zaloba, mize uvedeny
soud vzit do Gvahy pfi posouzeni, zda je tento majitel opravnén zakdzat uzivani tohoto oznaceni
v casti Unie, které se uvedend zaloba tykd, pokud se trzni podminky a sociokulturni okolnosti v obou
uvedenych c¢astech Unie od sebe vyrazné nelisi.

(viz bod 47, vyrok 2)

3. Clanek 9 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢. 207/2009 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze
ochrannd zndmka Evropské unie s dobrym jménem a oznaceni v jedné casti Evropské unie pokojné
koexistuji, neumoznuje dospét k zavéru, ze v jiné casti Unie, kde k této pokojné koexistenci
nedochdzi, existuje fadny divod ospravedlnujici uzivani tohoto oznaceni.

(viz bod 60, vyrok 3)
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