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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Ochrannd zndmka Evropské unie —
Jednotna povaha — Narizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanek 9 odst. 1 pism. b) a ¢) — Jednotnd ochrana
prava z ochranné znamky Evropské unie proti nebezpe¢im zamény a poskozeni dobrého jména —

Pokojné koexistence této ochranné znamky a narodni ochranné znamky uzivané treti osobou v casti
Evropské unie — Chybéjici pokojna koexistence jinde v Unii — Vnimdni primeérného spotrebitele —
Rozdilné vnimani, které muize existovat v rtiznych ¢astech Unie“

Ve véci C-93/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko) ze dne
8. inora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 15. tnora 2016, v fizeni
Ornua Co-operative Ltd, diive The Irish Dairy Board Co-operative Ltd,
proti
Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢ (zpravodaj), predseda senatu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 18. ledna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ornua Co-operative Ltd, dfive The Irish Dairy Board Co-operative Ltd, E. Armijem Chdavarrim,
abogado,

— za Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL A. von Miihlendahlem a J. Giiell Serrou, abogados,
— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a D. Segoinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi E. Gippini Fournierem, T. Scharfem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. brezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu Clanku 9 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze
dne 26. unora 2009 o ochranné znamce [Evropské unie] (Ur. vést. 2009, L 78, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Ornua Co-operative Ltd, dfive The Irish
Dairy Board Co-operative Ltd (dile jen ,Ornua“), a spole¢nosti Tindale & Stanton Ltd Espana SL
(déle jen , T & S¥) ve véci uzivani oznaceni spolecnosti T & S, které podle spole¢nosti Ornua vyvolava
nebezpeci zamény s ochrannymi znamkami EU, jejichz je majitelkou, a poskozuje dobré jméno téchto
ochrannych zndmek.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 207/2009, které zrusilo a nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znimce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1), bylo zménéno naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21), které
vstoupilo v platnost dne 23. bfezna 2016. Nicméné s ohledem na dobu rozhodnou z hlediska
skutecnosti v pavodnim fizeni je tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce posuzovana podle
narizeni ¢. 207/2009 ve znéni platném pred touto zménou.

Bod 3 odivodnéni tohoto narizeni uvadi:

»Pro sledovéni cilti [Evropské unie] se jevi nezbytnym pfijeti spole¢ného rezimu pro ochranné znamky,
na jehoz zdkladé mohou podniky nabyt na zakladé jediného fizeni ochranné znamky [EU], kterym je
poskytnuta jednotnd ochrana a které maji Gc¢inky na celém tzemi [Unie]. Takto vyjadiend zasada
jednotné povahy ochranné znamky [EU] by se méla uplatnit, nestanovi-li toto nafizeni jinak.”

Clanek 1 odst. 2 uvedeného nafizeni, ktery je soucasti jeho hlavy I, nadepsané ,,Obecna ustanoveni®,
uvadi:

»Ochrannd znamka [EU] md jednotnou povahu. Ma stejné ucinky v celé[Unii]: mtze byt zapsdna,
prevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivini mize byt zakdzano
pouze pro Gzemi celé[Unie]. Tato zdsada plati, nestanovi-li toto narizeni jinak.”

Hlava II téhoz nafizeni je nadepsana ,Pravo ochrannych zndmek”. Jeji oddil 2, ktery je nadepsin
»Uc¢inky ochranné znamky [Unie]“, obsahuje mimo jiné ¢lanek 9, nadepsany ,Prdva z ochranné znamky
[EU]“ a ¢lanek 12, nadepsany ,,Omezeni G¢inkdt ochranné zndmky [EU]“

Uvedeny ¢l. 9 odst. 1 stanovi:

»Z ochranné znamky [EU] vznikd jejimu majiteli vylucné pravo. Majitel je opravnén zakizat vsem
tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou [EU] pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi,
pro které je ochrannd znamka [EU] zapséna;
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b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou [EU]
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkti nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou [EU]
a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti vCetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znamkou;

c) oznaceni totozné s ochrannou znamkou [EU] nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka [EU] zapsdna, pokud jde o ochrannou
znamku, kterd md v rdmci [Unie] dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez radného
dtvodu nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky [EU]

nebo jim bylo na Gjmu.”
Uvedeny c¢lanek 12 stanovi:
»Ochrannd znamka [EU] neopravnuje majitele, aby zakazal treti strané pouzivat v obchodnim styku:
a) jeho jméno [jeji jméno] nebo adresu;

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

c) ochrannou zndmku, je-li to nezbytné k oznaceni tGcelu vyrobku nebo sluzby, zejména
u prislusenstvi nebo nahradnich dild,

pokud je toto uzivani v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ornua je spole¢nosti zalozenou podle irského prava, ktera vykonavd ekonomickou cinnost
v potravinarském odvétvi. Uvadi na trh zejména maslo a jiné mlé¢né vyrobky.

Tato spole¢nost je majitelkou nékolika ochrannych zndmek EU, mezi néz patfi slovni ochranna znamka
KERRYGOLD, ktera byla v roce 1998 zapsina pro vyrobky nélezejici do tfidy 29 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkti a sluzeb pro tucely zdpisu ochrannych znidmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnki, tedy zejména maslo a jiné mlé¢né vyrobky, a nasledujici
dvé obrazové ochranné znamky zapsané v roce 1998 a 2011 pro tutéz tiidu vyrobki (déle jen spolecné
yochranné znadmky EU KERRYGOLD"):
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Vyrobky, na kterych jsou tyto ochranné zndmky umistény, jsou vyvazeny do nékolika zemi. V Unii jsou
uvedené vyrobky prodévany predevéim ve Spanélsku, v Belgii, Dansku, Némecku, Irsku, Recku,
ve Francii, na Kypru, v Lucembursku, na Malté, v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi.

T & S je spolecnosti zalozenou podle $panélského prava, ktera do Spanélska dovazi a v tomto stité
distribuuje margariny pod oznacenim KERRYMAID. Tyto vyrobky v Irsku vyrabi spole¢nost Kerry
Group plc.

Kerry Group nechala v Irsku i ve Spojeném kralovstvi zapsat narodni ochrannou znamku
KERRYMAID.

Dne 29. ledna 2014 podala The Irish Dairy Board Co-operative, ktera se dne 31. biezna 2015 stala
spolecnosti Ornua, proti T & S k Juzgado de lo Mercantil de Alicante (obchodni soud v Alicante,
Spanelsko) jakozto soudu pro ochranné znamky EU zalobu pro poruseni smeruJ1c1 k tomu, aby bylo
urceno, ze T & S tim, ze do Spanelska dovdzi a v tomto staté distribuuje margariny pod oznacenim
KERRYMAID, porusuje prava z ochrannych zndmek EU KERRYGOLD. Uzivani oznaceni
KERRYMAID spole¢nosti T & S podle jejtho nazoru vyvoldva nebezpeci zamény a bez radného

Y v/

dtvodu tézi z rozliSovaci zpuasobilosti a dobrého jména uvedenych ochrannych znamek.

Dany soud nejprve konstatoval, ze jedind podobnost mezi oznacenim KERRYMAID a ochrannymi
znamkami EU KERRYGOLD se tyka prvku ,kerry, ktery odkazuje na irské hrabstvi zndmé chovem
skotu.

Diéle uvedl, Zze mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze ochranné znamky EU KERRYGOLD a narodni
ochranna znamka KERRYMAID v Irsku a ve Spojeném kralovstvi pokojné koexistuji.

Uvedeny soud z toho dovodil, Ze ve Spanélsku nemtize existovat nebezpe¢i zamény mezi ochrannymi
znamkami EU KERRYGOLD a ozna¢enim KERRYMAID. Vzhledem k tomu, Ze Irsko a Spojené
kréalovstvi maji spole¢né v Unii znacny demograficky vyznam, pokojna koexistence téchto ochrannych
znamek a tohoto oznaceni v obou c¢lenskych statech musi s ohledem na jednotnou povahu ochranné
zndmky EU vést k zdvéru, Ze mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami a uvedenym oznacenim
neexistuje nebezpeci zimény na celém tzemi Unie.

Tentyz soud mél kone¢né za to, ze z divodu uvedené pokojné koexistence v Irsku a ve Spojeném
kralovstvi nemtze spolecnost T & S ve Spanélsku nepravem tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochrannych zndmek EU KERRYGOLD.

Na zdkladé téchto tvah Juzgado de lo Mercantil de Alicante (obchodni soud v Alicante) zalobu pro
poruseni rozsudkem ze dne 18. bfezna 2015 zamitl.

Proti uvedenému rozsudku bylo poddno odvolani k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud md na zdkladé zjisténi, Ze pokojnd koexistence ochrannych znamek EU
KERRYGOLD a oznaceni KERRYMAID je prokizdna pouze v Irsku a ve Spojeném kralovstvi,
pochybnosti o slucitelnosti rozsifeni, které soud prvniho stupné ucinil, s nafizenim ¢. 207/2009. I za
predpokladu, ze pokojna koexistence téchto ochrannych znidmek a tohoto oznaceni v Irsku a ve
Spojeném kralovstvi vede k tomu, ze v obou clenskych statech neexistuje nebezpec¢i zamény, z toho
vsak podle predkladajiciho soudu nevyplyvd, ze mezi uvedenymi ochrannymi zndmkami a uvedenym
oznacenim neexistuje nebezpeci zdmény ani v ostatnich clenskych stitech. Takové rozsifeni totiz
muze prava priznand majiteli ochranné znamky EU na zdkladé ¢lanku 9 narizeni ¢. 207/2009 zbavit
jejich uzite¢ného ucinku.
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Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Alicante (oblastni soud v Alicante, Spanélsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) [nafizeni ¢. 207/2009] v rozsahu, v némz v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni umoznuje majiteli ochranné zndamky [EU] zakdzat treti strané uzivani oznaceni
v obchodnim styku bez jeho souhlasu pouze tehdy, existuje-li nebezpeci zdmény, vykladat v tom
smyslu, Ze umoznuje vyloucit nebezpe¢i zamény, pokud star$i ochrannd znamka [EU] diky
toleranci jejtho majitele roky pokojné koexistovala ve dvou clenskych stitech Unie s podobnymi
narodnimi ochrannymi zndmkami, takze neexistence nebezpeci zdmény se s ohledem na
jednotnou povahu ochranné znamky [EU] z téchto dvou statl prenese na dalsi clenské staty nebo
na Unii jako celek?

2) Je v pripadé uvedeném v predchozim bodé mozné pii posuzovani nebezpeci zamény zohlednit
zemépisné, demografické, hospodarské ¢i jiné podminky ve stitech, ve kterych doslo ke
koexistenci, takze neexistenci nebezpec¢i zamény v téchto stiatech lze prenést na jiny clensky stat
nebo na celou Unii?

3) Pokud jde o pripad uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) [nafizeni ¢. 207/2009], musi byt toto ustanoveni
vykldddno v tom smyslu, ze v pripadé, kdy starsi ochrannd znamka radu let koexistovala se
spornym oznacenim ve dvou clenskych statech Unie bez ndmitek majitele této ochranné znambky,
muize byt tato tolerance majitele ve vztahu k uzivani pozdéjsitho oznaceni v téchto dvou statech
pfenesena na zbyvajici ¢ast Gzemi Unie pro ucely urCeni, zda ma tfeti strana fadny dtvod
k uzivani pozdéjsitho oznaceni, a to z divodu jednotného zachdzeni, které vyzaduje ochranna
znamka [EU]?“

Soudni dvir zaslal predkladajicimu soudu zadost o vysvétleni, zda ma uvedeny soud pfi pouziti
narizeni ¢. 207/2009 prezkoumat i posouzeni soudu prvniho stupné, podle kterého z divodu existence
udaje o zemépisném pavodu ,kerry* v kolidujicich oznacenich a neexistence podobnosti mezi prvky
»gold“ a ,maid“ kazdopadné nemize existovat nebezpeci zamény.

Predkladajici soud na tuto zddost o vysvétleni odpovédél kladné.
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi
byt vykldiddn v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze ochranna znamka EU a narodni ochrannd zndmbka
v casti Unie pokojné koexistuji, umoznuje s ohledem na jednotnou povahu ochranné znamky EU
dospét k zavéru, ze v jiné ¢asti Unie, kde k pokojné koexistenci mezi touto ochrannou znamkou EU
a oznacenim totoznym s touto narodni ochrannou znamkou nedochdzi, neexistuje nebezpeci zdmény
mezi uvedenou ochrannou zndmkou EU a timto oznacenim.

Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka je polozena z hlediska jednotné povahy ochranné znamky EU, je
tfeba nejprve uvést, ze na zakladé této zasady, kterd je vyjadfena v bodé 3 odivodnéni nafizeni
¢. 207/2009 a upresnéna v ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni, ochranné zndmky EU pozivaji jednotné ochrany
a maji ucinky na celém tzemi Unie. Podle tohoto ustanoveni mize byt ochranna znamka EU zapséna,
prevedena, lze se ji vzdat, byt zruSena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani maze byt zakazano
pouze pro Gzemi celé Unie, nestanovi-li toto narizeni jinak.
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Clanek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 sice uvadi pouze zapis ochranné znamky, jeji prevedeni, ztratu
prav z ochranné zndmky a zdkaz ji uzivat, z vykladu tohoto ustanoveni ve spojeni s bodem 3
odtivodnéni tohoto nafizeni nicméné vyplyva, ze ucinky ochranné znamky EU uvedené v hlavé II
oddile 2 daného narizeni se rovnéz uplatni jednotnym zptisobem na celém tGzemi Unie.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze vyluéné pravo, které vznikd majiteli z ochranné znamky EU na zakladé ¢l. 9
odst. 1 naftizeni ¢. 207/2009, se v zdsadé vztahuje na celé tzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. dubna 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 39).

Pokud jde o ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze toto
ustanoveni chrdni majitele ochranné zndmky EU proti veskerému uzivani, které zasahuje nebo je
schopno zasdhnout do funkce tdaje o ptivodu této ochranné znamky (rozsudek ze dne 22. zafi 2016,
combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, bod 27 a citovana judikatura).

Jednotnd ochrana, kterou toto ustanoveni takto poskytuje majiteli ochranné znamky EU, spociva
v opravnéni tohoto majitele zakazat vSude v Unii vSem tfetim strandm uzivani totozného nebo
podobného oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby v obchodnim styku a bez jeho
souhlasu, které zasahuje nebo je schopno zasdhnout do funkce tdaje o pivodu ochranné znamky
a vyvolava tak nebezpeci zamény.

Aby se majitel ochranné znamky EU mohl tohoto prava dovoldvat, neni nezbytné, aby k uzivini
totozného nebo podobného oznaceni vyvoldvajictho nebezpe¢i zamény dochdzelo na celém tzemi
Unie.

Pokud by totiz majitel ochranné znamky EU byl chranén pouze proti porusenim, k nimz doslo na
celém tuzemi Unie, nemohl by branit uzivani totoznych nebo podobnych oznaceni, kterd vyvolavaji
nebezpeci zdmény pouze na Cdsti tohoto uzemi, ackoli cilem ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009
je chranit tohoto majitele proti jakémukoli uzivani zasahujicimu do funkce udaje o ptavodu jeho
ochranné znamky v$ude v Unii.

Pokud uzivani oznaceni vyvolava v urcité c¢asti Unie nebezpeci zdmény s ochrannou znamkou EU,
zatimco v jiné casti Unie stejné uzivani takové nebezpec¢i nevyvolavd, dochdzi tedy k poruseni
vylu¢ného prava, které vznika z této ochranné znamky. Soud pro ochranné znamky EU, jemuz byla véc
predlozena, musi v tomto pripadé zakazat uvadéni doty¢nych vyrobkt na trh pod dotéenym oznacenim
na celém uzemi Unie, s vyjimkou ¢ésti tohoto Gzemi, ve vztahu k niz byla konstatovdna neexistence
nebezpeci zdmény (rozsudek ze dne 22. zari 2016, combit Software, C-223/15, EU:C:2016:719, body 25
a 36).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvaném pripadé vyplyvd, Ze mezi ucastniky
puvodniho fizeni je nesporné, ze ochranné zndmky EU KERRYGOLD a nirodni ochrannd zndmbka
KERRYMAID v Irsku a ve Spojeném kralovstvi pokojné koexistuji, a Ornua tedy nebrani uzivani této
narodni ochranné znamky v téchto clenskych statech.

Je rovnéz nesporné, ze k takové pokojné koexistenci nedochdzi na ¢asti izemi Unie, které se tyka
zaloba pro poruseni, tedy na $panélském uzemi, a Ze spolecnost T & S v tomto stité uzivd oznaceni
KERRYMAID bez souhlasu spole¢nosti Ornua.

Z judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyva, ze prezkum existence nebezpec¢i zamény v c¢asti Unie
musi vychazet z globdlniho posouzeni veskerych relevantnich faktortt dot¢eného pripadu a ze toto
posouzeni musi zahrnovat vizudlni, fonetické nebo pojmové srovnini ochranné zndmky a oznaceni
uzivaného treti osobou, coz muze zejména z jazykovych davodi vést k rozdilnym zavérim pro
jednotlivé ¢asti Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2016, combit Software, C-223/15,
EU:C:2016:719, body 31 a 33 a citovana judikatura).
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Z toho plyne, jak uvedl generdlni advokat v bodé 39 svého stanoviska, ze v takové situaci, jaka je
dotcena v pavodnim fizeni, v ramci které byla v Irsku a ve Spojeném krélovstvi konstatovana pokojna
koexistence ochrannych znamek EU a oznaceni, nemiize soud pro ochranné znamky EU, k némuz byla
podana zaloba pro poruseni tykajici se uzivani tohoto oznaceni v jiném clenském staté,
v projednavaném piipadé ve Spanélském kralovstvi, zalozit své posouzeni pouze na uvedené pokojné
koexistenci panujici v Irsku a ve Spojeném kralovstvi. Uvedeny soud musi naopak provést globalni
posouzeni vSech relevantnich faktort.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze ochrannd zndmka EU a ndrodni
ochrannd znamka v jedné casti Evropské unie pokojné koexistuji, neumoznuje dospét k zavéru, ze
v jiné c¢asti Unie, kde k pokojné koexistenci této ochranné znamky EU a oznaceni totozného s touto
narodni ochrannou zndmkou nedochdzi, neexistuje nebezpeci zdmény mezi uvedenou ochrannou
znamkou EU a timto oznacenim.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi
byt vykladdn v tom smyslu, ze skute¢nosti, které jsou podle soudu pro ochranné znadmky EU, jenz ma
rozhodnout o zalobé pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, relevantni pro posouzeni, zda je majitel
ochranné zndmky EU opravnén zakdzat uzivani oznaceni v Casti Unie, které se netykd tato zaloba,
muze uvedeny soud vzit do Gvahy pro ucely posouzeni, zda je tento majitel opravnén zakazat uzivani
tohoto oznaceni v ¢ésti Unie, které se uvedend zaloba tyka.

Jak bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, prezkum, ktery musi provést prislusny soud pro
ochranné znamky EU, musi vychazet z globalnitho posouzeni veskerych relevantnich faktora véci, ktera
je mu predlozena.

Pokud jde o vizudlni, fonetické nebo pojmové srovnini dotcené ochranné znamky EU a oznaceni
uzivaného treti osobou, musi toto globalni posouzeni vychazet z celkového dojmu, jakym tato
ochrannd znamka a toto oznaceni pusobi na relevantni verejnost, kterou tvori primérny spotiebitel
doty¢nych vyrobki nebo sluzeb, ktery je bézné informovany a priméfené pozorny a obezfetny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2015, Loutfi Management Propriété intellectuelle,
C-147/14, EU:C:2015:420, body 21 a 25 a citovana judikatura).

Jak uvedl generalni advokat v bodech 41 a 42 svého stanoviska, pokud se trzni podminky
a sociokulturni nebo jiné okolnosti, které prispivaji k celkovému dojmu, jakym ochrannd znamka EU
a dotcené oznaceni plisobi na primérného spotiebitele, v jednotlivych ¢astech Unie vyrazné nelisi, nic
nebrani tomu, aby relevantni faktory, jejichZ existence v urcité ¢asti Unie byla prokdzana, byly vzaty
v uvahu pfi posouzeni, zda je majitel této ochranné znamky opravnén zakazat uzivani tohoto oznaceni
v jiné ¢asti Unie nebo na celém jejim tzemi.

Jak v projednavané véci vyplyvd z odpovédi na zddost o vysvétleni a z vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru, T & S zejména tvrdi, Ze oznaceni KERRYMAID, které uziva ve Spanélsku, neni
podobné ochrannym zndmkdm EU KERRYGOLD spole¢nosti Ornua, a nemize tedy vyvolavat
nebezpeci zamény ve smyslu cl. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz prvek ,kerry” je idajem
o zemépisném puvodu, na ktery se na zdkladé clanku 12 tohoto nafizeni nevztahuje vylu¢né pravo,
které uvedeny c¢lanek 9 spolecnosti Ornua priznava.

Omezeni vyluéného prava priznaného clankem 9 nafizeni ¢. 207/2009, na které odkazuje spole¢nost
T & S, je vSak podminéno tim, Ze uzivani oznaceni, které obsahuje idaj o zemépisném ptivodu, musi
byt v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé. Za tcelem zkoumani, zda je tato podminka,
ktera je vyjadfenim povinnosti loajality vii¢i opravnénym zajmtm majitele ochranné znamky, splnéna,
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musi soud, ktery ma o véci rozhodnout, provést globalni posouzeni veskerych relevantnich okolnosti
(viz zejména rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, EU:C:2004:11, body 24
a 26; ze dne 16. listopadu 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, EU:C:2004:717, body 82 a 84, a ze dne
17. brezna 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 41).

V tomto ohledu je tfeba vzit v tivahu zejména celkové predstaveni vyrobku uvadéného na trh treti
osobou, podminky, za kterych je cinén rozdil mezi dotCenou ochrannou znamkou a oznacenim
uzivanym touto treti osobou, a snahu uvedené treti osoby zajistit, Ze spotrebitelé odlisi jeji vyrobky od
vyrobkdl majitele ochranné znamky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2005, Gillette
Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 46).

Pokud by mél predklddajici soud pro tucely posouzeni, zda je Ornua oprdavnéna zakdzat uzivani
oznac¢eni KERRYMAID ve Spanélsku, zvazit zohlednéni skute¢nosti existujicich v Irsku a ve Spojeném
kralovstvi, musel by se nejprve ujistit, Ze neexistuje vyznamny rozdil mezi trznimi podminkami nebo
sociokulturnimi okolnostmi, které lze pozorovat v casti Unie, které se tyka zaloba pro poruseni,
a v casti Unie, kde se nachazi zemépisna oblast odpovidajici zemépisnému vyrazu obsazenému
v dotceném oznaceni. Nelze totiz vyloucit, Zze chovani, které lze ocekdvat od treti osoby, aby jeji
uzivani oznaceni bylo v souladu s poctivymi zvyky v primyslu a obchodé, musi byt v casti Unie, kde
spotfebitelé maji zvlastni ndklonnost k zemépisnému vyrazu obsazenému v dotéené ochranné znamce
a dotceném oznaceni, analyzovano jinak, nez v ¢asti Unie, kde je tato naklonnost slabsi.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze skutecnosti, které by podle soudu pro ochranné
znamky EU, jenz ma rozhodnout o zalobé pro poruseni prav z dusevniho vlastnictvi, byly relevantni
pro posouzeni, zda je majitel ochranné znamky EU opravnén zakazat uzivani oznaceni v ¢asti Evropské
unie, které se netyka tato zaloba, mize uvedeny soud vzit do Gvahy pfi posouzeni, zda je tento majitel
opravnén zakazat uzivani tohoto oznaceni v Casti Unie, které se uvedena zaloba tyka, pokud se trzni
podminky a sociokulturni okolnosti v obou uvedenych c¢éastech Unie od sebe vyrazné nelisi.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze skute¢nost, Ze ochrannd znamka EU s dobrym jménem a oznaceni v urcité
¢asti Unie pokojné koexistuji, umoznuje s ohledem na jednotnou povahu ochranné znamky EU dospét
k zavéru, ze v jiné casti Unie, kde k této pokojné koexistenci nedochazi, existuje radny davod
ospravedlnujici uzivani tohoto oznaceni.

Jak bylo pripomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, vyluéné pravo, které vznikd z ochranné zndmky EU
jejimu majiteli na zékladé cl. 9 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009, se v zdsadé vztahuje na celé izemi Unie.

Rozsifend ochrana, kterou ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) tohoto narizeni poskytuje majitelim ochrannych
znamek EU s dobrym jménem, spociva v opravnéni téchto majitelG zakdzat vSem tfetim strandm
uzivani totozného nebo podobného oznaceni — at jiz pro podobné vyrobky nebo sluzby nebo vyrobky
nebo sluzby, které nejsou podobné vyrobkiim nebo sluzbam, pro které jsou tyto ochranné znamky
zapsany — bez souhlasu daného majitele a bez fddného divodu v obchodnim styku, které nepravem
tézi z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména uvedenych ochrannych znamek nebo jim je na Gjmu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. zari 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, body 68 a 70).

Aby majitel ochranné znamky EU pozival této rozsifené ochrany, musi byt podle uvedeného ¢l. 9
odst. 1 pism. c¢) prokazano, Ze tato ochrannd znamka md ,dobré jméno v ramci [Unie]“. Za timto
ucelem postacCuje, aby bylo prokizano, ze uvedend ochrannd znadmka ma takové dobré jméno na
podstatné casti tzemi Unie, ktera muze pripadné odpovidat zejména Gzemi jediného clenského statu.
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Je-li tato podminka splnéna, je tfeba mit za to, Ze dotlend ochrannd zndmka EU ma dobré jméno v celé
Unii (rozsudky ze dne 6. fijna 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, body 27, 29 a 30,
a ze dne 3. zari 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, body 19 a 20).

Tato judikatura zajistuje, ze majitel ochranné zndmky EU budto mé ndrok na rozsifenou ochranu
poskytnutou ¢lankem 9 odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009 vSude v Unii, nebo jej nema vibec.
Rozsah ochrany poskytnuté kazdou ochrannou zndmkou EU je tak jednotny na celém tzemi Unie.

Naproti tomu aby se majitel ochranné znamky EU, kterému je poskytnuta uvedena rozsirena ochrana,
mohl dovoldvat svého prava poskytnutého danym ¢l. 9 odst. 1 pism. c), neni nijak nezbytné, aby
k uzivani oznaceni zasahujicimu do uvedeného prava dochézelo na celém tzemi Unie.

Pokud by byl totiz tento majitel chranén pouze proti porusenim, k nimz doslo na celém tzemi Unie,
nemohl by se branit proti porusenim, k nimz doslo pouze na jedné casti tohoto tzemi, ackoli cilem
¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 je chranit tohoto majitele vSude v Unii proti kazdému
uzivani totozného nebo podobného oznaceni bez rddného divodu, které nepravem tézi z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména téchto ochrannych zndmek nebo jim je na 4jmu.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem neni v projedndvaném pripadé patrné zpochybnéno, ze
ochranné znamky EU KERRYGOLD maji dobré jméno ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) nafizeni
¢. 207/2009.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru krom toho vyplyvd, ze mezi Gcastniky pavodniho fizeni je
nesporné, ze z divodu pokojné koexistence téchto ochrannych znamek a narodni ochranné znamky
KERRYMAID v Irsku a ve Spojeném kralovstvi existuje radny davod pro uzivani tohoto oznaceni
v této casti Unie.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, je rovnéz nesporné, ze k takové pokojné koexistenci
nedochdzi na césti Gzemi Unie, které se tykd Zaloba pro porus$eni, tedy na sSpanélském udzemi, a ze
spolec¢nost T & S tam uziva oznaceni KERRYMAID bez souhlasu spole¢nosti Ornua.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyva, ze prezkum existence poruseni podle ¢l. 9
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 musi vychazet z globalniho posouzeni, které zohlednuje veskeré
relevantni faktory projedndvané véci (rozsudky ze dne 18. Cervna 2009, L’Oréal a dalsi, C-487/07,
EU:C:2009:378, bod 44, a ze dne 18. cervence 2013, Specsavers International Healthcare a dalsi,
C-252/12, EU:C:2013:497, bod 39).

Z toho plyne, ze v projedndvané véci, ve které existuje fadny divod ospravedlnujici uzivani oznaceni
KERRYMAID v Irsku a ve Spojeném krélovstvi z diivodu pokojné koexistence ochrannych znamek EU
KERRYGOLD a dot¢ené ndarodni ochranné znamky v obou c¢lenskych stitech, soud pro ochranné
znamky EU, k némuz byla podédna zaloba pro poruseni tykajici se uzivani tohoto oznaceni v jiném
Clenském staté, nemuze pri svém posouzeni vychdzet pouze z uvedené pokojné koexistence v Irsku
a ve Spojeném krélovstvi, ale musi naopak provést globalni posouzeni v$ech relevantnich faktord.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze skute¢nost, Zze ochrannd zndmka EU s dobrym jménem a oznaceni v jedné casti
Evropské unie pokojné koexistuji, neumoznuje dospét k zavéru, ze v jiné casti Unie, kde k této
pokojné koexistenci nedochdzi, existuje radny divod ospravedlnujici uzivani tohoto oznaceni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znimce
[Evropské unie] musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze skutecnost, ze ochrannd zndmka EU
a narodni ochrannd zndmka v jedné casti Evropské unie pokojné koexistuji, neumoznuje dospét
k zavéru, ze v jiné casti Unie, kde k pokojné koexistenci této ochranné znamky EU a oznaceni
totozného s touto ndrodni ochrannou znidmkou nedochdzi, neexistuje nebezpec¢i zamény mezi
uvedenou ochrannou zndmkou EU a timto oznacenim.

Clanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze skute¢nosti,
které by podle soudu pro ochranné zndmky EU, jenz md rozhodnout o zalobé pro poruseni prav
z duSevniho vlastnictvi, byly relevantni pro posouzeni, zda je majitel ochranné znamky EU
opravnén zakdzat uzivdni oznaceni v casti Evropské unie, které se netykd tato Zaloba, muze
uvedeny soud vzit do Gvahy pfi posouzeni, zda je tento majitel opravnén zakdzat uzivani tohoto
oznaceni v ¢asti Unie, které se uvedend zaloba tykd, pokud se trzni podminky a sociokulturni
okolnosti v obou uvedenych ¢astech Unie od sebe vyrazné nelisi.

Clanek 9 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze
ochrannd znamka EU s dobrym jménem a oznaceni v jedné casti Evropské unie pokojné
koexistuji, neumoznuje dospét k zavéru, ze v jiné casti Unie, kde k této pokojné koexistenci
nedochazi, existuje radny davod ospravedlnujici uzivani tohoto oznaceni.

Podpisy.
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