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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

13. cervence 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni — Migrujici pracovnici —
Osoba, kterd je Cinné jako zaméstnanec a osoba samostatné vydéle¢né ¢innd ve dvou riznych
Clenskych stdtech — Urceni pouzitelnych préavnich pfedpistt — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 13
odst. 3 — Nafizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clanek 14 odst. 5b — Cldnek 16 — Ucinky rozhodnuti Spravni
komise pro koordinaci systému socidlniho zabezpeceni — Nepfipustnost”

Ve véci C-89/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvy$siho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne
28. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 15. inora 2016, v fizeni
Radostaw Szoja
proti
Socidlni poistovné
za pritomnosti:
WEBUNG, s.r.o.,
SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen (zpravodaj), predseda sendtu, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. S. Schillemans, M. Noort a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za Evropskou komisi D. Martinem a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 13 odst. 3 a ¢ldnku 72 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni (Ut. vést. 2004, L 166, s. 1, oprava v Uf. vést. 2004, L 200, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve
znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012 (Uf. vést. 2012,
L 149, s. 4), (dale jen ,zdkladni nafizeni“), a ¢lankd 14 a 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004
(Ut. vést. 2009, L 284, s. 1), ve znéni nafizeni ¢. 465/2012, (dile jen ,provadéci nafizeni), jakoz
i ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla predlozena v ramci sporu mezi Radostawem Szojou,
polskym stitnim prisluSnikem, ktery na tzemi Polské republiky vykondva samostatné vydéle¢nou
¢innost a na tzemi Slovenské republiky je zaméstnancem, a Socidlni poistoviiou (pojistovna socidlniho
zabezpeceni, Slovensko, déle jen ,slovenskd pojistovna socidlniho zabezpeceni®), jehoZ predmétem je
neucast R. Szoji na slovenském systému nemocenského a diichodového pojisténi, jakoz i pojisténi
v nezameéstnanosti.

Pravni ramec
Unijni pravo
Zakladni narizeni

Body 1, 15, 17 a 45 odavodnéni zdkladniho narizeni znéji:

»(1) Pravidla pro koordinaci vnitrostatnich systému socidlniho zabezpeceni spadaji do ramce volného
pohybu osob a méla by prispivat ke zvySeni Zivotni drovné a zlepseni podminek zaméstnani.

[...]

(15) Je nezbytné podridit osoby pohybujici se ve Spolecenstvi socidlnimu systému jen jednoho
Clenského statu, aby bylo zamezeno soubéhu prislusnych ustanoveni vnitrostitnich pravnich
predpist a komplikacim z toho vyplyvajicim.

(17) Z hlediska co nejuc¢innéjsiho zaruceni rovnosti zachdzeni se véemi osobami pracujicimi na uzemi
clenského statu je vhodné urcit jako pouzitelné pravni predpisy zpravidla pravni predpisy toho
¢lenského statu, v némz je doty¢na osoba zaméstnand nebo samostatné vydélecné cinna.
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(45) Jelikoz cile zamysleného kroku, totiz opatfeni pro koordinaci k zaruceni moznosti uc¢inného
vykonu prava na volny pohyb osob, nemiize byt dosazeno uspokojivé na urovni clenskych statd,
a proto z divodu rozsahu a uc¢inkd jich muaze byt 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, muze
Spolecenstvi prijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity stanovenou v clanku 5
Smlouvy. [...]*

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se:

a) ,zaméstndnim‘ rozumi kazda ¢innost nebo obdobnd situace, kterd je za takovou povazovana pro
ucely pravnich predpisit socidlniho zabezpeceni clenského stitu, v némz takova c¢innost nebo
obdobnai situace existuje;

b) ,samostatnou vydéle¢nou cinnosti’ rozumi kazdd ¢innost nebo obdobna situace, kterd je za takovou

povazovana pro ucely pravnich predpistt socidlniho zabezpeceni clenského stitu, v némz takova
¢innost nebo obdobna situace existuje;

1) ,pravnimi predpisy’ [...] pro kazdy clensky stat rozumi pravni a spravni predpisy a jiné statutdrni
predpisy a vSechna ostatni provadéci opatteni tykajici se odvétvi socidlniho zabezpeceni, na které se
vztahuje ¢l. 3 odst. 1.

n) ,spravni komisi‘ rozumi komise uvedend v ¢lanku 71;
[ ]“
Clanek 11 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»,Osoby, na které se vztahuje toto narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenského
statu. Tyto pravni predpisy se ur¢i v souladu s touto hlavou.”

Clanek 13 odst. 1 a 3 zdkladniho natizeni stanovi:

»1. Na osobu, kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve dvou nebo vice ¢lenskych statech, se vztahuji:
[...]

3. Na osobu, kterd je obvykle ¢innd jako zameéstnanec a osoba samostatné vydélecné ¢innd v raznych
clenskych statech, se vztahuji pravni predpisy clenského stitu, v némz pracuje jako zaméstnanec;
jestlize vsak tuto cinnost vykonava ve dvou nebo vice clenskych statech, vztahuji se na ni pravni
predpisy urc¢ené podle odstavce 1.

V ¢lanku 16 uvedeného naftizeni, nadepsaném ,Vyjimky z ¢lanka 11 az 15% se stanovi:

»1. Dva nebo vice clenskych statd, prislusné organy téchto ¢lenskych stat nebo subjekty urcené témito

organy mohou v zdjmu urcitych osob nebo skupin osob vzdjemnou dohodou stanovit vyjimky
z ¢lankd 11 az 15.
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2. Osoba, ktera pobirda dichod nebo diichody podle pravnich predpisti jednoho nebo vice ¢lenskych
stati a kterd bydli v jiném clenském staté, muze byt na zdkladé své zadosti vynata z pouzivani
pravnich predpist uvedeného jiného clenského statu, pokud se na ni tyto pravni predpisy nevztahuji
na zékladé vykonu ¢innosti jako na zaméstnance nebo osobu samostatné vydéle¢né ¢innou.”

Clanek 72 uvedeného narizeni zni takto:
»Spravni komise:

a) se zabyva vSemi spravnimi otdzkami a otdzkami vykladu vyplyvajicimi z tohoto nafizeni nebo
provadéciho nafizeni nebo z jakékoli uzaviené dohody nebo prijatého opatfeni, které s nimi
souvisi, aniz je doteno pravo uradd, instituci a dotéenych osob ucastnit se fizeni a obracet se na
soudy stanovené pravnimi predpisy ¢lenskych statli, timto nafizenim nebo Smlouvou;

[...]"

Provadéci narizeni
V ¢lanku 14 odst. 5 pism. b) naftizeni ¢. 987/2009, v ptivodnim znéni, bylo stanoveno:

»Pro ucely ¢l. 13 odst. 1 zékladniho narizeni se osobou, ,kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve
dvou nebo vice ¢lenskych statech’, rozumi zejména osoba, ktera:

[...]

b) vykondva nepretrzité stiidavé ¢innosti, s vyjimkou okrajovych ¢innosti, ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech bez ohledu na cetnost nebo pravidelnost takového stfidani ¢innosti.”

V ¢lanku 14 odst. 5, 5b a 8 provadéciho narizeni se stanovi:

»5. Pro ucely ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho narizeni se osobou, ,kterd jako zaméstnanec obvykle pracuje ve
dvou nebo vice clenskych statech’, rozumi osoba, kterd soubézné nebo stfidavé vykonavd pro stejny
podnik nebo zaméstnavatele nebo pro rtzné podniky nebo zaméstnavatele jednu nebo vice
oddélenych cinnosti ve dvou nebo vice ¢lenskych statech.

5b. K okrajovym ¢innostem se pro ucely urceni pouzitelnych prdavnich pfedpisii podle clanku 13
zékladniho nafizeni nepfihlizi. Clanek 16 provadéciho nafizeni se pouzije na vSechny pripady podle
tohoto ¢lanku.

8. Pro ucely ¢l. 13 odst. 1 a 2 zdkladniho naftizeni se slovy ,podstatnd ¢ast zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti® vykondvana v ¢lenském staté rozumi, ze je zde vykondvana kvantitativné podstatnd
c¢ast vSech cinnosti zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, aniz by se nutné jednalo
o hlavni cast téchto cinnosti.

[...]"
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Clanek 16 provadéciho nafizeni stanovi:

»1. Osoba, ktera vykonava cinnosti ve dvou nebo vice clenskych statech, o tom uvédomi instituci
urcenou prislusnym organem clenského stitu, v némz ma své bydliste.

2. Urcena instituce mista bydlisté, neprodlené ur¢i pravni predpisy pouzitelné na doty¢nou osobu
s ohledem na clanek 13 zakladniho narizeni a clanek 14 provadéciho narizeni. Toto urceni bude jen
prozatimni. Tato instituce informuje urcené instituce jednotlivych clenskych statd, v nichz je ¢innost
vykondvana, o svém prozatimnim urceni.

3. Prozatimni urceni pouzitelnych pravnich predpisti, jak je stanoveno v odstavci 2, se stane kone¢nym
do dvou meésici od uvédoméni instituci urcenych prislusSnymi orginy dotceného clenského statu
o tomto urceni v souladu s odstavcem 2, pokud pravni predpisy jiz nebyly s kone¢nou platnosti
urceny na zdkladé odstavce 4, nebo pokud alespon jedna dotcend instituce nesdéli instituci urcené
prislusnym organem clenského statu bydlisté do konce této dvoumeési¢ni lhity, ze urceni jesté nemuze
pfijmout nebo Ze v této véc zaujala odli$né stanovisko.

4. Pokud je z divodu panujici nejistoty o urceni pouzitelnych pravnich predpisi vyzadovan kontakt
mezi institucemi nebo orginy dvou nebo vice ¢lenskych stitli, na zddost jedné nebo vice instituci
urcenych prislusnymi organy daného clenského statu nebo samotnych prislusnych organd, jsou pravni
predpisy vztahujici se na doty¢nou osobu urceny spolecnou dohodou, s ohledem na clanek 13
zékladniho narizeni a na prislu$né ustanoveni c¢lanku 14 provadéciho nafizeni.

[...]

> v

5. Prislusnd instituce clenského statu, jejiz pravni predpisy jsou urceny jako pouzitelné, at uz
prozatimné nebo s konec¢nou platnosti, uvédomi neprodlené doty¢nou osobu.

6. Pokud dotycnd osoba neposkytne informace uvedené v odstavci 1, pouzije se tento ¢lanek na podnét
instituce urcené prislusnym organem clenského statu, v némz mad tato osoba bydlisté, jakmile je tento
organ obeznamen o situaci doty¢né osoby, pripadné prostrednictvim jiné dotcené instituce.”

Slovenské pravo

V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 461/2003 Sb. o socidlnim poisteni (zakon ¢. 461/2003 Sb.
o socidlnim pojisténi, déale jen ,zdkon o socidlnim pojisténi“), ve znéni, jez se pouzije na spor
v ptvodnim rizeni, se stanovi, Ze:

»Vydélecnd cinnost podle tohoto zdkona je, pokud zvlastni predpis nebo mezinarodni smlouva, kterd
ma prednost pred zakony Slovenské republiky, nestanovi jinak, ¢innost vyplyvajici z pravniho vztahu,
ktery zaklada:

a) pravo na prijem ze zdvislé cinnosti podle zvlastniho predpisu, kromé nepenézniho pfijmu

z predchoziho pravniho vztahu, ktery zakladal pravo na prijem ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho
predpisu, poskytnutého z prostredk socidlniho fondu,

[ ]“
Clanek 4 odst. 1 zdkona o socidlnim pojisténi stanovi:
»Zaméstnancem pro Ucely nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi a pojisténi

v nezaméstnanosti je, pokud tento zdkon nestanovi jinak, fyzickd osoba v pravnim vztahu, ktery ji
zakladd pravo na pravidelny mési¢ni prijem podle § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a 3 [...]"
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Clanek 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o socidlnim pojisténi stanovi:
»Pro ucely tohoto zdkona se pojmy a vyrazy uvedenymi niZe rozumi:

[...]
¢) pro fyzickou osobu vykondvajici vydéle¢nou cinnost podle § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a 3

1. Fyzickd osoba, ktera je povinna poskytovat zaméstnanci pifjem uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 a 3 a mé bydlisté v jiném clenském staté Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni
stranou dohody o Evropském hospodarském prostoru [,] jako Slovenskd republika nebo na tzemi
Svycarské konfederace nebo ve stité, se kterym mé Slovenska republika uzavienou mezinirodni
smlouvu, kterd ma prednost pred zdkony Slovenské republiky, nebo

2. Pravnickd osoba, kterd je povinna poskytovat zaméstnanci prijem uvedeny v § 3 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 a 3 a ma sidlo nebo sidlo organiza¢ni slozky v ¢lenském staté Evropské unie nebo ve staté,
ktery je smluvni stranou dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo na tzemi Svycarské
konfederace nebo ve stité, se kterym ma Slovenska republika uzavienou mezinirodni smlouvu, kterd
ma prednost pred zdkony Slovenské republiky.”

V ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim pojisténi se stanovi, ze:

»Povinné nemocensky pojisténi jsou

a) zameéstnanec uvedeny v § 4 odst. 1 [...]"

V ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnim pojisténi se stanovi, ze:

»Povinné diichodové pojisténi jsou

a) zaméstnanec uvedeny v § 4 odst. 1 a 2 [...]*

V ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o socidlnim pojisténi se stanovi, ze:

»Povinné pojistény v nezameéstnanosti je zaméstnanec, ktery je povinné nemocensky pojistény, pokud
tento zdkon nestanovi jinak.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Radostaw Szoja je polskym statnim prislusnikem, ktery je v Polsku samostatné vydéle¢né cinnou
osobou a pracuje jako zaméstnanec na Slovensku, kde je vedeny od 1. inora 2013 ve vnitrostatnim
rejstriku pojisténcd, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti.

Predkladajici soud uvadi, ze ze vzdjemné vymény korespondence mezi Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (instituce socidlniho zabezpeceni, Polsko, dale jen ,polska instituce socidlniho
zabezpeceni) a slovenskou pojistovnou socidlniho zabezpeceni vyplyvd, ze jelikoz navrhovatel
v pavodnim fizeni ma bydlisté v Polsku, kde rovnéz vykonava podnikatelskou ¢innost, polskd instituce
socialniho zabezpeceni rozhodla, ze se na ného od 1. cervence 2012 vztahuji polské pravni predpisy
v oblasti socidlniho pojisténi, a to v souladu s ustanovenimi ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni ve spojeni
s ustanovenimi ¢l. 14 odst. 5 pism. b) provadéciho nafizeni.

Toto rozhodnuti polské instituce socidlniho zabezpeceni bylo odivodnéno tim, Ze cinnost, kterou
R. Szoja vykondva na slovenském tzemi, ma okrajovy charakter.
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Tato instituce tudiz dne 22. dubna 2013 ozndmila v souladu s ¢l. 16 odst. 3 provadéctho nafizeni
slovenské pojistovné socidlniho zabezpeceni, Ze se na R. Szoju od 1. inora 2013 vztahuji polské pravni
predpisy.

Slovenska pojistovna socidlniho zabezpeceni toto prozatimni urceni pouzitelnych pravnich predpisi
neodmitla, ¢imz se uvedené urceni stalo kone¢nym podle ¢l. 16 odst. 3 provadéciho nafizeni.

Tato pojistovna proto rozhodla o tom, ze se R. Szoja ode dne 1. tnora 2013 neudcastni povinného
nemocenského pojisténi, povinného dichodového pojisténi a povinného pojisténi v nezaméstnanosti
u jeho slovenského zaméstnavatele.

Toto rozhodnuti potvrdil odvolaci organ slovenské pojistovny socidlntho zabezpeceni.

Blize neur¢eného dne podal R. Szoja odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Ziliné ze dne
3. prosince 2014 u predkladajiciho soudu.

Predkladajici soud ma za to, ze polska instituce socidlniho zabezpeceni posoudila situaci R. Szoji podle
¢l. 14 odst. 5 pism. b) provadéciho naftizeni tak, ze tato instituce pouzila pti rozhodovani o jeho situaci
¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

Predkladajici soud ma pritom za to, Ze se ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni vztahuje pouze na ¢innosti
zaméstnance, zatimco v projedndvané véci se jednd o statniho prislu$nika, ktery v jednom c¢lenském
staté pracuje jako zameéstnanec a v jiném clenském stité je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, ¢imz
by podle predkladajictho soudu mélo byt koliznim kritériem, které je tfeba pouzit k urceni
pouzitelnych pravnich predpistt podle ¢l. 14 odst. 8 provadéciho nafizeni, misto, v némz dotcena
osoba vykondva podstatnou c¢ast své Cinnosti.

Z predkladacitho rozhodnuti dile vyplyvd, Ze slovenskd pojistovna socidlniho zabezpeceni nevyuzila
moznosti uzaviit zvlastni dohodu, kterd by stanovila vyjimku z ustanoveni ¢lanku 13 zdkladniho
nafizeni a byla by uzaviena na zdkladé ¢lanku 16 uvedeného nafizeni.

Za téchto podminek se Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze ¢l. 13 odst. 1 [zdkladniho nafizeni], ve spojeni s pravem na davky socidlniho zabezpeceni
a socidlni vyhody, které je zakotveno v ¢l. 34 odst. 1 a 2 [Listiny], za okolnosti, o které se jednd ve
véci v pavodnim fizeni, vykladat bez prihlédnuti k upfesnujicim podminkdm uvedenym v ¢lanku 14
[provadéciho narizeni] bez moznosti pouzit nasledné postup podle ¢lanku 16 uvedeného narizeni,
tak, ze vybér rozhodného wvnitrostitnitho prava pri soubéhu cinnosti zaméstnance a osoby
samostatné vydéle¢né cinné neovliviiuje nizky rozsah pracovni doby a odmény za praci
zaméstnance, tj. Ze uvedeny clanek 14 provadéciho nafizeni se na vyklad ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho
narizeni nevztahuje?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, miize vnitrostatni soud v pripadé aplika¢niho rozporu
dvou nafizeni, tj. [zdkladniho nafizeni] a [provddéciho nafizeni], posuzovat jejich ustanoveni podle
pravni sily, tj. podle jejich postaveni v hierarchii unijntho prava?

3) Lze na vyklad ustanoveni zakladniho nafizeni provedeny spravni komisi podle ¢lanku 72 zakladniho
narizeni pohlizet jako na zdvazny vyklad orgdnu Evropské unie, od kterého se judikatura
vnitrostatnich soudi nemuze odchylit, a tato skutecnost soucasné brani predlozit predbéznou
otazku, nebo je to jen jeden z pripustnych vykladt prava Evropské unie, ktery musi vnitrostatni
soud vzit v ivahu jako jeden z podklada svého rozhodnuti?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda lze ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni, ve spojeni
s ¢l. 34 odst. 1 a 2 Listiny, vykladat bez zohlednéni ¢lankd 14 a 16 provadéciho nafizeni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostaitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen,
a z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu polozeny, pripadné
preformuloval (rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, Lahorgue, C-99/16, EU:C:2017:391, bod 21).

Pritom je tfeba stran takovych skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni, jak vyplyvaji z predkladaciho
rozhodnuti, uvést, ze je treba odkazovat nikoli na ¢l. 14 odst. 5 pism. b) provddéciho nafizeni
v puvodnim znéni, ale na ¢l. 14 odst. 5b tohoto nafrizeni.

Prvni otazku je tudiz tfeba chédpat tak, ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 13 odst. 3 zakladniho
narizeni vyklddan v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni vnitrostatnich pravnich predpist, které se podle
tohoto ustanoveni pouziji na takovou osobu, jako je navrhovatel v ptvodnim fizeni, ktera je obvykle
¢innd jako zameéstnanec v jednom clenském staté a v jiném clenském stité je osobou samostatné
vydélecné cinnou, je tfeba zohlednit pozadavky stanovené v ¢l. 14 odst. 5b a v ¢lanku 16 provadéciho
nafrizeni.

Jak vyplyvd z bodl 1 a 45 odvodnéni zikladniho nafizeni, uvedené narizeni ma za cil zajistit
koordinaci vnitrostatnich systéma socidlniho zabezpeceni, aby byl zaruc¢en uGcinny vykon prava
volného pohybu osob, a prispélo se tak ke zvyseni zivotni drovné a zlepSeni podminek zaméstnani
osob, které se pohybuji v ramci Unie.

V ¢lanku 11 odst. 1 zdkladniho nafizeni je zakotvena zdsada spocivajici v pouziti pravnich predpist
jediného pravniho radu, podle niz osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pouze pravnim
predpisim jediného clenského stitu. Tato zdsada ma za cil zabranit komplikacim, které mohou
vyplyvat ze soubézného pouziti vnitrostatnich pravnich predpisit vice pravnich fadd a odstranit
nerovné zachdzeni se zaméstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi pohybujicimi se v ramci
Unie, ke kterému by doslo v disledku castecného nebo uplného soubéhu pouzitelnych pravnich
predpistt vice pravnich rada (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Piatkowski,
C-493/04, EU:C:2006:167, bod 21).

Podle prvniho predpokladu, ktery je uveden v ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni a tykd se urceni
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisd v pripadé osoby, kterd je obvykle ¢innd jako
zaméstnanec v jednom clenském stdté a osoba samostatné vydéle¢né ¢innd v jiném clenském staté,
plati, Ze se na tuto osobu vztahuji pravni predpisy ¢lenského statu, v némz pracuje jako zaméstnanec.

V pripadé takové situace, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, v niZ je nesporné, ze R. Szoja vykonaval
jak ¢innost zaméstnance na Slovensku tak ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné v Polsku, je proto
tfeba mit za to, Ze se na ni vztahuje prvni predpoklad stanoveny podle ¢l. 13 odst. 3 zakladniho
narizeni.

Provadéci nafizeni, jehoz cilem je stanovit provadéci pravidla k zdkladnimu nafizeni, nicméné ve svém

¢l. 14 odst. 5b stanovi, ze k okrajovym ¢innostem se pro ucely urceni pouzitelnych pravnich predpist
podle ¢lanku 13 zakladniho naftizeni neprihlizi.
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V této souvislosti, jak bylo uvedeno v bodech 20 a 22 tohoto rozsudku, z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze podle rozhodnuti polské instituce socidlniho zabezpeceni je cinnost, kterou R. Szoja
vykonava na tzemi Slovenska, okrajovd, a Ze se urceni pouzitelnych pravnich predpist stalo na zakladé
¢l. 16 odst. 3 provadéciho naftizeni kone¢nym.

Proto je tfeba urcit pouzitelné pravni predpisy, které se vztahuji na takovou osobu, jako je R. Szoja,
ktera obvykle vykonavd v jednom clenském staté Cinnost zaméstnance a v jiném clenském staté je
osobou samostatné vydélecné cinnou podle ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho nafizeni, pricemz se zaroven
zohledni ¢l. 14 odst. 5b provadéciho narizeni, podle kterého se k okrajovym c¢innostem neprihlizi.

Ddle je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 14 odst. 5b provadéciho narizeni vyplyvd, ze se ¢lanek 16 tohoto
nafizeni pouzije na vSechny pripady stanovené podle uvedeného ¢lanku 14. Proto je tfeba rovnéz
v takovém pripadé, o jaky se jedna ve véci v piivodnim fizeni, zohlednit ¢lanek 16 uvedeného nafrizeni,
v némz je uveden postup, ktery ma byt podle clanku 13 zakladniho nafizeni uplatnén pro urceni
pouzitelnych pravnich predpist.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze kolizni normy stanovené zdkladnim nafizenim jsou pro
clenské staty kogentni a Ze nelze pripustit, aby pojisténci, na které se tyto normy vztahuji, mohli marit
jejich ucinky tim, Ze by méli moznost se jim vyhnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna
2010, van Delft a dalsi, C-345/09, EU:C:2010:610, bod 52).

Stran otazek predkladajiciho soudu tykajicich se ¢lanku 34 Listiny je tfeba uvést, ze tento ¢lanek nema
na predchozi zavéry zadny dopad, jelikoz na zdkladé zadného z ustanoveni tohoto ¢lanku nelze vyloudit
relevantnost pouziti ¢lankd 14 a 16 provadéciho nafizeni ve véci v pavodnim fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 13 odst. 3 zdkladniho
narizeni musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za Gcelem urceni vnitrostatnich pravnich predpist, které
se podle tohoto ustanoveni pouziji na takovou osobu, jako je navrhovatel v ptivodnim fizeni, ktera je
obvykle ¢innd v jednom clenském stiaté jako zaméstnanec a v jiném clenském stité jako osoba
samostatné vydélecné ¢inng, je tieba zohlednit pozadavky stanovené v ¢l. 14 odst. 5b a v clanku 16
provadéciho nafizeni.

Ke druhé otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 72 zakladniho narizeni vykladan
v tom smyslu, Ze rozhodnuti spravni komise maji zdvazny charakter.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je postup zavedeny
v ¢lanku 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz
Soudni dvir poskytuje vnitrostaitnim soudim vyklad unijntho préva, jenz je pro né nezbytny
k vyfreSeni sporu, ktery maji rozhodnout (usneseni ze dne 20. cervence 2016, Stanleybet Malta
a Stoppani, C-141/16, nezvefejnéné, EU:C:2016:596, bod 6 a citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, ze potieba dospét k vykladu unijniho préava, ktery bude
vnitrostitnimu soudci k uzitku, vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, ze
kterého vychdzi otdzky, které pokladd, nebo aby alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych
jsou tyto otazky zalozeny. Predkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné davody, které vedly
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vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky o vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je nezbytné polozit
Soudnimu dvoru predbézné otizky (usneseni ze dne 20. Cervence 2016, Stanleybet Malta a Stoppani,
C-141/16, nezverejnéné, EU:C:2016:596, bod 7 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, Ze informace obsazené v predkladacich rozhodnutich nemaji pouze
umoznit Soudnimu dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych
statli, jakoz i ostatnim zucastnénym moznost predlozit vyjadreni v souladu s ¢lankem 23 statutu
Soudniho dvora Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, aby tato moznost byla zachovana,
s ohledem na to, Ze na zakladé tohoto ustanoveni jsou zicastnénym oznamovéana pouze predkladaci
rozhodnuti (usneseni ze dne 20. cervence 2016, Stanleybet Malta a Stoppani, C-141/16,
nezverejnéné, EU:C:2016:596, bod 10 a citovand judikatura).

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze treti otdzka tyto pozadavky nesplnuje, jelikoz predkladaci
rozhodnuti neobsahuje dostatek skutkovych poznatkl stran existence konkrétniho rozhodnuti spravni
komise a pripadného dopadu tohoto rozhodnuti na véc v pavodnim fizeni. Soudni dvir proto
nedisponuje poznatky o didvodech k tomu, pro¢ je pozadovany vyklad unijniho prava nezbytny pro
zodpovézeni této otdzky. Za téchto okolnosti se clenské stity ani jini zdcastnéni nemohli ve smyslu
¢lanku 23 statutu Soudniho dvora k uvedené otdzce tcinné vyjadrit nebo se mohli vyjadrit jen velmi
obecné.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tieba mit za to, Ze treti otdzka je nepfipustnd.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze dne 22. kvétna 2012, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za ucelem
urCeni vnitrostatnich pravnich predpisi, které se podle tohoto ustanoveni pouziji na takovou
osobu, jako je navrhovatel v pavodnim frizeni, ktera je obvykle ¢inna jako zaméstnanec a osoba
samostatné vydélecné ¢inna v raznych clenskych statech, je tieba zohlednit pozadavky stanovené
v ¢l. 14 odst. 5b a v clanku 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne

16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004, ve znéni narizeni
¢. 465/2012

Podpisy.
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