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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

30. kvétna 2018*

»Kasacni opravny prostiedek — Ochrannd znamka Evropské unie — Prihlasky slovni ochranné znamky
KENZO ESTATE - Starsi slovni ochrannd zndmka Evropské unie KENZO — Narizeni (ES)

¢. 207/2009 — Clanek 8 odst. 5 — Relativni divod pro zamitnuti zapisu — Dobré jméno — Radny davod”

Ve spojenych vécech C-85/16 P a C-86/16 P,

jejichz predmétem jsou dva kasacni opravné prostfedky na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podané dne 11. Gnora 2016,

Kenzo Tsujimoto, s bydlistém v Osace (Japonsko), zastoupeny A. Wenninger-Lenzem, M. Ringem
a W. von der Osten-Sackenem, Rechtsanwilte,

ucastnik fizeni podavajici kasac¢ni opravné prostredky (navrhovatel),
pricemz dalsimi Gcastniky fizeni jsou:

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny A. Folliard-Monguiralem, jako
zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,

Kenzo, se sidlem v Parfizi (Francie), zastoupend P. Roncagliou, G. Lazzerettim, F. Rossim
a N. Parrottou, avvocati,

vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni E. Levits, predseda sendtu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. prosince 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 30. 5. 2018 — spojeNE vEcT C-85/16 P A C-86/16 P
TsunimoTto v. EUIPO

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se pan Kenzo Tsujimoto domdahd zruseni rozsudktt Tribundlu
Evropské unie ze dne 2. prosince 2015, Tsujimoto v. OHIM - Kenzo (KENZO ESTATE) (T-414/13,
nezverejnény, EU:T:2015:923), a ze dne 2. prosince 2015, Tsujimoto v. OHIM - Kenzo
(KENZO ESTATE) (T-522/13, nezvefejnény, EU:T:2015:922) (ddle spole¢né jako ,napadené
rozsudky”), kterymi Tribundl zamitl jeho Zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti druhého odvolaciho
senatu Ufadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) ze dne 22. kvétna 2013 (véc
R 333/2012-2) a ze dne 3. Cervence 2013 (véc R 1363/2012-2), tykajicich se ndmitkového fizeni mezi
Kenzo a K. Tsujimotoem.

Pravni ramec

Navrhovatel podal dotcené prihlasky k zapisu, a to jednu na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znadmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146),
v platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 40/94“), a druhou na zdkladé natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze
dne 26. tinora 2009 o ochranné znidmce [Evropské unie] (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1), které vstoupilo
v platnost dne 13. dubna 2009, kodifikovalo nafizeni ¢. 40/94 a zrusilo jej.

Clanek 8 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Relativni dvody pro zamitnuti zapisu“, v odstavci 5 stanovi:

»Na zdkladé ndmitek majitele star$i ochranné zndmky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapise
ochranna znamka, pokud je totozna se starsi ochrannou zndmkou nebo je ji podobnd a pokud ma byt
zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmbka
zapsana, pokud jde o star$i ochrannou zndmku [Evropské unie], kterd md v ramci [Evropské unie]
dobré jméno, nebo o starsi ndrodni ochrannou znamku, kterda ma dobré jméno v prislusném clenském
staté, a uzivani prihlaSsované ochranné znamky bez fddného divodu by nepravem tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.”

Clanek 76 tohoto narizeni, nadepsany ,Zkoumdni skuteCnosti uradem z tGredni moci“, stanovi
v odstavci 2:

,Utfad nemusi prihlizet ke skutecnostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k dikaziim, které vcas
nepredlozili.”

Pravidla pro provedeni nafizeni ¢. 40/94 jsou stanovena v narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne
13. prosince 1995 (Ut. vést. 1995, L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni natizeni Komise (ES)
¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Ut vést. 2005, L 172, s. 4) (dale jen ,provadéci narizeni“). Toto
provadéci nafizeni se vztahuje rovnéz na narizeni ¢. 207/2009.

Pravidlo 19 provadéciho narizeni, nadepsané ,Odavodnéni namitek [Skutecnosti, diikazy a argumenty
predlozené na podporu namitek]“, stanovi v odstavcich 1 a 2:

,1. Urad poskytne osobé, kterd namitky podala, prilezitost uvést skute¢nosti, diikazy a argumenty na
podporu svych namitek nebo na doplnéni jakychkoliv skutec¢nosti, dikazi a argumentd, které jiz byly
predloZeny podle pravidla 15 odst. 3, ve lhtté, kterou stanovi a ktera bude Cinit alespon dva mésice ode
dne, kdy bude ndmitkové fizeni povazovano za zahdjené v souladu s pravidlem 18 odst. 1.

2. Ve lhaté uvedené v odstavci 1 predlozi osoba, kterd namitky podala, i dikaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své starsi zndmky nebo star$iho prava a dikazy o svém opravnéni podat namitky.

Osoba, ktera namitky podala, predlozi zejména tyto dtlikazy:

[...]"
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Pravidlo 20 tohoto provadéciho nafrizeni, nadepsané ,Prezkoumdéni [prizkum] namitek”, v odstavci 1
stanovi:

»Neprokaze-li do uplynuti lhity uvedené v pravidle 19 odst. 1 osoba, kterd namitky podala, existenci,
platnost a rozsah ochrany své star$i znamky nebo starstho prava a své opravnéni k podani namitek,
budou ndmitky zamitnuty jako neodivodnéné.”

Pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec provadéciho narizeni stanovi:

»Sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi [odvolaci] senat prezkum odvolani
na skutecnosti a diikazy predlozené ve lhutich stanovenych nebo urc¢enych namitkovym oddélenim
v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se senidt nedomnivd, Ze by mély byt vzaty v tvahu
dalsi nebo doplitkové skutecnosti a ditkazy podle ¢l. [76] odst. 2 nafizeni [¢. 207/2009].

Skutecnosti predchazejici sporiim a napadené rozsudky

Véc C-85/16 P

Dne 21. ledna 2008 podal navrhovatel na zdkladé narizeni ¢. 40/94 zddost o mezindrodni zapis
s vyznacenim Unie, doru¢enou EUIPO dne 13. bfezna 2008.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, je slovni oznaceni KENZO ESTATE.

Vyrobky, pro které je mezindrodni zapis pozadovan, nélezeji do tridy 33 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tridéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Vina; alkoholické napoje na bazi ovoce; zapadni
likéry (obecné)”.

Prihlaska k zapisu byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 12/2008 ze dne
17. brezna 2008.

Dne 16. prosince 2008 podala Kenzo na zdkladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009 namitky proti
mezinarodnimu zdpisu ochranné znamky prihlasené pro vsechny vyrobky uvedené v bodé 11 vyse.

Némitky byly zalozeny na starsi slovni ochranné znamce Spolecenstvi KENZO, zapsané dne 20. inora
2001 pod cislem 720706 pro vyrobky nalezejici zejména do tfid 3, 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
a odpovidajici pro kazdou z téchto tfid nasledujicimu popisu:

— trida 3: ,Pripravky na béleni a jiné latky na cisténi; Cistici, lestici, odmastovaci a brusné pripravky;
mydla; vonavkarské vyrobky, éterické oleje, kosmetické pripravky, vlasové vody; zubni pasty®;

— trida 18: ,Kaze a imitace kize, opasky, tasky, kabelky, lodni kufry a kufry, brasny, cestovni tasky
a jind zavazadla; kozend voditka, ndprsni tasky, aktovky, tasky, obaly (kozend galanterie),
penézenky, pouzdra na klice (koZena galanterie); koZené krabice a kuffiky, imitace kiize, pouzdra na
karty, pouzdra na Sekové knizky, kuffiky na listiny, kuffiky na lic¢idla; cestovni soupravy (kozena
galanterie); toaletni cestovni soupravy a cestovni soupravy na lic¢idla (bez obsahu), zvifeci ktize;
destniky, slune¢niky a vychazkové hole; bicCe, postroje a sedlarské vyrobky” a

— trida 25: ,0dévy, obuv (s vyjimkou ortopedické obuvi), pokryvky hlavy*.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 5 natizeni ¢. 207/2009.
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Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2011 namitkové oddéleni namitky zamitlo.

Dne 15. tnora 2012 podala Kenzo k EUIPO proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvoldni na
zékladé c¢lanka 58 az 64 naftizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 22. kvétna 2013 druhy odvolaci senat EUIPO odvolani vyhovél. Podle odvolaciho
senatu byly vSechny tfi kumulativni podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009
v projedndvané véci splnény. Pokud jde o prvni podminku, odvolaci senit uvedl, ze kolidujici
ochranné znamky jsou si velmi podobné, pokud jde o nezanedbatelnou cast relevantni verejnosti.
Pokud jde o druhou podminku, odvolaci senat mél na rozdil od namitkového oddéleni za to, ze Kenzo
prokazala, ze star$i ochrannd zndmka mé dobré jméno. Pokud jde o treti podminku, tento senat mél za
to, ze se jevi jako vysoce pravdépodobné, ze ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, pro jejiz
uzivani nebyl prokdzan zadny radny davod, bude kracet ve stopach starsi ochranné znamky s dobrym
jménem s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, dobré poveésti a prestize a bez finan¢ni kompenzace vyuzivat
obchodniho usili vyvinutého majitelkou této ochranné znamky k vytvoreni a péstovani jejiho image.
Odvolaci senat tedy dospél k zavéru, Ze existuje nebezpeci, ze uzivani ochrany pozadované pro
mezindrodni zapis v rdmci Unie bude nepravem tézit z dobrého jména starsi ochranné znamky ve
smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/20009.

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 8. srpna 2013 podal navrhovatel zalobu sméfujici ke zruseni
vy$e uvedeného rozhodnuti. Navrhovatel uplatnil na podporu své zaloby dva davody, pficemz prvni
vychazel z poruseni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a druhy z porus$eni ¢l. 8 odst. 5 tohoto nafizeni.

Tribundl tyto zalobni divody, a tudiz i zalobu v plném rozsahu zamitl.

Véc C-86/16 P

Dne 18. srpna 2009 podal navrhovatel na zdkladé narizeni ¢. 207/2009 zadost o mezindrodni zépis
s vyznacenim Unie, doru¢enou EUIPO dne 5. listopadu 2009.

Ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan, je slovni oznaceni KENZO ESTATE.

Vyrobky a sluzby, pro které je zapis pozadovan, nalezeji do trid 29, 30, 31, 35, 41 a 43 ve smyslu
Niceské dohody a pro kazdou z téchto trid odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 29: ,Potravinarsky olivovy olej; potravinarsky olej z hroznovych jader; jedlé oleje a tuky;
rozinky; zpracovand zelenina a ovoce; zmrazend zelenina; zmrazené ovoce; lusténiny; zpracované
masné vyrobky; zpracované morské produkty*;

— trida 30: ,Cukrovinky, chléb a sladké zemle; vinny ocet; olivovy dresing; ochucovadla (s vyjimkou
koreni); koteni; sendvice; pizza; parky v rohliku (sendvice); masové kolace; ravioli;

— trida 31: ,Cerstvé hrozny; Cerstvé olivy; Cerstvé ovoce; Cerstva zelenina; semena a hlizy®;

— trida 35: ,Prizkum trhu v oblasti vina; poskytovani informaci o prodeji vina; reklamni a propagac¢ni
sluzby; zprostfedkovani dovozu a vyvozu; sluzby pro maloobchod nebo velkoobchod s potravinami
a ndpoji; sluzby pro maloobchod nebo velkoobchod s likéry*;

— trida 41: ,Vzdélavani a skoleni tykajici se obecnych znalosti o viné; vzdélavani a $koleni tykajici se
obecnych znalosti k ziskdni certifikitu someliéra; organizace a pordadani ochutnivek vina
a simulacni testy v této oblasti; prezkum a homologace certifikdtu someliéra; priprava, organizace
a poradani semindfi o viné; priprava, organizace a porddani semindf tykajicich se certifikatu
someliéra; poskytovani elektronickych publikaci o viné; poskytovani elektronickych publikaci
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o certifikitu someliéra; vydavani knih o viné; vydavani knih o certifikitu someliéra; poskytovani
zatizeni pro skolni vzdélavani v oblasti vina; poskytovani zarizeni pro $kolni vzdélavani v oblasti
certifikdtu someliéra“ a

— trida 43: ,Poskytovani potravin a napojd; poskytovani doc¢asného ubytovani®.

Prihlaska k zapisu byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi ¢. 44/2009 ze dne
16. listopadu 2009.

Dne 12. srpna 2010 podala Kenzo proti zdpisu ochranné znamky prihlasené pro vSechny vyrobky
a sluzby uvedené v bodé 23 vyse ndmitky na zdkladé clanku 41 nafizeni ¢. 207/2009.

Namitky byly zalozeny na starsi slovni ochranné znamce Spolecenstvi KENZO, zapsané dne 20. Gnora
2001 pod cislem 720706 pro vyrobky nalezejici zejména do tfid 3, 18 a 25 ve smyslu Niceské dohody
a odpovidajici pro kazdou z téchto tfid popisu uvedenému v bodé 14 vyse.

Dtvodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.
Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2012 namitkové oddéleni namitky zamitlo.

Dne 23. cervence 2012 podala Kenzo k EUIPO proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani na
zékladé ¢lanka 58 az 64 nafizeni ¢. 207/20009.

Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2013 druhy odvolaci sendt EUIPO odvoldni ¢aste¢né vyhovél. Podle
odvolacitho sendtu byly vSechny tfi kumulativni podminky pro pouziti ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009 v projednavané véci splnény, pokud jde o sluzby uvedené v pozadovaném zdpisu.
Stran prvni podminky odvolaci senat uvedl, Ze kolidujici ochranné znamky jsou si velmi podobné.
Pokud jde o druhou podminku, odvolaci senat mél na rozdil od namitkového oddéleni za to, ze Kenzo
prokazala, Ze starsi ochrannd zndmka mda dobré jméno. Stran tfeti podminky mél tento sendt za to, ze
se jevi jako vysoce pravdépodobné, pokud jde o sluzby, kterych se tyka ochrannd zndmbka, jejiz zapis je
pozadovan, ze tato ochrannd znamka, pro jejiz uzivani nebyl prokazan zadny radny davod, bude kracet
ve stopach starsi ochranné zndmky s dobrym jménem s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, dobré povésti
a prestize a bez finan¢ni kompenzace vyuzivat obchodniho usili vyvinutého majitelkou této ochranné
znamky k vytvoreni a péstovani jejiho image.

Odvolaci senat mél naproti tomu za to, ze vyrobky obsazené ve tridach 29 az 31 ve smyslu Niceské
dohody, kterych se tykd pozadovany zapis, nejsou povazovany za luxusni vyrobky a nejsou vzdy
spojovany s atraktivnim svétem exkluzivity a médy. Podle néj jde o bézné potraviny siroké spotieby,
nakupované v jakémbkoli mistnim obchodé a s vyrobky Kenzo maji jen okrajovy vztah. Kenzo neuvedla
davody, pro néz by pozadovany zdpis nepravem tézil z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
star$i ochranné znamky KENZO nebo jim byl na Gjmu. Odvolaci senat pro tyto vyrobky ndmitky
zamitl.

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 26. zafi 2013 podal navrhovatel zalobu smértujici ke zruseni
rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2013. Navrhovatel uplatnil na podporu své zaloby dva davody, pficemz
prvni vychdzel z poruseni ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢l. 8 odst. 5 tohoto
natizeni.

Tribundl tyto zalobni divody, a tudiz i zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

Rozhodnutim  predsedy = Soudniho  dvora ze dne 18. kvétna 2016 byly véci
C-85/16 P a C-86/16 P spojeny pro tcely pisemné casti fizeni, Gstni ¢asti fizeni a rozsudku.

Ve svych kasac¢nich opravnych prostiedcich navrhovatel zad4, aby Soudni dviir:
— zrusil napadené rozsudky,
— rozhodl o sporech s konec¢nou platnosti a

— ulozil EUIPO a Kenzo ndhradu ndkladt fizeni, vcetné ndklad®, které vznikly v rdmci fizeni pred
odvolacim sendtem.

EUIPO a Kenzo navrhuji, aby Soudni dvir oba kasa¢ni opravné prostfedky zamitl a ulozil navrhovateli
ndhradu ndkladd rizeni.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Na podporu svych kasacnich opravnych prostredk(i navrhovatel uplatiuje dva davody, vychazejici
z porusenti ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 a z poruseni ¢l. 8 odst. 5 tohoto narizeni.

K prvnimu ditvodu kasacnich opravnych prostiedkii

Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci prvniho diivodu kasacnich opravnych prostredkt ma navrhovatel za to, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 23 kazdého z napadenych rozsudkt uvedl, ze odvolaci
senat mél pravem za to, ze dikazy o uzivini a dobrém jménu jsou neoddélitelné, takze dikazy
o uzivani mohly byt predlozeny v ramci diikazit o dobrém jménu. Navrhovatel ma za to, ze Tribunal
tim, ze tak rozhodl, nevzal v uvahu skutec¢nost, ze posuzovaci pravomoc vykondvana odvolacim
senatem podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 byla omezena na zakladé pravidla 20 odst. 1, jakoz
i pravidla 19 odst. 1 a 2 provadéciho narizeni.

Podle navrhovatele z téchto ustanoveni vyplyvd, ze namitky zaloZzené na ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009 museji byt zamitnuty, jestlize osoba, kterd ndmitky podala, nepredlozi dikaz o dobrém
jménu star$i ochranné znamky ve lhiité stanovené EUIPO pro prokazani existence a platnosti starsiho
prava. Tento vyklad podle néj potvrdil rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, Chef Revival USA v. OHIM —
Massagué Marin (Chef) (T-232/00, EU:T:2002:157, bod 44).

Z bodu 23 kazdého z napadenych rozsudka pfitom podle néj vyplyvd, ze Tribundl podobné jako
odvolaci sendt zohlednil nepravem dokumenty, které byly predlozeny po uplynuti lhaty stanovené
k predlozeni ditkazu o fddném uzivani star$i ochranné znamky, a sice prilohy 1 az 21 vyjadieni Kenzo,
pro ucely posouzeni dobrého jména uvedené ochranné znamky. Podle navrhovatele narizeni
¢. 207/2009 ani provadéci narizeni nestanovi, ze dokumenty poskytnuté k prokdzani uzivani, které byly
predlozeny po uplynuti lhity stanovené k predlozeni diikazu o starsich pravech, mohou umoznit
prokazat dobré jméno starsi ochranné znamky.

Kenzo tvrdi, ze prvni diivod kasacnich opravnych prostfedki je nepfipustny. Podpirné ma za to, ze

tento diivod je rovnéz neopodstatnény. EUIPO tvrdi, Ze prvni divod kasa¢nich opravnych prostredk je
neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvniho diavodu kasa¢nich opravnych prostredki, je tfeba pripomenout, ze
v souladu s c¢lankem 256 SFEU a ¢l. 58 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie
jsou opravné prostiedky omezeny na pravni otdzky. Pouze Tribundl je tedy prislusny ke zjisténi
a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazli. Posouzeni téchto
skutkovych okolnosti a diikazt tedy s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, nepredstavuje
pravni otdzku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdamci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku (viz zejména rozsudek ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust
v. OHIM, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49 a citovand judikatura).

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze prvni diivod kasacnich opravnych prostredkit vznasi pravni otazku
vychazejici z povahy posuzovaci pravomoci, kterou mé odvolaci senat podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009, s ohledem na pravidlo 20 odst. 1, jakoz i pravidlo 19 odst. 1 a 2 provadéciho nafrizeni.
Prvni divod kasa¢nich opravnych prostredka je tudiz pfipustny.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto divodu kasac¢nich opravnych prostredkd, je tfeba pripomenout, ze
Soudni dvir v podstaté uvedl ve svém rozsudku ze dne 3. fijna 2013, Rintisch v. OHIM (C-120/12 P,
EU:C:2013:638), ze posuzovaci pravomoc, kterou mé odvolaci senat na zdkladé ¢l. 76 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009, musi byt vykonavdana v mezich ustanoveni stanoveného v pravidle 50 odst. 1 tfetim
pododstavci provadéciho narizeni, a nikoli v pravidle 20 odst. 1 posledné uvedeného narizeni. Soudni
dvir mél v bodé 32 uvedeného rozsudku zejména za to, Ze provadéci narizeni vyslovné stanovi, Ze
odvolaci sendat md pri prezkumu odvolini sméfujictho proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni
posuzovaci pravomoc vyplyvajici z pravidla 50 odst. 1 tfettho pododstavce provadéciho narizeni
a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 ohledné rozhodnuti, zda je tfeba vzit v Gvahu dal$i nebo
doplitkové skute¢nosti a diikazy, které nebyly predlozeny ve lhatich stanovenych nebo urcenych
namitkovym oddélenim, ¢i nikoli. Je-li tedy odvolacimu senatu takové odvolani predlozeno, tato
ustanoveni priznavaji odvolacimu sendtu moznost prijmout ¢i neprijmout dokumenty predlozené
opozdéné, které se vztahuji k existenci, platnosti a rozsahu ochrany star$i ochranné znambky.

Soudni dvir v bodé 38 uvedeného rozsudku pripomnél, ze ma-li EUIPO rozhodovat v ramci
namitkového fizeni, vykon posuzovaci pravomoci, kterou md pro ucely zohlednéni opozdéné
predlozenych dikazii nebo skute¢nosti, podléha dvéma podminkdm, a sice Ze skutecnosti predlozené
opozdéné mohou byt na prvni pohled skutecné relevantni, pokud jde o vysledek nimitek podanych
k EUIPO, a Ze stadium fizeni, ve kterém dojde k tomuto opozdénému predlozeni, a okolnosti, které jej
provazeji, takovému zohlednéni nebrani.

V projednavané véci Tribundl zaprvé v bodech 16 a 17 napadenych rozsudkd pripomnél tuto
judikaturu Soudniho dvora a pravem v bodé 18 kazdého z téchto rozsudkd uvedl, Ze je tieba
posuzovaci pravomoc odvolaciho senatu vykladat s ohledem nikoli na pravidlo 20 odst. 1 provadéciho
narizeni, ale pouze s ohledem na pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec tohoto nafizeni.

Zadruhé pak Tribundl prezkoumal v bodech 19 az 23 napadenych rozsudkd, zda odvolaci senat mohl
v projedndvané véci tyto dikazy zohlednit v tom smyslu, Ze tyto dikazy mohou mit skutecnou
relevanci, a zda to stadium fizeni a nékteré okolnosti projednavané véci umoznovaly. Tribunal mél
v bodé 23 kazdého z uvedenych rozsudkii za to, ze tomu tak bylo proto, Ze ,odvolaci sendt tim, ze
uved], ze dikazy o uzivdni a diikazy o dobrém jménu jsou neoddélitelné a ze by pouze piehnany
a nelegitimni formalismus vyzadoval, aby diikkazy o uzivani nemohly byt predlozeny jakozto dikazy
o dobrém jménu, vyuzil své posuzovaci pravomoci vyplyvajici z ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 pro
ucely rozhodnuti, ze je tfeba zohlednit uvedené diukazy”.

Tribundl, ktery takto rozhodl, spravné pouzil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, vykladany ve spojeni

s pravidlem 50 odst. 1 tfetim pododstavcem provadéciho nafizeni. Z toho vyplyva, ze prvni davod
kasac¢nich opravnych prostiedka je treba zamitnout jako neopodstatnény.
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Ke druhému divodu kasacnich opravmnych prostredkii

V réamci druhého divodu kasacnich opravnych prostfedkd, vychdzejictho z poruseni ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, md navrhovatel za to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
pri posuzovani kazdé ze ¢ty podminek stanovenych v tomto ustanoveni, na jejichz zékladé mohou byt
proti prihlasce ochranné znamky podany namitky. Jeho dGvod kasa¢nich opravnych prostredki se tak
deéli na ¢tyri casti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, jehoz se Tribundl tidajné dopustil pri
posuzovani podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, dobrého jména star$i ochranné znamky,
neexistence neopravnéného prospéchu a konecné existence rddného dévodu pro uzivani ochranné
znamky, jejiz zapisy jsou pozadovany.

K prvni cdsti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvni casti svého druhého dtivodu kasa¢nich opravnych prostfedk navrhovatel nejprve tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 31 az 33 napadenych
rozsudki posuzoval podobnost kolidujicich ochrannych zndmek, aniz v tomto ohledu provedl
srovnani uvedenych ochrannych znamek, z nichz kazda by byla posuzovana jako celek. Navrhovatel
ma za to, ze Tribundl neprdvem provedl pozadované srovnani se star$i ochrannou znidmkou, pouze
pokud jde o jednu ze slozek ochranné znamky, jejiz zdpisy jsou pozadovany. Tvrdi, ze kdyby Tribunal
provedl nezbytna srovnani kolidujicich ochrannych zndmek ze vzhledového, fonetického a pojmového
hlediska, vyvodil by z toho, ze vzijemné nevykazuji zZadnou podobnost. Podle jeho nazoru prvek
sestate” zaujimd v ochranné znamce, jejiz zapisy jsou pozadovany, vyznamné misto, nebot zahrnuje Sest
pismen, a je tedy delsi nez prvek ,kenzo“ sestdvajici z péti pismen. Prvek ,estate” rovnéz vyrazné
prodlouzi délku uvedené ochranné znamky z hlediska vzhledového a fonetického a zptsobi podstatné
rozdily mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami z hlediska jak jejich zvuc¢nosti, tak jejich rytmu.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze Tribundl neodtvodnil své posouzeni, Ze dominantnim prvkem ochranné
znamky KENZO ESTATE je prvek ,kenzo“. Ma naopak za to, Ze prvek ,estate ma rozliSovaci
zpusobilost, pokud jde o vyrobky a sluzby, na které se vztahuje ochrannd znambka, jejiz zdpis je
pozadovan. I kdyz existuje souvislost mezi uvedenym vyrazem a vyrobky a sluzbami, na které se
vztahuje ochrannd znamka, tato souvislost totiz neni dostatecné primd k tomu, aby prvek ,estate”
zbavila jakékoli rozliSovaci zptsobilosti a prvek ,kenzo“ byl automaticky dominantnim prvkem.

Navrhovatel konec¢né Tribundlu vytykd, Ze nepravem v bodé 34 kazdého z napadenych rozsudka
vyloucil pouziti judikatury vyplyvajici z rozsudki ze dne 7. kvétna 2009, Klein Trademark Trust
v. OHIM - Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07, EU:T:2009:147), a ze dne
2. zari 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM (C-254/09 P, EU:C:2010:488).

Kenzo a EUIPO tvrdi, Ze prvni ¢ast druhého dtvodu kasa¢nich opravnych prostredkd je nepripustna
a v kazdém pripadé neopodstatnénd.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost prvni ¢asti druhého divodu kasacnich opravnych prostredkd, je treba
konstatovat, ze argumentace navrhovatele, na zdkladé niz tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz kolidujici ochranné znamky posuzované kazdd jako celek neporovnal
a nepouzil rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Klein Trademark Trust v. OHIM - Zafra Marroquineros
(CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07, EU:T:2009:147), a ze dne 2. zari 2010, Calvin Klein
Trademark Trust v. OHIM (C-254/09 P, EU:C:2010:488), jakoz i argumentace vychazejici
z nedostatecného odtvodnéni posouzeni tykajictho se dominantniho charakteru prvku ,kenzo“
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tvorictho ochrannou zndmku KENZO ESTATE, vznasi pravni otdzky. Podle judikatury pfipomenuté
v bodé 42 tohoto rozsudku jsou tyto pravni otdzky v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pripustné.

Naproti tomu argumentace navrhovatele, na zdkladé niz tvrdi, Ze prvek ,estate® ma rozlisovaci
zpusobilost, je nepfipustnd, jelikoz cilem této argumentace navrhovatele je ve skute¢nosti zpochybnit
posouzeni skutkového stavu, které provedl Tribunal v bodé 33 kazdého z napadenych rozsudki, podle
néhoz slovo ,estate”, spojené s vyrobky a sluzbami, kterych se tykaji pozadované zapisy, nevykazuje
rozlisovaci zptsobilost pro zna¢nou cast relevantnich spotrebitela.

Pokud jde zaprvé o opodstatnénost argumentu vychazejictho z toho, ze Tribundl udajné nesrovnal
kolidujici ochranné znidmky posuzované kazda jako celek, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury existence spojitosti mezi starsi ochrannou zndmkou a ochrannou znambkou, jejiz zapis je
pozadovan, ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, musi byt posuzovana globdlné, s prihlédnutim
ke véem relevantnim faktorim projedndvaného pripadu, mezi které patii zejména stupen rozlisovaci
zpusobilosti star$i ochranné zndmky a stupen podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi zndmkami,
ktery predpokldda existenci zejména prvka vzhledové, sluchové ¢i pojmové podobnosti (viz rozsudky
ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01, EU:C:2003:582, bod 28, jakoz i ze
dne 24. bfezna 2011, Ferrero v. OHIM, C-552/09 P, EU:C:2011:177, body 52 a 64).

V projednavaném pripadé Tribundl uvedl v bodech 31 a 32 napadenych rozsudki, Ze okolnost, Ze
ochranna znamka je tvofena vylu¢né star$i ochrannou zndmku, k niz je prfipojeno dalsi slovo,
predstavuje idaj o podobnosti mezi obéma témito ochrannymi znamkami a spotfebitel v zasadé
obvykle vénuje vétsi pozornost zaciatku oznaceni nez jeho konci. Co se tyc¢e nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti prvku ,estate”, Tribundl v bodé 33 kazdého z napadenych rozsudka uvedl, ze pokud jde
o ,anglicky hovorici osoby, toto slovo mize evokovat misto, kde se péstuje a vyrabi vino, vinné hrozny
a souvisejici vyrobky, jelikoz vyraz ,estate’ znamend ,pozemek zna¢ného rozsahu’ “. Tribunal tak uvedl,
ze odvolaci senat mohl mit spravné za to, ze relevantni spotfebitelé budou tomuto vyrazu vénovat
mensi pozornost a zaméri se na prvni prvek, a sice na vyraz ,kenzo“ s vétsi rozliSovaci zpuasobilosti.

Z bodi 31 az 33 napadenych rozsudkd vyplyva, Ze pro tucely posouzeni podobnosti kolidujicich
ochrannych zndmek mél Tribundl za to, jednak Ze ochrannd znambka, jejiz zapisy jsou pozadovany, je
tvorena vyluc¢né starsi ochrannou znamkou, k niz byl pripojen prvek ,estate, ktery postrada rozliSovaci
zpusobilost, a jednak Ze vzhledem k tomu, Ze spotrebitel bude v zdsadé vénovat vétsi pozornost zacatku

oznaceni nez jeho konci, se relevantni verejnost zaméfi na prvni prvek s vétsi rozliSovaci zpusobilosti,
kterym je vyraz ,kenzo”.

Za téchto podminek vzhledem k tomu, Ze obé kolidujici ochranné zndmky jsou slovni ochranné
znamky, z nichz jednu tvofi vylu¢né star$i ochranna znamka, k niz je doplnén prvek postradajici
rozlisovaci zpusobilost, mohl mit Tribundl pravem za to, Ze tyto ochranné znamky, kazda posuzovana
jako celek, jsou podobné.

Pokud jde zadruhé o argumentaci navrhovatele vychazejici z nedostate¢cného odivodnéni napadenych
rozsudk,, co se tyce dominantniho charakteru prvku ,kenzo“, musi byt odmitnuta jako
neopodstatnéna.

V bodé 32 kazdého z napadenych rozsudki totiz Tribundl pripomnél judikaturu, podle které v zasadé
spotrebitel obvykle vénuje vét$i pozornost zacatku oznaceni, nez jeho konci. V bodé 33 kazdého
z uvedenych rozsudktt mél Tribundl za to, ze slovo ,estate”, spojené s vyrobky a sluzbami, jichz se
tykd ochrannd zndmbka, jejiz zapisy jsou pozadovany, nevykazuje rozliSovaci zpuasobilost pro zna¢nou
cast relevantnich spotrebiteld. Tribundl z toho vyvodil, Ze ,odvolaci sendt mohl mit spravné za to, ze
relevantni spotrebitelé budou vénovat mensi pozornost tomuto pojmu a zaméii se na prvni prvek

¢« o«

s vétsi rozliSovaci zptsobilosti, kterym je vyraz ,kenzo’ “.
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Pokud jde zatfeti o argumentaci navrhovatele vychazejici z toho, Zze Tribundl Gdajné nepravem odmitl
pouzit rozsudky ze dne 7. kvétna 2009, Klein Trademark Trust v. OHIM - Zafra Marroquineros (CK
CREACIONES KENNYA) (T-185/07, EU:T:2009:147), a ze dne 2. zafi 2010, Calvin Klein Trademark
Trust v. OHIM (C-254/09 P, EU:C:2010:488), je tfeba ji rovnéz odmitnout jako neopodstatnénou.

Jak Tribundl pravem konstatoval v bodé 34 kazdého z napadenych rozsudki, skutkové okolnosti véci,
ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v predchozim bodé, se totiz lisi od skutkovych okolnosti
projednavanych véci, jelikoz staci konstatovat, ze v prvné uvedenych vécech kolidovaly prihlasena
ochrannd zndmka tvorend slovnim oznacenim a star§i ochranné znamky tvorené obrazovymi
oznacenimi, zatimco v projedndvanych vécech koliduji dvé slovni ochranné znamky. Z tohoto divodu
mél Tribundl za to, ze ve vécech, ve kterych byly vydany uvedené rozsudky, rozlisujici a dominantni
prvky kolidujicich ochrannych zndmek nebyly totozné, zatimco v projednavaném pripadé mél Tribunal
za to, ze vyraz ,kenzo“, ktery je spole¢ny kolidujicim ochrannym znamkam, je rovnéz jejich prvkem,
kterd md nejvétsi rozliSovaci zpusobilost.

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého divodu kasa¢nich opravnych prostredkd musi byt v plném
rozsahu zamitnuta.

Ke druhé casti druhého diivodu kasacnich opravmnych prostredkii

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhé c¢asti svého druhého divodu kasacnich opravnych prostfedkt navrhovatel tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 41 kazdého z napadenych
rozsudka za to, ze odvolaci senat pravem potvrdil, Ze starsi ochrannd zndmka KENZO ma dobré jméno
v ramci Unie, pokud jde o odévy, kosmetické pripravky a vonavkaiské vyrobky, kdezto dukazy
predlozené za timto Ucelem byly predlozeny opozdéné a nemély byt zohlednény.

Kenzo a EUIPO tvrdi, ze druhd cést tohoto divodu kasacnich opravnych prostfedkd musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba uvést, Ze se posouzeni Tribunalu v bodé 41 kazdého z napadenych rozsudki tyka argumentu
navrhovatele vychdzejiciho z toho, Ze odvolaci seniat nemél zohlednit dikazy predlozené Kenzo pied
namitkovym oddélenim pred 17. kvétnem 2010 ve véci C-85/16 P a pred 14. tnorem 2011 ve véci
C-86/16 P k prokazani dobrého jména star$i ochranné znamky, jelikoz k témto dikaziim nebylo
prilozeno zadné vysvétleni. Tribunal mél v tomto bodé 41 za to, ze k datu Gc¢innosti mezinarodnich
zapistt ochranné znamky KENZO ESTATE v obou téchto vécech, a sice dne 21. ledna 2008 a dne
18. srpna 2009, bylo dobré jméno starsi ochranné znamky prokazano ve svétle dikazil predlozenych
v predchozich vécech, z nichz ndmitkové oddéleni vychdzelo v projedndvanych vécech.

Navrhovatel tedy nemiize tcelné v ramci druhé casti svého druhého diavodu kasacnich opravnych
prostfedki tvrdit, ze se Tribundl dopustil v uvedeném bodé 41 nespravného pravniho posouzeni, kdyz
zohlednil dikazy tykajici se dobrého jména star$i ochranné znimky KENZO predlozené opozdéné,
jelikoz se posouzeni Tribundlu netykd opozdénosti predlozeni uvedenych dikazi.

Za téchto podminek musi byt druha c¢ast druhého diavodu kasac¢nich opravnych prostredkti zamitnuta
jako irelevantni.

10 ECLIL:EU:C:2018:349



70

71

72

73

74

75

76

Rozsupek ze DNE 30. 5. 2018 — spojeNE vEcT C-85/16 P A C-86/16 P
TsunimoTto v. EUIPO

Ke treti cdsti druhého ditvodu kasacnich opravnych prostredkii

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci treti ¢asti svého druhého divodu kasa¢nich opravnych prostiedkd navrhovatel tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze uzivdni ochranné znamky
KENZO ESTATE, jejiz zapisy jsou pozadovany, nepravem tézi z dobrého jména starsi ochranné
znambky, ackoli neproved! globélni posouzeni kolidujicich ochrannych znamek, s prihlédnutim ke vsem
relevantnim faktorim projednavaného pripadu, mezi které patii povaha vyrobkt nebo sluzeb, pro néz
jsou tyto ochranné znamky zapsany, vCetné miry blizkosti nebo odlisnosti téchto vyrobka nebo sluzeb.
Navrhovatel tak uvadi, ze koncepce, barevnost a viiné jsou relevantnimi prvky pro dspéch odévi,
vonavkarskych vyrobka a kosmetickych pripravkd, a sice vyrobkd, na které se vztahuje starsi ochrannd
znamka, zatimco zadny z téchto aspektl nepredstavuje prvek vytvéarejici hodnotu pro vyrobky, kterych
se tykaji ochranné znamky, jejichz zapis je pozadovan. Navic s pfihlédnutim k velice rozdilné povaze
dot¢enych obchodnich odvétvi je podle néj velmi malo pravdépodobné, ze image vylu¢nosti a luxusu,
ktera se poji s odévy, vonavkarskymi vyrobky nebo kosmetickymi pripravky, mize byt prenesena na
néktery z vyrobkd, na které se vztahuje ochrannd zndmka, jejiz zdpisy jsou pozadovany, kterd se
vztahuje na zbozi bézné spotieby dostupné v supermarketech.

Navrhovatel kromé toho tvrdi, Ze odivodnéni Tribundlu je zalozeno na pouhych domnénkach
a spekulacich a neni podlozeno zddnym dikazem.

Kenzo a EUIPO tvrdi, ze treti ¢ast druhého davodu kasa¢nich opravnych prostiedkti musi byt
zamitnuta jako neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

Je treba konstatovat, ze v rozsahu, v némz navrhovatel svou argumentaci Tribundlu vytyka, ze
nezohlednil povahu a velmi odli$né aspekty vyrobkt a sluzeb, na které se vztahuji kolidujici ochranné
znamky, je tfeba tuto argumentaci odmitnout jako nepfipustnou v souladu s judikaturou pfipomenutou
v bodé 42 tohoto rozsudku. Cilem této argumentace navrhovatele je totiz ve skute¢nosti zpochybnit
posouzeni skutkového stavu provedend Tribundlem v tomto ohledu v bodech 50 az 53 napadenych
rozsudkd, podle kterych v podstaté vyrobky a sluzby, jichz se tyka ochranna znamka, jejiz zapisy jsou
pozadovany, mohou jako odévy, vonavkarské vyrobky a kosmetické pripravky, na které se vztahuje
star$i ochrannd znambka, nalezet do oblasti luxusniho zbozi.

V rozsahu, v némz navrhovatel ve své argumentaci uvadi, Ze Tribunal neprovedl globdalni posouzeni
vSech faktort relevantnich k posouzeni nebezpec¢i prospéchu nepriavem ziskaného z dobrého jména
star§i ochranné zndmky a ze Tribundl v tomto ohledu fddné neodtivodnil své posouzeni, je tfeba
konstatovat, ze tato argumentace vznasi pravni otazku, kterd je pripustnd v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 42 tohoto rozsudku.

Tato argumentace vSak vychazi z nespravného vykladu napadenych rozsudk.

Je totiz treba uvést, ze Tribundl v bodech 45 az 49 napadenych rozsudkii pripomnél judikaturu
relevantni pro urceni v projednavané véci, zda uzivani ochranné znamky, jejiz zapisy jsou pozadovany,
nepravem tézi z dobrého jména star$i ochranné znamky. Tribundl v bodech 50 a 51 téchto rozsudkt
prezkoumal povahu a miru blizkosti dot¢enych vyrobka a sluzeb. Tribunal potvrdil v bodé 53 kazdého
z uvedenych rozsudkii posouzeni odvolacitho sendtu tykajici se existence spojitosti, kterou je mozné
stanovit mezi vyrobky, na které se vztahuje starsi ochrannd zndmbka, a vyrobky a sluzbami, na které se
vztahuje ochrannd zndmka, jejiz zdpisy jsou pozadovany, tedy prislusnost do oblasti luxusniho
zbozi. V bodé 54 kazdého z téchto rozsudkit Tribunal schvdlil posouzeni odvolaciho senatu, podle
néhoz je velmi pravdépodobné, Ze tato ochrannd znamka bude nepravem tézit z dobrého jména starsi
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ochranné znamky, pricemz vychdzel z existence spojitosti mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuji
kolidujici ochranné znamky, z vyznamného dobrého jména starsi ochranné znambky, z vysokého stupné
podobnosti uvedenych ochrannych znidmek a ze sofistikované a emblematické image $ifené starsi
ochrannou zndmkou. V bodé 56 rozsudku napadeného ve véci C-86/16 P Tribundl dodal, Ze se vsak
muze jevit, ze sluzby nalezejici do tfid 35 a 43 ve smyslu Niceské dohody, kterych se tyka prihlaska
k zépisu, jsou sluzbami doplnkovymi k vyrobé a prodeji vina.

Za téchto podminek nelze Tribundlu vytykat, ze neprovedl globdlni posouzeni vsech relevantnich
faktorti za ucelem posouzeni, zda ochrannd znamka, jejiz zdpisy jsou pozadovany, nepravem tézi
z dobrého jména star$i ochranné znamky, a Ze fddné neodivodnil toto posouzeni.

Treti ¢ast druhého davodu kasacnich opravnych prostfedk tudiz musi byt zc¢asti odmitnuta jako
nepripustnd a z¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Ke ctvrté cdsti druhého ditvodu kasacnich opravnych prostredkii

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci Ctvrté casti svého druhého diavodu kasacnich opravnych prostredkt navrhovatel uvadi, ze
napadené rozsudky jsou stizeny vadou spocivajici v nedostatecném odavodnéni, jelikoz Tribunal pro
ucely zamitnuté ctvrté casti druhého zalobntho diévodu vznesené pred nim pouze potvrdil
konstatovani odvolaciho sendtu, podle néhoz ,zZadny radny davod prokizan nebyl®.

Navrhovatel tvrdi, ze odvolaci senat a Tribundl se rovnéz dopustily nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dostatecné nezohlednily skute¢nost, ze ve slozeni ochranné znamky KENZO ESTATE prvek
»kenzo“ oznacuje jméno navrhovatele. Upfesnuje, ze neusiloval o to, aby nepravem tézil z dobrého
jména stars$i ochranné znamky, a Ze ani nejednal ve zlé vire.

Kenzo tvrdi, Ze ctvrta ¢ast druhého divodu kasacnich opravnych prostredki je neopodstatnénd. EUIPO
uvadi, ze jelikoZz pochybeni uvddéné navrhovatelem sméfuje proti rozhodnutim odvolacich senatd, je
tato cést z tohoto diivodu nepfipustnd. V kazdém pripadé je podle EUIPO tato ¢ast neopodstatnéna.

— Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni argument uvedeny na podporu ctvrté ¢asti druhého diivodu kasac¢nich opravnych
prostredki tykajici se nedostatecného odivodnéni, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudni dvir neuklddd Tribundlu povinnost poskytnout vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim
zpusobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych ucastniky sporu, a odtivodnéni Tribundlu tedy
muze byt implicitni za podminky, ze umozni zucastnénym osobdm sezndmit se s davody, proc
Tribunal nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu,
aby mohl vykonat sviij pfezkum (rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Dyson v. Komise, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, bod 38 a citovana judikatura).

Z bodu 58 rozsudku napadeného ve véci C-85/16 P a z bodu 59 rozsudku napadeného ve véci
C-86/16 P vyplyv4, ze Tribunal prezkoumal argument navrhovatele, podle kterého pouziti jeho jména
v ochranné znamce, jejiz zapisy jsou pozadovany, predstavuje fadny divod ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
nafizeni ¢. 207/2009, ktery mu umoznuje toto oznaceni uzivat. Tribundl mél za to, Ze i kdyz odpovéd
odvolaciho sendtu na tento argument byla stru¢nd, byla dostacujici, jelikoz narizeni ¢. 207/2009
nepriznava zadné bezpodminecné pravo na zdpis prijmeni nebo jména jako ochranné znadmky Unie.
Vyvodil z toho, ze skutecnost, Ze Kenzo je jméno navrhovatele, neni dostate¢nd k tomu, aby
predstavovala radny divod ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Z toho vyplyvd, ze Tribundlu nelze vytykat, Ze neuvedl davody, pro které odmitl argument
navrhovatele.

Pokud jde o druhy argument uvedeny na podporu ctvrté ¢asti druhého divodu vychazejici z toho, ze
pouziti jména navrhovatele v ochranné zndmce, jejiz zapisy jsou pozadovany, predstavuje radny davod
ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, je tieba konstatovat, zZe je nepfipustny v rozsahu, v némz
sméruje proti rozhodnutim druhého odvolaciho sendtu ze dne 22. kvétna a 3. cervence 2013 (usneseni
ze dne 26. kvétna 2016, Dairek Attoumi v. EUIPO, C-578/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:377, bod 26
a citovand judikatura).

V rozsahu, v némz tento argument sméfuje proti napadenym rozsudkiim, je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvir pojem ,fadny divod* stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkach
(Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jiz vylozil v tom smyslu, Ze nemize zahrnovat pouze
objektivné naléhavé diivody, ale mize rovnéz souviset i se subjektivnimi zajmy tieti osoby, ktera uziva
oznaceni totozné s ochrannou znamkou s dobrym jménem nebo ji podobné (rozsudek ze dne 6. Gnora
2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, bod 45).

Soudni dvir kromé toho rovnéz upfesnil, ze jelikoz cl. 5 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 pism. a) prvni smérnice
89/104 maji v podstaté totozné znéni a jejich cilem je priznat tutéZz ochranu ochrannym znamkam
s dobrym jménem, vyklad prvniho ustanoveni plati i pro druhé ustanoveni (viz zejména rozsudky ze
dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, bod 25, a ze dne 9. ledna 2003,
Davidoff, C-292/00, EU:C:2003:9, bod 17).

Vzhledem k tomu, Ze znéni ¢l. 4 odst. 4, pism. a) prvni smérnice 89/104 je totozné se znénim cl. 8
odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, vyklad podany Soudnim dvorem, pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 uvedené prvni
smeérnice, lze rovnéz pouzit na ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009.

Jak zduraznila generdlni advokatka v bodé 34 svého stanoviska, ochrana priznana timto ¢l. 8 odst. 5
ochrannym zndmkdm s dobrym jménem je tedy rozsahld. Zvlastni podminkou této ochrany je uzivani
— bez fadného divodu - oznaceni, které je totozné se zapsanou ochrannou znidmkou nebo je ji
podobné a neopravnéné by tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména této ochranné
znamky anebo jim bylo na Gjmu (viz zejména rozsudek ze dne 6. inora 2014, Leidseplein Beheer a de
Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

Uzivatel oznaceni podobného s ochrannou zndmkou s dobrym jménem vsak mtize uplatnit, jak vyplyva
z ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, ,fadny divod“ pro tcely uzivani tohoto oznaceni, ktery je vyrazem
obecného cile uvedeného nafizeni, kterym je vyvazit zajmy majitele ochranné zndmky na ochranu
zékladni funkce této ochranné znamky a zajmy tfeti osoby uzivat v obchodnim styku takové oznaceni
pro ucely oznaceni vyrobku a sluzeb, které uvadi na trh (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Gnora
2014, Leidseplein Beheer a de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, body 41, jakoz i 43).

Skutec¢nost, Ze se treti osoba dovolava rddného davodu pro tucely uzivani oznaceni podobného
ochranné znamce s dobrym jménem, tedy nemuze vést k uznani prav plynoucich ze zapsané ochranné
znamky ve prospéch této treti osoby, ale nuti majitele ochranné zndmky s dobrym jménem strpét
uzivani podobného oznaceni (rozsudek ze dne 6. dnora 2014, Leidseplein Beheer a de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, bod 46).

V projednavané véci v bodé 54 kazdého z napadenych rozsudkd Tribundl potvrdil konstatovani
odvolaciho senatu, podle néhoz bylo v podstaté vysoce pravdépodobné, Ze ochrannd znamka, jejiz
zapisy jsou pozadovany, bude nepravem tézit ze star$i ochranné znamky. V bodé 58 rozsudku
napadeného ve véci C-85/16 P a v bodé 59 rozsudku napadeného ve véci C-86/16 P Tribunal uvedl,
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ze pouziti jména navrhovatele, a sice Kenzo, ve slozeni ochranné znamky KENZO ESTATE neni
dostate¢né k tomu, aby predstavovalo rddny d@ivod pro uzivani tohoto oznaceni ve smyslu ¢l. 8 odst. 5
narizeni ¢. 207/20009.

Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze navrhovatel neprokazal
existenci radného divodu ve sviij prospéch k uzivani dot¢eného oznaceni.

Pouhd okolnost, ze vyraz ,kenzo“ tvorici ochrannou zndmku KENZO ESTATE odpovidd jménu
navrhovatele, je totiz irelevantni ve vztahu k tomu, zda uzivani tohoto vyrazu predstavuje radny davod
ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, jelikoz jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 38
svého stanoviska, prezkum vyvazeni dotCenych zajmi nemuze narusit zdkladni funkci starsi ochranné
znamky, kterou je zarudit ptivod vyrobku.

Tribundl se tak mohl spravné pri vazeni dotéenych zdjmt domnivat, Ze s ohledem na rozsidhlou
ochranu, kterou nafrizeni ¢. 207/2009 poskytuje ochrannym zndmkdm s dobrym jménem, mohl mit
odvolaci senat za to, ze navrhovatel neprokdzal zidny radny davod, a ze tudiz navrhovatel chtél
prostrednictvim zdpistt pozadovanych dne 21. ledna 2008 a 18. srpna 2009 nepravem tézit z dobrého

jména ochranné znamky KENZO zapsané dne 20. tinora 2001.

Z toho vyplyvd, ze druhy argument uplatnény na podporu ctvrté casti druhého divodu kasacnich
opravnych prostfedktt musi byt zamitnut jako neopodstatnény. Druhy davod kasa¢nich opravnych
prostfedkd musi byt tudiz rovnéz zamitnut.

Ze vsech predchézejicich uvah vyplyvd, ze kasa¢ni opravné prostiedky musi byt zamitnuty v plném
rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na
fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze EUIPO a Kenzo ndhradu naklada fizeni od
K. Tsujimota pozadovaly a K. Tsujimoto nemél ve véci ispéch, je divodné posledné uvedenému ulozit
ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiredky se zamitaji.

2) Kenzu Tsujimotovi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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