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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. prosince 2017 *

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Digitalni televizni vysilani — Podpora na zavedeni
digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech —
Dotace provozovatelim platforem digitdlniho pozemniho televizniho vysilani — Rozhodnuti, kterym se
podpory prohlasuji za zcasti neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,statni podpora‘ — Zvyhodnéni —
Sluzba obecného hospodaiského zdjmu — Definice — Prostor pro uvazeni ¢lenskych stati”

Ve véci C-81/16 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 12. Gnora 2016,

Spanélské kralovstvi, zastoupené A. Sampol Pucurullem, M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego a A. Rubio
Gonzalezem, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Evropskd komise, zastoupena P. Némeckovou, E. Gippini Fournierem a B. Stromskym, jako
zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-81/16 P
Spanélsko v. Komise

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Spanélské kralovstvi domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Spanélsko v. Komise (T-461/13, dile jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:891), kterym Tribunal zamitl jeho zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti Komise
2014/489/EU ze dne 19. Cervna 2013 o statni podpore SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP
163/2009)] poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni digitdlniho pozemniho televizniho vysilani
ve vzdilenych a méné urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La Mancha) (Uf. vést. 2014,
L 217, s. 52, dale jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutkovy zéklad sporu byl vylicen Tribundlem v bodech 1 az 22 napadeného rozsudku. Pro potieby
tohoto fizeni jej lze shrnout nasledujicim zpisobem.

Projednavand véc se tyka fady opatieni pfijatych $panélskymi orgdny v rdmci pfechodu z analogového
na digitdlni televizni vysilani na celém uzemi Spanélska s vyjimkou Comunidad Aut6noma de
Castilla-La Mancha (Autonomni spolecenstvi Kastilie-La Mancha, Spanélsko) (dile jen ,dotcené
opatreni®).

Spanélské kralovstvi zavedlo pravni ramec na podporu procesu prechodu z analogového na digitalni
televizni vysilani zejména prijetim Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television
Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Televisiéon por Cable y de Fomento del Pluralismo (zakon
10/2005 o naléhavych opatfenich v zdjmu rozvoje digitdlntho pozemniho televizniho vysilani,
liberalizace televizniho kabelového vysilani a podpory pluralismu) ze dne 14. ¢ervna 2005 (BOE ¢. 142
ze dne 15. cervna 2005, s. 20562) a Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la televisién digital terrestre (kralovské nafizeni 944/2005, kterym se prijima celostatni
technicky plan pro digitalni pozemni televizni vysilani) ze dne 29. cervence 2005 (BOE ¢. 181 ze dne
30. cervence 2005, s. 27006). Timto kralovskym nafizenim bylo tuzemskym soukromym a vefejnym
vysilacim subjektim ulozeno, aby zajistily, ze 96 %, respektive 98 % obyvatelstva bude prijimat digitalni
pozemni televizni vysilani (DTT).

K umoznéni prechodu z analogového televizniho vysilani na DTT bylo $panélské tizemi $panélskymi
organy rozdéleno do tfi oblasti, nazvanych ,oblast 1% ,oblast II“ a ,oblast III*. Oblast II, jiz se tyka
projednavand véc, zahrnuje méné urbanizované a vzdilené regiony predstavujici 2,5 % S$panélského
obyvatelstva. V této oblasti vysilaci subjekty vzhledem k nedostatku obchodniho zijmu do digitalizace
neinvestovaly, coz pfimélo $panélské organy k poskytnuti financovani z verejnych prostredk.

V zaii 2007 prijala Consejo de Ministros (Rada ministri, Spanélsko) celostitni program prechodu na
DTT, jehoz cilem bylo dosdhnout podobného pokryti $panélského obyvatelstva sluzbou DTT, jako
tomu bylo v pripadé analogového televizniho vysilani v roce 2007, tj. vice nez 98 % obyvatelstva
a veskeré nebo témér veskeré obyvatelstvo v Autonomnich spolecenstvich Baskicko, Kataldnsko
a Navarra (Spanélsko).

K dosazeni cild pokryti stanovenych pro DTT planovaly $panélské organy poskytnout verejné
financovani, a to zejména na podporu procesu pozemni digitalizace v oblasti II a konkrétné
v regionech autonomnich spolecenstvi nachézejicich se v této oblasti.

V unoru 2008 prijalo Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerstvo priamyslu, cestovniho

ruchu a obchodu, Spanélsko) (dale jen ,MITC*) rozhodnuti, které mélo zajistit zlepseni
telekomunikacnich infrastruktur a zavést kritéria a zplsoby rozdéleni financnich prostfedkt na
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-81/16 P
Spanélsko v. Komise

opatfeni zamérfend na rozvoj informacni spolec¢nosti v ramci planu nazvaného ,Plan Avanza“. Rozpocet
schvaleny na zakladé tohoto rozhodnuti byl zcasti vyclenén na digitalizaci televizniho vysilani
v oblasti II.

Tato digitalizace probihala od cervence do listopadu 2008. MITC naésledné prevedlo financ¢ni
prostfedky na autonomni spoleCenstvi, ktera se zavazala, ze veSkeré ostatni ndklady na toto opatfeni
pokryji z vlastnich rozpoctovych zdroji.

V fijnu 2008 rozhodla Rada ministri o uvolnéni dal$ich finan¢nich prostredki pro tcely rozsireni
a dokonceni pokryti DTT v ramci projekti pfechodu na digitélni vysilani, které mély byt dokonceny
béhem prvni poloviny roku 2009.

Nasledné autonomni spolecenstvi zahdjila proces rozsifovani DTT. Za timto ucelem zorganizovala
vybérova fizeni nebo zaddvala toto roz$ifeni soukromym podnikim. Autonomni spolecenstvi
povérovala v nékterych pripadech zajisténim uvedeného rozsireni obce.

Dne 18. kvétna 2009 obdrzela Evropska komise od spolecnosti SES Astra SA stiznost tykajici se rezimu
podpor pfijatého Spanélskym kralovstvim pro prechod z analogového televizniho vysilini na DTT
v oblasti II. Podle spolecnosti SES Astra predstavoval tento rezim neoznamenou podporu, kterd mohla
vést k naruseni hospodarské soutéze mezi platformou pozemniho televizniho vysilani a platformou
satelitniho televizniho vysilani.

Dopisem ze dne 29. zaif 2010 informovala Komise Spanélské kralovstvi o svém rozhodnuti zahdjit
ohledné dot¢eného rezimu podpor fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to pro celé tzemi Spanélska
s vyjimkou Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha, coZz je region, pro ktery bylo zahdjeno
samostatné rizeni.

Komise nésledné prijala sporné rozhodnuti, jehoz clanek 1 vyroku prohlasuje, Ze statni podpora, ktera
byla protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytnuta provozovatelim platformy pozemniho
vysilani pro ucely zavedeni, udrzby a provozovani sité DTT v oblasti II, je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, vyjma podpory, kterd byla poskytnuta v souladu s kritériem technologické neutrality. Clanek 3
vyroku tohoto rozhodnuti natizuje zpétné vymahani této neslucitelné podpory od provozovateltt DTT,
bez ohledu na to, zda byli pfimymi ¢i nepfimymi prijemci této podpory.

K odtvodnéni sporného rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, ze zdkladem rezimu podpor na rozsifeni
DTT v oblasti II jsou jednotlivé néstroje prijaté na centralni trovni a smlouvy uzaviené mezi MITC
a autonomnimi spolecenstvimi. Autonomni spoleCenstvi podle ni v praxi plnila pokyny $panélské
vlady ohledné rozsiteni DTT.

Zadruhé Komise konstatovala, Ze dot¢ené opatfeni musi byt povazovano za statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise v této souvislosti mimo jiné poukazala na to, Ze Spanélské organy uvedly
pouze pripad Autonomniho spolecenstvi Baskicko pro uplatnéni neexistence statni podpory dle
podminek stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, déle jen ,rozsudek Altmark®, EU:C:2003:415). Avsak
prvni podminka, kterd je v uvedeném rozsudku stanovena (didle jen ,prvni podminka Altmark")
a podle které musi byt podnik-pfijemce skute¢né povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto
povinnosti musi byt jasné definovany, nebyla podle Komise splnéna. JelikoZz nejsou zaruceny co
nejmensi ndklady na zajisténi obecného zajmu uvedeného autonomniho spolecenstvi, nebyla podle ni
déle splnéna ani ¢tvrtd podminka stanovend uvedenym rozsudkem (déle jen ,¢tvrtd podminka
Altmark®).
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Zatreti Komise konstatovala, Ze dotcené opatfeni nemize byt povazovano za statni podporu slucitelnou
s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, prestoze se toto opatfeni zaméfuje na
splnéni jasné definovaného cile spolecného zajmu a prestoze doslo k selhdni dot¢eného trhu. Podle
Komise neni toto opatfeni priméfené a nepredstavuje vhodny ndstroj, jak obyvateliim oblasti II zajistit
pokryti otevienymi kandly, nebot nespliuje zdsadu technologické neutrality.

Zactvrté Komise uvedla, zZe jelikoz nebylo provozovani platformy pozemniho vysilani jednoznacné
definovano jako verejnd sluzba, nemohlo byt dotcené opatieni odivodnéno na zdkladé c¢l. 106
odst. 2 SFEU.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym soudni kancelafi Tribunalu dne 30. srpna 2013 podalo Spanélské kralovstvi Zalobu
znéjici na zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatiiovalo Spanélské kralovstvi pét zalobnich divodd. Prvni zalobni dtivod
vychazel z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Druhy zZalobni davod, ktery byl uplatnén podpurné, se tykal
otazky slucitelnosti této domnélé podpory s vnitfnim trhem. Vychdzel z poruseni podminek pro
povoleni podpory podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. V ramci tretiho
zalobniho dtvodu Spanélské kralovstvi tvrdilo, ze dos$lo k poruseni procesnich pravidel. Ctvrty,
podptrné uplatnény zalobni davod, se tykal zadosti o zajisténi navraceni podpory a vychazel
z poruseni zasad pravni jistoty, rovného zachdzeni, proporcionality a subsidiarity. V ramci patého
zalobniho d@ivodu Spanélské kralovstvi podpiirné namitalo poruseni zakladniho prava na informace
ohledné zpétného vymdahani podpory.

Tribundl zamitl prvni zalobni d@ivod jako neopodstatnény.

Tribundl v této souvislosti odmitl argumentaci Spanélského kralovstvi, podle které nemohlo byt
dotcené opatreni kvalifikovano jako ,statni podpora® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU z dvodu
neposkytnuti hospodarského zvyhodnéni prijemctim, jelikoz podminky stanovené Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), byly splnény.

Pokud jde o prvni podminku Altmark, tykajici se plnéni povinnosti vefejné sluzby, Tribunal
v bodech 53 az 78 napadeného rozsudku rozhodl, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, ze Komise
méla nepravem za to, ze vzhledem k neexistenci jasné definice predmétné sluzby, a sice zavedeni,
udrzba a provozovani sité DTT v oblasti 1I, jakozto verejné sluzby, nebyla uvedend podminka splnéna.

Pokud jde o c¢tvrtou podminku Altmark, tykajici se zaruky co nejmensich ndkladd pro spole¢nost,
Tribundl v bodech 79 az 83 napadeného rozsudku rozhodl, ze uvedeny clensky stat ani neprokazal, ze
Komise dospéla k nespravnému zavéru, Ze tato podminka nebyla splnéna, nebot tento clensky stat se
v podstaté omezil na tvrzeni, Ze ve srovnani s platformou satelitnitho vysilaini byla platforma
pozemniho vysilani nédkladové nejefektivnéjsim feSenim, nebot jiz existovala infrastruktura pro
analogové televizni vysildni.

Tribundl rovnéz ve véci samé zamitl argumentaci Spanélského kralovstvi tykajici se idajného poruseni

¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, jakoz i ostatni tfi zalobni diivody vznesené Spanélskym kralovstvim,
a proto zamitl zalobu v plném rozsahu.
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Navrhova zadani acastnika rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrudil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil Spanélskému krélovstvi
ndhradu ndklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se Spanélské kralovstvi dovolava dvou divod.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni stran
prezkumu definice a provadéni sluzby obecného hospodarského zdjmu (SOHZ) ¢lenskymi staty. Tento
dtvod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen na dvé casti.

K prvui Casti

— Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku kritizuje Spanélské kralovstvi
body 53 az 78 napadeného rozsudku tykajici se toho, jak Tribundl zkoumal posouzeni Komise, na
jehoz zakladé tento organ dospél k zavéru, ze prvni podminka Altmark nebyla splnéna.

Tento ¢lensky stat tvrdi, Ze Tribundl opird své tivahy o nespravné premisy, kdyz zaprvé rozhodl, Ze neni
namisté zohlednovat vedle pravniho ramce veskeré akty Spanélskych organd, jimiz byly doty¢né
subjekty povéreny plnénim povinnosti vefejné sluzby, zadruhé, ze mu Spanélské kralovstvi
nepredlozilo zadnou smlouvu, kterou by témto subjektim byly ulozeny povinnosti vefejné sluzby,
a zatreti, Ze zddné autonomni spolecenstvi s vyjimkou Baskicka neptedlozilo argumentaci, jez by byla
s to prokazat, ze provozovani pozemni sité je vefejnou sluzbou. Z toho podle Spanélského kralovstvi
plyne, ze Tribundl neprovedl dostate¢né zevrubny pfezkum pro urceni, zda se $panélské organy
dopustily zjevného pochybeni pri vykonu své posuzovaci pravomoci pfi definovani doté¢ené SOHZ.

Na prvnim misté ma Spanélské kralovstvi za to, Ze analyza pravniho ramce Tribundlem je zjevné
chybnd. Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (obecny zdkon 32/2003 o telekomunikacich) ze
dne 3. listopadu 2003 (BOE ¢. 264 ze dne 4. listopadu 2003, s. 38890) totiz vyslovné kvalifikuje
provozovani siti rozhlasového a televizniho vysilani jako SOHZ a z hlediska judikatury neni mozné
odmitnout relevanci tohoto zdkona z duavodu, Zze se pouzije na vSechny, a nikoliv jen na urcité
provozovatele v odvétvi.
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Na druhém misté se Spanélské kralovstvi domnivd, ze akty vnitrostatniho prava a smlouvy uzaviené
$panélskymi organy nejen definuji SOHZ a povéruji jejim poskytovanim urcité provozovatele, ale také
vyslovné odkazuji na pozemni technologii. K témto aktim bylo pfihlédnuto Komisi, zejména
v bodech 23 az 36 odiavodnéni sporného rozhodnuti, a Tribunalem pfi pfijeti zdvéru o existenci statni

podpory.

V tomto ohledu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze dikazy, které mohou byt piedlozeny v ramci soudniho
fizeni, v projednavané véci smlouvy uklddajici povinnosti verejné sluzby, nejsou relevantni pro
prezkum legality rozhodnuti Komise. Mimoto mezi procesni povinnosti, které je tfeba dodrzet, patii
povinnost Komise zkoumat peclivé a nestranné vsechny rozhodné skutec¢nosti a odavodnit své
rozhodnuti.

V projednavané véci pak Komise podle Spanélského kralovstvi méla vzit v dvahu vybérova fizeni
organizovand v nékterych autonomnich spolecenstvich, kterd — jak ostatné vyplyva z popisu dotceného
opatreni provedeného zejména v bodech 32 az 34 odévodnéni sporného rozhodnuti — jsou nedilnou
soucasti tohoto opatreni.

Na tfetim misté¢ Spanélské kralovstvi uvadi, ze Tribunal nemohl tvrdit, ze zddné jiné autonomni
spolecenstvi nez Baskicko neprokdzalo, Ze provozovani pozemni sité je SOHZ, jelikoz Komise
prezkoumala vzorek 82 vybérovych fizeni za icelem posouzeni slucitelnosti podpory s vnitfnim trhem,
jak vyplyvd z poznadmky pod carou 29 sporného rozhodnuti. Tribundl tak neovéfil, zda Komise
posoudila vsechny relevantni skutecnosti pro definici predmétné vefejné sluzby.

Komise ma za to, Ze tato cést je irelevantni a v kazdém pripadé nepfipustnd a neopodstatnéna.

— Zavery Soudniho dvora

V ramci prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi v podstaté
tvrdi, Ze prezkum Tribunalu, pokud jde o prvni podminku Altmark, je v nékolika ohledech stizen
vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni.

Pokud jde na prvnim misté o pochybeni, jehoz se tudajné dopustil Tribundl pfi posuzovani
vnitrostatniho prava, je tfeba poukdzat na to, ze Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku pravé
uznal, ze obecny zdkon 32/2003 kvalifikuje provozovani siti rozhlasového a televizniho vysilani jako
»sluzbu obecného zajmu®.

Tribundl mél pritom v bodé 67 napadeného rozsudku za to, ze sama skutecnost, zZe je urcitd sluzba ve
vnitrostatnim pravu oznacena jako sluzba obecného zajmu, neznamena, ze kazdy provozovatel, ktery ji
zajistuje, je povéren plnénim jasné definovanych povinnosti vefejné sluzby ve smyslu prvni podminky
Altmark. Kromé toho Tribundl konstatoval, Ze ze zakona 32/2003 nevyplyvd, Ze by vsechny
telekomunika¢ni sluzby ve Spanélsku mély charakter SOHZ ve smyslu rozsudku ze dne 24. ¢ervence
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415), a Ze tento zdkon vyslovné stanovi, Ze vSechny sluzby
obecného zijmu ve smyslu uvedeného zdkona musi byt poskytovany v ramci rezimu volné hospodarské
soutéze.

Tribundl v bodé 68 napadeného rozsudku rovnéz poukdzal na to, Ze se ustanoveni obecného zdkona
32/2003 vyznacuji technologickou neutralitou a ze telekomunikacemi se rozumi prenos signalu
prostrednictvim jakékoliv prenosové sité, nikoli konkrétné prostrednictvim pozemni sité. Tribundl mél
za to, Ze ve svétle téchto upresnéni spanélského zdkona nelze ucinit zavér, ze v tomto zdkoné bylo
provozovani pozemni sité definovano jako vefejnad sluzba ve smyslu rozsudku ze dne 24. cervence
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).
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V tomto sméru podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze Soudni dvir je v rdmci kasa¢niho
opravného prostredku prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni vnitrostitnitho prava, které
musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 20 a citovana judikatura).

V projedndvané véci pritom Spanélské kralovstvi neuplatnilo a a fortiori neprokazalo existenci takového
zkreslen{ vnitrostatniho prava. Spanélské kralovstvi totiz netvrdilo ani neprokdzalo, ze Gvahy Tribunélu
jsou ve zjevném rozporu s obsahem dotCenych ustanoveni $panélského prava nebo ze Tribunal
prisoudil nékterému z nich dosah, ktery v porovnani s ostatnimi pisemnostmi ve spisu zjevné nema.

Ostatné i kdyby Spanélské kralovstvi rovnéz tvrdilo, ze Tribunal z pravniho hlediska nespravné
kvalifikoval obecny zdkon 32/2003, je tfeba uvést, jak ucinil i generalni advokat v bodech 155 a 156
svého stanoviska, Ze vzhledem k jednozna¢nému charakteru ustanoveni tohoto zdkona, jez byla
uvedena v bodech 40 a 41 tohoto rozsudku, neni zavér Tribundlu, Ze uvedeny zdkon neumoznuje mit
za to, Ze subjekty provozujici pozemni sit byly povéfeny plnénim jasné definovanych povinnosti
verejné sluzby ve smyslu prvni podminky rozsudku ze dne 24. cervence 2003, Altmark
(C-280/00, EU:C:2003:415), stizen vadou spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni (rozsudek
z dne$niho dne, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P,
bod 102).

Na druhém misté je tieba poukazat na to, ze argument Spanélského kralovstvi uvedeny v bodech 33 az
35 tohoto rozsudku je zalozen na nespravném pochopeni napadeného rozsudku.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, totiz Tribundl nerozhodl, Ze neni namisté
zohlednovat vSechny akty, jimiz $panélské organy svérily plnéni povinnosti verejné sluzby doty¢nym
provozovatelam.

Z bodti 69 az 73 napadeného rozsudku naopak vyplyvd, ze Tribunal posuzoval argument Spanélského
kralovstvi, podle néhoz uvedeni provozovatelé byli povéreni plnénim takovychto povinnosti zejména
prostfednictvim vefejnopravnich smluv uzavienych mezi zminénymi provozovateli a Spanélskymi
organy, jakoz i meziinstitucionalnich smluv uzavienych mezi baskickou vladou, sdruzenim baskickych
obci a tfemi baskickymi regionalnimi vladami.

V tomto kontextu Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku poukazal na to, Ze povéreni k plnéni
verejné sluzby mize vyplyvat ze smluvnich aktd, jestlize pochazeji od verejné moci a jsou zavazné, coz
plati a fortiori, pokud takové akty konkrétné upravuji povinnosti ulozené pravnimi predpisy.

Tribunal véak v uvedeném bodé 71 zamitl argumentaci Spanélského kralovstvi z dfivodu, Ze Spanélské
kralovstvi v projedndvané véci nepredlozilo zadnou smlouvu, jiz by bylo mozné jeho tvrzeni podlozit,
a ze predmétnd sluzba nema automaticky a bez dal$iho upresnéni od doty¢nych orgéntt charakter
SOHZ jen proto, ze byla upravena vefejnopravni smlouvou.

Jak navic vyplyva z bodu 72 napadeného rozsudku, Tribunal zamitl argumenty Spanélského kralovstvi
tykajici se zjisténi Komise ohledné neexistujici definice provozovani sité pozemniho vysilani jakozto
vefejné sluzby v meziinstituciondlnich smlouvach z davodu, ze Spanélské kralovstvi tato zjisténi pied
Tribundlem nezpochybnila.

Zadruhé argument Spanélského kralovstvi, ze mu Tribunal nesprévné vytykal, ze v rdmci soudniho
fizeni nepredlozilo zadnou smlouvu, v niz by byly definovdny povinnosti vefejné sluzby, by mél byt
zamitnut jako neopodstatnény, protoze vychdzi z nespravného pochopeni uvedeného rozsudku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, mu totiz Tribunal nevytykal, ze neptedlozilo

vefejnopravni smlouvy nezbytné pro posouzeni sporné sluzby. Jak vyplyva z bodu 77 napadeného
rozsudku, Tribundl spravné rozhodl, ze tento clensky stat nemtize Komisi vytykat, Ze svou analyzu
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oprela o skutkové okolnosti, jez znala k datu pfijeti sporného rozhodnuti. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora, kterou Tribundl v tomto bodé spravné pripomnél, musi byt legalita rozhodnuti
v oblasti statnich podpor posuzovéana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici
v okamziku, kdy jej pfijala (viz zejména usneseni ze dne 4. zari 2014, Albergo Quattro Fontane a dalsi
v. Komise, C-227/13 P az C-239/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2014:2177, bod 77 a citovana judikatura).

Na tretim misté, jak zddraznil generdlni advokat v bodé 159 svého stanoviska, nemize obstat argument
vychazejici ze skutec¢nosti, Ze Tribundl neposoudil vSechny relevantni skutecnosti pro definici
predmétné verejné sluzby, nebot Komise zkoumala vzorek 82 vybérovych fizeni za ticelem posouzeni
slucitelnosti podpory s vnitinim trhem. Tato okolnost totiz neznamend, Ze jiné autonomni
spolecenstvi nez Baskicko prokazalo, ze sluzba provozovani pozemni sité je SOHZ ve smyslu rozsudku
ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku zamitnout.

K druhé casti

— Argumentace ucastnikii vizeni

V ramci druhé ¢&asti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostiedku kritizuje Spanélské kralovstvi
specifictéji body 81 az 82 napadeného rozsudku, nebot Tribundl v nich v ramci svého posouzeni Ctvrté
podminky Altmark rozhodl, Ze srovndni se satelitni technologii nebylo v pripadé Baskicka dostatecné
k prokazani, ze predmétny podnik byl nejefektivnéjsim podnikem.

Komise tvrdi, Ze argumenty Spanélského kralovstvi postradaji jasnost a jsou nepfipustné nebo
v kazdém pripadé neopodstatnéné.

— Zavery Soudniho dvora

V rozsahu, v némz se tato ¢ast prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostredku tyka tdajného
pochybeni Tribundlu, pokud jde o posouzeni ¢tvrté podminky Altmark, je tieba poukazat na to, ze
vzhledem ke kumulativni povaze podminek Altmark nemuze skutecnost, ze zavér Tribundlu, zZe jedna
z téchto podminek nebyla splnéna, je nespravny, vést ke zruseni napadeného rozsudku, je-li jinak
zavér tykajici se jiné z téchto podminek prost pravniho omylu (rozsudek z dnesniho dne, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco a dalsi v. Komise, C-66/16 P az C-69/16 P, bod 49).

Z posouzeni prvni &dsti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku pritom vyplyvd, ze se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl argumenty Spanélského kralovstvi
zpochybnujici zjisténi obsazend v bodech 119 az 126 odtvodnéni sporného rozhodnuti, podle nichz
nebyla splnéna prvni podminka Altmark.

Za téchto podminek musi byt druha cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku povazovana
za irelevantni.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout v plném rozsahu.

8 ECLIL:EU:C:2017:1003
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K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnikii vizeni

Spanélské kralovstvi Tribundlu vytykd, ze se v bodech 101 az 110 napadeného rozsudku dopustil
nespravného pravniho posouzeni pii analyze slucitelnosti podpory s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU. Tento c¢lensky stat tvrdi, Ze sled tvah Tribundlu obsahuje radu chyb, jez
prokazuji, Ze Tribundl neprovedl sviij soudni prezkum v souladu s judikaturou vzeslou z rozsudku ze
dne 15. tnora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39).

Spanélské kralovstvi ma zaprvé za to, ze Tribundl fadné neovéfil spravnost skute¢nosti, na nichz je
zalozeno sporné rozhodnuti, kdyz v bodé 104 napadeného rozsudku rozhodl, Zze Komise nebyla
povinna poskytnout detaily o vzorku vybérovych fizeni, jejz vzala v Gvahu pro ucinéni zavéru, ze
nebyla respektoviana zdsada technologické neutrality. V tomto ohledu neni judikatura citovana
Tribundlem v tomto bodé relevantni, nebot ve vécech, z nichz vzesla tato judikatura, nebyla
individudlni vybérova fizeni soucasti popisu opatfeni podpory. Jak pritom vyplyva z bodl 23 az 36
odivodnéni sporného rozhodnuti, jsou v projedndvané véci vybérova fizeni nedilnou soucdsti
dotceného opatreni.

Zadruhé se tento clensky stat domnivd, ze Tribundl neovéril hodnovérnost a soudrznost vzorku
vybérovych fizeni, o néz se Komise opirala, a skutecnost, zda Komise pouzivala relevantni tdaje.
Tribundl se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 108 napadeného rozsudku
rozhodl, ze $panélské organy neposkytly vSechny poznatky nezbytné pro ucinéni zavéru o slucitelnosti
podpory. Na jedné strané se Komise sama rozhodla analyzovat vzorek poskytnuty $panélskymi organy
a pred Tribundlem tvrdila, Ze neznd pocet vybérovych fizeni, jez zkoumala. Na druhé strané je otdzka
hodnovérnosti vzorku poskytnutého $panélskymi organy v rdmci soudniho fizeni v kazdém pripadé
irelevantni, nebot prezkum legality sporného rozhodnuti musel byt proveden v zdvislosti na
poznatcich dostupnych k datu, kdy bylo toto rozhodnuti prijato.

Zatieti Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Tribunél tim, ze potvrdil zavér Komise, ze dotéené opatieni
nebylo technologicky neutralni, z vlastniho podnétu vyplnil mezery ve sporném rozhodnuti.

Spanélské kralovstvi ve své replice upfesnuje, ze se tento druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku
tykd nedbalosti Komise spocivajici v tom, Ze tento organ neprezkoumal vSechna vybérova rizeni
vyhlasend $panélskymi organy. Tato otdzka se dotykd posuzovaci pravomoci Komise, a proto mize byt
predmétem kasacniho opravného prostredku.

Komise uvodem zduraznuje, ze se tento divod kasa¢niho opravného prostiedku netyka bodu 96
napadeného rozsudku, a ze tedy nemuze byt chdpan tak, Ze zpochybnuje analyzu slucitelnosti podpory
ve vztahu k ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Komise se mimoto domniva, ze Spanélské kralovstvi timto dtivodem
kasa¢niho opravného prostfedku vyzyva Soudni dvar k tomu, aby z ufedni povinnosti prezkoumal
rozsudek Tribundlu, a zamysli tak nastolit ve stadiu kasa¢niho opravného prostiedku otazky, jez pred
Tribundlem nebyly projedndny, coz uvedeny davod kasacnitho opravného prostredku cini
nepripustnym.

Komise mimoto tvrdi, Ze kritika formulovand Spanélskym kralovstvim stran analyzy Tribunilu na
zdkladé vzorku vybérovych fizeni je neopodstatnénd.

Komise ve své duplice zdaraznuje, ze na rozdil od toho, co dovoluje ¢l. 127 odst. 1 jednaciho radu
Soudniho dvora, z repliky Spanélského kralovstvi vyplyva, ze tento ¢lensky stat rozsifuje druhy dtvod
kasa¢niho opravného prostfedku na skutec¢nosti, na néz se vztahuje prvni diivod tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku. Spanélské kralovstvi tak podle Komise obecné tvrdi, Ze soudni kontrola je
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nedostate¢nd, i pokud jde o prvni divod, zatimco podle prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostifedku se tento tykd pouze nespravného pravniho posouzeni, jehoz se dopustil Tribundl ve vztahu
k existenci SOHZ.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Spanélské kralovstvi Tribundlu vytyka, Ze se
v nékolika ohledech dopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci prezkumu analyzy Komise
ohledné slucitelnosti dot¢eného opatteni s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora, na kterou Tribundl pravem
odkazal v bodé 99 napadeného rozsudku, v ramci prezkumu komplexnich hospodarskych posouzeni
uskute¢nénych Komisi v oblasti statnich podpor, ktery provadéji unijni soudy, nepfislusi unijnimu
soudu nahrazovat hospodarské posouzeni Komise vlastnim posouzenim. Unijni soud vsak musi
zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikazd, jejich vérohodnost a jejich soudrznost,
ale rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze oprit zavéry, které z nich byly vyvozeny
(viz zejména rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, body 78 a 79, jakoz i citovand judikatura).

Nejprve je tieba zamitnout argument Spanélského kralovstvi, ze Tribundl neovéiil vécnou spravnost
dtkaz(, na jejichz zdkladé dospéla Komise ve sporném rozhodnuti k zavéru, Ze dotcené opatreni
nemize byt povazovano za slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU
z divodu, Ze toto opatieni neni v souladu se zdsadou technologické neutrality.

Z navrhu na neplatnost totiz nevyplyva, ze by Spanélské kralovstvi pied Tribunalem tvrdilo, ze se
Komise opirala o vécné nespravné skutecnosti.

Argument Spanélského kralovstvi lze ostatné souhrnné povazovat za zpochybnéni tvrzeni v bodé 104
napadeného rozsudku, Ze Komise nebyla povinna poskytnout vice podrobnosti ohledné nerespektovani
zdsady technologické neutrality nez ty, jez jsou uvedeny v bodech 148 az 171 odGvodnéni sporného
rozhodnuti, z divodu, ze judikatura, o niz se Tribunal v tomto bodé opiral, nebyla na projednavany
pfipad pouzitelna.

Tribundl v bodé 104 napadeného rozsudku spravné odkazal na judikaturu Soudniho dvora, podle které
se v pripadé rezimu podpor miize Komise omezit na prostudovani charakteristik dot¢eného rezimu,
aby v od@vodnéni rozhodnuti posoudila, zda je tento rezim nezbytny k dosazeni jednoho z cild
uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Komise tak neni povinna v rozhodnuti, které se tyka takového
rezimu, provést analyzu podpory poskytnuté v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé takového
rezimu. Individudlni situaci kazdého doty¢ného podniku je tfeba ovérovat pouze ve stadiu navraceni
podpor (rozsudek ze dne 13. cervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 D,
EU:C:2013:387, bod 114 a citovand judikatura).

Postaci pfitom zdtraznit, ze Spanélské kralovstvi nezpochybnuje, ze dotéené opatieni bylo rezimem
podpor ve smyslu judikatury uvedené v predchozim bodé¢, takze tato judikatura je na zminéné opatreni
pouzitelnd. V tomto ohledu je irelevantni okolnost dovolavana Spanélskym kralovstvim a vychazejici ze
skutecnosti, ze dot¢end individudlni vybérova rizeni jsou v projednavané véci soucésti popisu opatreni
podpory.

Déle nemize obstit ani argument Spanélského kralovstvi, Ze Tribundl neovéfil hodnovérnost
a soudrznost vzorku vybérovych fizeni, o néjz se Komise opirala.

10 ECLIL:EU:C:2017:1003
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Z bodu 106 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze Tribundl takové ovéfeni provedl, aby odpovédél na
argument Spanélského kralovstvi vychdzejici z toho, ze vzorek vybérovych fizeni pouzity Komisi neni
reprezentativni. Tribundl rozhodl, ze i kdyz z 82 vybérovych fizeni posuzovanych Komisi bylo 65
vybérovych fizeni vypsdno na dodavky, jichz se sporné rozhodnuti netykalo, 17 analyzovanych
vybérovych fizeni tykajicich se rozsifeni sité predstavuje v projedndvaném piipadé kazdopadné
dostate¢né vyznamny vzorek zejména s ohledem na skutecnost, ze se spravni fizeni tykalo 16
autonomnich spolecenstvi ve Spanélsku.

Spanélské kralovstvi pritom ve svém kasa¢nim opravném prostiedku nezformulovalo zadny argument,
jimz by tvrdilo, zZe toto posouzeni je zjevné nespravné, ani a fortiori nepredlozilo dikazy, jez by mohly
vést k takovémuto zavéru.

A konec¢né vzhledem k tomu, Ze se tento ¢lensky stit omezuje na tvrzeni, Ze Tribunal vyplnil mezery ve
sporném rozhodnuti vlastnim odivodnénim, a neupresnil, jaké divody jej vedly k formulaci takovéhoto
argumentu, ani neuvedl body napadeného rozsudku, na néz uvedeny clensky stat mifi, je tento
argument nepripustny.

V dasledku toho je tfeba druhy davod kasacniho opravného prostredku zcéasti odmitnout jako
nepripustny a zc¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Z toho vyplyv4, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 téhoz jednaciho adu, ktery se na fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Gcastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

2) Spanélské kralovstvi ponese niklady rizeni.

Podpisy.
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