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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. ¢ervna 2017 *#

sRizeni o predbézné otazce — Ochrana spotrebitele — Postupy alternativniho feseni sport — Smeérnice
2008/52/ES — Smérnice 2013/11/EU — Clanek 3 odst. 2 — Odpor podany spottebiteli v ramci rizeni
o platebnim rozkazu zahdjeného na navrh avérové instituce — Pravo na pristup k soudnictvi —
Vnitrostatni pravni uprava, kterd stanovi povinné vyuziti mediacniho fizeni — Povinné zastoupeni
advokatem — Podminka pripustnosti zaloby k soudu®
Ve véci C-75/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale Ordinario di Verona (soud ve Veroné, Itdlie) ze dne 28. ledna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 10. inora 2016, v fizeni
Livio Menini,
Maria Antonia Rampanelli
proti
Banco Popolare Societa Cooperativa,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelare: R. Schiano, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s D. Del Gaizem, avvocato dello
Stato,

— za némeckou vlddu M. Hellmannem a T. Henzem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Montaguti, C. Valero a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. tinora 2017,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim fesSeni spotfebitelskych sport a o zméné nafrizeni
(ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotfebitelskych sport)
(Ut. vést. 2013, L 165, s. 63) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna
2008 o nékterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2008, L 136, s. 3).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Liviem Meninim a Marii Antonii Rampanelli na jedné
strané a Banco Popolare Societa Cooperativa na druhé strané ve véci vyrovnani debetniho zistatku na

bézném uctu, jehoz majiteli jsou L. Menini a M. A. Rampanelli u Banco Popolare, v ndvaznosti na
otevieni uvéru, ktery jim byl posledné jmenovanou bankou poskytnut.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/52
Body 8 a 13 odGvodnéni smérnice 2008/52 uvadeéji:

»(8) Tato smérnice by se méla vztahovat pouze na mediaci v preshrani¢nich sporech, ale nic by
nemélo branit ¢lenskym statim v tom, aby jeji ustanoveni uplatnovaly i na vnitrostatni media¢ni
fizeni.

[...]

(13) Mediace podle této smérnice by méla byt dobrovolnym fizenim v tom smyslu, zZe strany sporu za
né samy odpovidaji, mohou je organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou ukondit. [...]“

Clének 1 této smérnice stanovi:

»1. Cilem této smérnice je usnadnit pristup k alternativnhimu reseni spor a podporovat smirné reseni
spori podporou vyuzivani mediace a zabezpecenim vyvdzeného vztahu mezi mediaci a soudnim
fizenim.

2. Tato smérnice se vztahuje na preshrani¢ni spory v obcanskych a obchodnich vécech s vyjimkou
sporti tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného prava rozhodovat

samy. Nevztahuje se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jednani
a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii).

[...]°

2 ECLILEU:C:2017:457



ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2017 — VEC C 75/16
MENINI A RAMPANELLI

Clanek 2 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se preshrani¢nim sporem rozumi spor, v némz ma alespon jedna ze stran
sporu bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v jiném clenském staté nez kterdkoli jina strana ke dni, ke
kterému:

a) strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu;

b) je mediace nafizena soudem;

¢) vnitrostatni pravo stanovi povinnost vyuzit mediace, nebo
d) doslo k vyzvani stran pro tcely ¢lanku 5.

Clanek 3 pism. a) téze smérnice definuje pojem ,mediace” jako formdlni fizeni, jakkoli nazvané nebo
uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreseni
sporu za pomoci medidtora. Toto fizeni mohou zahgjit strany sporu nebo muze byt navrzeno ¢i
narizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu.

Clének 5 odst. 2 smérnice 2008/52 stanovi:

»Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné
nebo je predmétem pobidek nebo sankci, at uz pred zahidjenim soudniho fizeni, nebo po jeho
zahdjeni, za predpokladu, ze tyto pravni predpisy nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na

7«

pristup k soudnictvi.

Smeérnice 2013/11
Body 16, 19 a 45 odtivodnéni smérnice 2013/11 uvadéjt:

»(16) [...] Tato smérnice by se méla vztahovat na stiznosti predlozené spotrebiteli proti obchodnikam.
Neméla by se vztahovat na stiznosti predlozené obchodniky proti spotiebitelim ani na spory
mezi obchodniky. Tato smérnice by vSak neméla branit ¢lenskym statim prijimat nebo ponechat
v platnosti ustanoveni tykajici se postupli pro mimosoudni feseni takovych sport.

(19) Neékteré stavajici pravni akty Unie jiz obsahuji ustanoveni tykajici se alternativniho feseni spora.
Za Ucelem zajisténi pravni jistoty by mélo byt stanoveno, ze v pfipadé rozporu ma tato smérnice
prednost, kromé pripadd, kdy je vyslovné stanoveno jinak. Touto smérnici by neméla byt dotcena
zejména smérnice [2008/52], ktera jiz stanovi pro preshrani¢ni spory ramec pro mediacni systémy
na urovni Unie, aniz by brénila uplatiiovani uvedené smérnice na vnitini mediacni systémy. Tato
smérnice by se méla vztahovat horizontdlné na vSechny druhy postupt alternativniho reSeni
sport, v¢éetné postupu alternativniho reSeni spord, na néz se vztahuje smérnice [2008/52].

(45) Pravo na ucinné prostfedky ndpravy a spravedlivy proces jsou zakladni prava stanovena
v ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské unie. Postupy alternativniho feseni spora by proto
nemély nahrazovat soudni fizeni a nemély by zbavovat spottebitele nebo obchodniky jejich prava
obratit se pii zjedndvani napravy na soudy. Tato smérnice by proto neméla branit strandm sporu
ve vykonu jejich prava na pristup k soudnictvi. V piipadech, kdy spor nemohl byt vyfesen
prislusnym postupem alternativniho feSeni sport, jehoz vysledek neni zdvazny, by se strandm
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sporu nemélo branit v pozdéjsim zahdjeni soudnich fizeni tykajicich se tohoto sporu. Clenské
staty by mély mit moznost svobodné si zvolit vhodné prostredky k dosazeni tohoto cile. Mély by
mit moznost mimo jiné stanovit, ze promlceci nebo prekluzivni lhiity nemohou uplynout
v pribéhu postupu alternativniho feseni sport.”

Clének 1 této smérnice zni takto:

,2Ucelem této smérnice je piispét dosazenim vysoké drovné ochrany spotiebitele k fddnému fungovani
vnitfniho trhu tim, Ze zajisti, aby spotfebitelé mohli proti obchodnikiim dobrovolné podavat stiznosti
k subjektim nabizejicim nezavislé, nestranné, transparentni, efektivni, rychlé a spravedlivé postupy
alternativniho feseni sporti. Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je
ucast na téchto postupech povinnd, pokud tyto pravni predpisy strandm sporu nebrani ve vykonu prava
na pristup k soudnictvi.”

Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, pokud je nékteré ustanoveni této smérnice v rozporu
s ustanovenim jiného pravniho aktu Unie, které se tykd postuptt mimosoudniho fe$eni spord, které
zahdjil spotrebitel viici obchodnikovi, ma prednost ustanoveni této smeérnice.

2. Touto smérnici neni dot¢ena smérnice [2008/52].

[ ]‘l
Clanek 4 téze smérnice zni nasledovné:
»1. Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, jez jednd za tcelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, zZivnosti nebo femesla anebo vykonu jejtho povolani;

b) ,obchodnikem® fyzickd nebo pravnickd osoba, bez ohledu na to, zda je v soukromém nebo verejném
vlastnictvi, jez jednd, vCetné jednani jakékoli osoby jednajici jejim jménem nebo z jejtho povérfeni,
za UcCelem souvisejicim s jejim obchodem, zivnosti nebo femeslem anebo vykonem jejiho
svobodného povolani;

¢) ,kupni smlouvou‘ smlouva, na jejimz zdkladé obchodnik prevadi vlastnictvi zbozi spotiebiteli nebo
se zavazuje k prevedeni tohoto vlastnictvi a spotfebitel hradi cenu tohoto zbozi nebo se zavazuje
k jeji thradé, v¢etné smluv majicich za predmét zbozi i sluzby;

d) ,smlouvou o poskytovani sluzeb® jakdkoli smlouva jind nez kupni smlouva, na jejimz zdkladé
obchodnik poskytuje sluzbu spottebiteli nebo se zavazuje k jejimu poskytnuti a spotriebitel hradi
cenu této sluzby nebo se zavazuje k jeji thradé;

e) ,vnitrostitnim sporem‘ smluvni spor vznikly v souvislosti s kupni smlouvou nebo se smlouvou
o poskytovani sluzeb, v jehoz pripadé ma spotrebitel v dobé, kdy si objednd zbozi nebo sluzby,
bydlisté ve stejném clenském staté, v némz je usazen obchodnik;

f) ,preshranicnim sporem‘ smluvni spor vznikly v souvislosti s kupni smlouvou nebo se smlouvou
o poskytovani sluzeb, v jehoz pripadé ma spotiebitel v dobé, kdy si objednd zbozi nebo sluzby,

bydlisté v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz je usazen obchodnik;

g) ,postupem alternativniho feSeni sport’ postup uvedeny v clanku 2, ktery splhuje pozadavky
stanovené v této smérnici a je provadén subjektem alternativniho feseni spori;
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h) ,subjektem alternativniho reseni spor‘ subjekt, at uz je jeho nézev jakykoli, ktery je trvale usazen,
a nabizi feSeni spord prostrednictvim postupu alternativniho feseni sport a je uveden na seznamu
podle ¢l. 20 odst. 2;

i) ,prislusnym organem’ kazdy vefejny organ urceny clenskym statem pro tcely této smérnice, ktery je
zfizen na celostatni, regionalni nebo mistni trovni.

2. Obchodnik je usazen:

— v misté podnikani, pokud je obchodnik fyzickou osobou,

— v misté registrovaného sidla, Gstfedi nebo hlavniho mista podnikani v¢etné pobocky, agentury nebo
jakékoli jiné provozovny, pokud je obchodnik spole¢nosti nebo jinou pravnickou osobou nebo
sdruzenim fyzickych a pravnickych osob.

3. Subjekt alternativniho feSeni sport je usazen:

— v misté, kde vykondva cinnosti alternativniho feseni spord, pokud uvedené cinnosti provozuje
fyzicka osoba,

— v misté, kde pravnickd osoba nebo sdruzeni fyzickych a pravnickych osob vykondva cinnosti
alternativniho reseni spord, nebo md své sidlo, pokud uvedené Cinnosti provozuje pravnickd osoba
nebo sdruzeni fyzickych a pravnickych osob,

— v misté, kde ma organ nebo jiny vefejny subjekt svoje sidlo, pokud cinnost alternativniho feseni
sporli provozuje tento organ nebo jiny vefejny subjekt.”

Clanek 8 smérnice 2013/11 zni nasledovné:

,Clenské staty zajisti, aby postupy alternativniho feseni spord byly efektivni a splhiovaly nasledujici
pozadavky:

a) postupy alternativniho feSeni sport musi byt dostupné a snadno pristupné on-line a off-line pro
obé strany sporu bez ohledu na to, kde se strany nachazeji;

b) strany sporu musi mit pristup k postupu, aniz by byly nuceny vyuzivat sluzeb pravnika nebo
pravniho poradce, avSak dany postup nesmi strany sporu v jakékoli fazi postupu zbavovat prava na
nezavislé poradenstvi a na to, aby byly zastupovany tfeti osobou nebo aby jim tfeti osoba byla
napomocna;

¢) postup alternativniho reSeni sportt musi byt pro spotiebitele bezplatny nebo dostupny za nizky
poplatek;

[...]"

Clanek 9 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v rdmci postupt alternativniho reseni sporti:

[...]

b) byly strany sporu informovany o tom, Ze nejsou povinny vyuzivat sluzeb pravnika nebo pravniho

poradce, ale mohou v kterékoli fazi postupu pozadovat nezavislé poradenstvi nebo zastupovani ci
pomoc treti osoby;
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[...]

2. Clenské staty zajisti, aby u postuptt alternativntho feseni spord, jejichz cilem je vyfresit spor
navrzenim reSeni sporu:

a) mély strany moznost ukoncit svoji ucast v postupu v kterékoli jeho fazi, pokud jsou nespokojeny
s jeho provadénim nebo priibéhem. O tomto pravu musi byt informovany pred zacatkem postupu.
Stanovi-li vnitrostatni predpisy obchodnikiim povinnou tGcast v postupech alternativniho feseni
sport, vztahuje se toto pismeno pouze na spotiebitele;

[...]

3. Pokud v souladu s vnitrostitnim pravem postupy alternativniho feSeni sporti stanovi, ze jejich
vysledek se stane pro obchodnika zdvaznym, pokud spotiebitel pfijme navrhované reseni, pouzije se
¢l. 9 odst. 2 pouze na spotrebitele.”

Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby strandm, jeZ ve snaze o urovnani sporu vyuziji postupy alternativni reseni
sporu, jejichz vysledek neni zavazny, nebrdnilo v ndsledném zahdjeni soudnich fizeni ve stejné véci
uplynuti promlceci nebo prekluzivni lhity béhem postupu alternativniho reseni sporu.

2. Odstavcem 1 nejsou dotCena ustanoveni o promlceni nebo prekluzi obsazend v mezinarodnich
smlouvdch, jichz jsou ¢lenské staty stranami.”

Italské pravo

Clanek 4 odst. 3 decreto legislativo n. 28 Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
in materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali
(legislativni narizeni ¢. 28, kterym se provadi ¢lanek 60 zékona ¢. 69 ze dne 18. ¢ervna 2009 o mediaci
k urovnavani obcanskych a obchodnich sport) ze dne 4. biezna 2010 (GURI ¢. 53, ze dne 5. brezna
2010, s. 1, dale jen ,legislativni nafizeni ¢. 28/2010“), kterym se provadi smérnice 2008/52 do italského
prava, ve verzi pouzitelné ratione temporis stanovi:

»Advokat je pfi svém zmocnéni povinen seznamit jednotlivce s moznosti vyuziti media¢niho rizeni
upraveného timto nafizenim a o danovych ulevach stanovenych v ¢lancich 17 a 20. Advokat mimoto
seznami jednotlivce s pripady, v nichz je zahdjeni media¢niho fizeni podminkou pfipustnosti zaloby
k soudu. Informace musi byt poskytnuta jasné a pisemné. V pripadé poruseni informacnich povinnosti
lze smlouvu mezi advokitem a jeho klientem zrusit. [...]*

Clanek 5 legislativniho naiizeni ¢. 28/2010 stanovi:

wlee]

la Ten, kdo hodld podat zalobu k soudu tykajici se sporu v oblasti [...] pojistnych smluv, bankovnich
a finan¢nich smluv, je povinen za povinného zastoupeni advokatem predtim zahdjit mediacni fizeni
upravené timto nafizenim nebo smirc¢i fizeni upravené legislativnim nafizenim ¢. 179 ze dne 8. fijna
2007 nebo fizeni zavedené na zdkladé clanku 128a konsolidovaného znéni zdkont v bankovni
a uvérové oblasti uvedeného v legislativnim nafizeni ¢. 385 ze dne 1. zafi 1993, ve znéni pozdéjsich
zmén, pro oblasti, které jsou v ném upraveny. Zahdjeni media¢niho fizeni predstavuje podminku

pripustnosti zaloby. [...]

[...]
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2a Predstavuje-li provedeni media¢niho fizeni podminku pfipustnosti zaloby, povazuje se tato
podminka za splnénou, pokud prvni setkini pred medidtorem skonci bez dohody.

[...]
4. Odstavce la a 2 se nepouziji:

a) v rizenich o platebnim rozkazu, vcetné fizeni o odporu, az do rozhodnuti o ndvrhu na narizeni
nebo pozastaveni predbézného vykonu;

[...]"
Clanek 8 tohoto legislativniho natizeni zni takto:

»1. Po podani zadosti o mediaci ustanovi odpovédnd osoba organizace poskytujici media¢ni sluzby
medidtora a uréi prvni setkdni mezi stranami nejpozdéji tficet dnii po podani zadosti. Zadost a datum
prvniho setkdni je sdéleno druhé strané jakymkoli zptisobem vhodnym pro zajisténi, ze tuto informaci
obdrzi, a to i stranou, kterd podala zadost. Na prvnim setkani a na nasledujicich setkanich az do
skonceni fizeni musi byt strany zastoupeny advokatem. [...]

[...]

4a Z nedcasti na media¢nim fizeni bez opravnéného diivodu muze soud v nasledném soudnim fizeni
vyvodit dikazy ve smyslu ¢l. 116 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Ucastniku fizeni, ktery se
v pripadech uvedenych v ¢lanku 5 nezdcastnil mediacniho fizeni bez opravnéného divodu, ulozi soud
povinnost zaplatit ¢astku ve prospéch statnich financi ve vysi odpovidajici jednotnému poplatku za
soudni rizeni.

[...]¢

Decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/UE sulla risoluzione alternativa delle
controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la direttiva
2009/22/CE (legislativni nafrizeni ¢. 130, kterym se provadi smérnice 2013/11/EU o alternativhim
reseni spotiebitelskych sportt a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES) ze dne
6. srpna 2015 (GURI ¢. 191, ze dne 19. srpna 2015, déle jen ,legislativni narizeni ¢. 130/2015) vlozilo
do decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumo (legislativni nafizeni ¢. 206, kterym se
stanovi spotrebitelsky zakon) ze dne 6. zari 2005 (GURI ¢. 235, ze dne 8. fijna 2005, dale jen
,spotrebitelsky zakon“) hlavu Ila, nadepsanou ,Alternativni reseni spor“. Clanek 141 tohoto zikona,
ve znéni legislativniho narizeni ¢. 130/2015, ktery se nachazi v této nové hlavé, stanovi:

wlees]

4. Ustanoveni obsazend v této hlavé se vztahuji na dobrovolné postupy alternativniho reseni
vnitrostatnich i pfeshrani¢nich sporti, vcetné postupti za pomoci elektronické komunikace, mezi
spotrebiteli a obchodniky s bydlistétm a usazenymi v Evropské unii, v ramci kterych subjekt
alternativniho feseni sporii navrhne reseni nebo sjednoti strany s cilem usnadnit smirné freseni,
a zejména na mediacni subjekty prislusné k projednéni spotrebitelskych obchodi zapsané ve zvlastnim
oddile uvedeném v ¢l. 16 odst. 2 a 4 [legislativniho nafizeni ¢. 28/2010] a na jiné subjekty
alternativniho feSeni sport zaloZené nebo zapsané do seznamu vedenych organy uvedenymi v odst. 1
pism. i) a pod jejich dohledem po prezkumu existence podminek a souladu jejich organizace a jejich
fizeni s ustanovenimi této hlavy. [...]

[...]
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6. Timto nejsou dotcena nasledujici ustanoveni, kterd stanovi povinnost postupu alternativniho feseni
sporlt:

a) cClanek 5 odst. la [legislativniho nafizeni ¢. 28/2010], ktery upravuje pripady, v nichz mediace
k urovnani obcanskych a obchodnich sport je podminkou pripustnosti;

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Banco Popolare schvilila otevieni véru na bézném tuctu ve prospéch L. Meniniho a M. A. Rampanelli
na zakladé tfi po sobé jdoucich smluv, aby jim umoznila nabyt akcie, v¢etné akcii vydanych samotnou
Banco Popolare ¢i akcii jinych spole¢nosti, které ji patfi.

Dne 15. cervna 2015 se Banco Popolare domohla vydani platebniho rozkazu vi¢i L. Meninimu
a M. A. Rampanelli znéjictho na c¢astku 991 848,21 eura odpovidajici castce, kterou ji podle jejiho
tvrzeni jmenovani dluzi na zdkladé smlouvy podepsané dne 16. cervence 2009 za tcelem otevieni
bézného uctu zajisténého zastavnim pravem k nemovitosti. Livio Menini a M. A. Rampanelli podali
proti tomuto rozkazu odpor a domahali se zastaveni predbézné vykonatelnosti tohoto rozkazu.

Predkladajici soud, Tribunale Ordinario di Verona (soud ve Veroné, Itilie), podotykd, ze podle
vnitrostitniho prava je takové fizeni o odporu pripustné pouze za podminky, Ze strany predtim
zahdjily mediacni fizeni, podle ¢l. 5 odst. 1la a 4 legislativniho nafizeni ¢. 28/2010. Predkladajici soud
rovnéz konstatuje, ze spor, ktery je mu predlozen, spadd do pusobnosti spotfebitelského zdkona, ve
znéni legislativniho nafizeni ¢. 130/2015, které provedlo smérnici 2013/11 do italského prava. Livio
Menini a M. A. Rampanelli totiz musi byt povazovani za ,spotiebitele ve smyslu ¢l. 4 pism. a) této
smérnice, jelikoZ uzavreli smlouvy, které lze kvalifikovat jako ,smlouvy o poskytovéani sluzeb“ ve smyslu
¢l. 4 pism. d) uvedené smérnice.

Podle predkladajiciho soudu neni ziejmé, Ze skutecnost, Ze smérnice 2013/11 vyslovné cituje smérnici
2008/52, znamend, ze prvni z téchto smérnic zamyslela vyhradit clenskym stitim moznost stanovit
povinné vyuziti media¢niho fizeni, a nikoli postupu alternativniho fe$eni sporti stanoveného smérnici
2013/11 v oblasti spord, které se tykaji spotiebiteld. Cldnek 5 odst. 2 smérnice 2008/52 tim, Ze
umoznuje ¢lenskym statim stanovit mediaci jako podminku pripustnosti zalob k soudu, totiz nema
kogentni povahu, nebot ponechdva tuto volbu na uvazeni ¢lenskych stata.

Predkladajici soud ma nicméné za to, ze ustanoveni italského prava v oblasti povinné mediace jsou
v rozporu se smérnici 2013/11. Tato smérnice totiz zavadi jednotny, vylu¢ny a harmonizovany systém
pro spory tykajici se spottebiteld, ktery zavazuje ¢lenské staty co do naplnéni cile sledovaného touto
smeérnici. Tato smérnice se tudiz musi pouzit i na postupy, na které se vztahuje smérnice 2008/52.

Predkladajici soud rovnéz zdaraznuje skute¢nost, ze ¢lanek 9 smérnice 2013/11 ponechdva na straniach
nejen volbu, zda se Ucastnit postupu alternativniho reseni spord, ale i zda ukoncit svoji icast v tomto
postupu v kterékoli jeho fazi, takze povinné vyuziti mediace, stanovené vnitrostatnim pravem,
spotrebitele znevyhodnuje oproti situaci, ve které by se nachazel, kdyby takové vyuziti mélo pouze
nepovinnou povahu.

Konec¢né podle predkladajictho soudu povinné media¢ni fizeni stanovené vnitrostaitnim pravem neni
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2013/11 potud, Ze ve vnitrostatnim postupu strany nemohou
ukoncit ucast v media¢nim fizeni v kterékoli jeho fazi a bezpodminec¢né, pokud nejsou spokojeny
s jeho provadénim nebo priibéhem. Strany tak mohou ucinit pouze namitnutim opravnéného davodu,
jinak se vystavuji penézité sankci, kterou soud musi ulozit, i kdyby strana, ktera tak ukoncila svoji ucast
v mediacnim fizeni, méla uspéch ve véci v soudnim rizeni.
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Za téchto podminek se Tribunale Ordinario di Verona (soud ve Veroné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢l. 3 odst. 2 smérnice [2013/11] v ¢dasti, ve které stanovi, Ze touto smeérnici ,neni dotCena
smérnice [2008/52], chapat v tom smyslu, ze zachoviavd moznost jednotlivych clenskych statt
stanovit povinnou mediaci pouze pro piipady, které nespadaji do ptisobnosti smérnice [2013/11],
a sice pripady uvedené v ¢l. 2 odst. 2 smérnice [2013/11], smluvni spory vyplyvajici z jinych smluv,
nez jsou kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytovani sluzeb, a spory, které se netykaji spotrebiteli?

2) Je treba c¢lanek 1 smérnice [2013/11] v casti, ve které zajistuje spotrebitelim moznost podévat
stiznosti proti obchodnikiim k prislusnym subjektim nabizejicim postupy alternativnitho reseni
sporti, vykladat v tom smyslu, Ze tento predpis brani vnitrostatnimu pravnimu predpisu, ktery
stanovi pouziti mediace v nékterém ze sportt podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice [2013/11] jako
podminku pfipustnosti zaloby podané stranou, kterou je mozné oznacit jako spotfebitele,
a v kazdém pripadé vnitrostaitnimu pravnimu predpisu, ktery ve vztahu ke spotiebiteli, jenz se
ucastni mediace souvisejici s jednim z vySe uvedenych spord, stanovi povinné zastoupeni
advokatem a souvisejici ndklady, jakoz i moznost netcastnit se mediace pouze v pripadé
opravnéného davodu?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Italska a némecka vlada zpochybnuji pfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu, ze
smérnice 2013/11 neni pouzitelnd na spor v pivodnim fizeni. Italskd vlada tvrdi, Ze tento spor navazuje
na fizeni o platebnim rozkazu zahdjené obchodnikem proti spotfebiteli, a z tohoto diivodu nespada do
pusobnosti smérnice 2013/11. Némecka vlada je toho ndzoru, ze predkladajici soud neupresnuje, zda
mediacni fizeni zavedené legislativnim nafizenim ¢. 28/2010 predstavuje ,postup alternativniho feseni
spor“ u ,subjektu alternativniho feseni spord”, jak jsou definovdny smérnici 2013/11, coz je jediny
pripad, ve kterém je tato smérnice pouzitelna.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je odmitnuti zaddosti podané vnitrostitnim soudem mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nemd zddny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky,
které mu jsou polozeny (rozsudek ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 26 a citovana judikatura).

V projedniavaném pripadé je vsak ziejmé, Ze otdzka, zda je smérnice 2013/11 pouzitelnd na spor
v pavodnim fizeni, je neoddélitelné spjata s tim, jak bude tfeba odpovédét na projednavanou zadost
o rozhodnuti o predbéziné otazce. Za téchto podminek je pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni
této zadosti dana (obdobné viz rozsudek ze dne 7. biezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173,
bod 37 a citovand judikatura).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/11 v rozsahu, v némz
stanovi, Ze touto smérnici ,neni dot¢ena“ smérnice 2008/52, musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Uprava dotCend v plvodnim fizeni, kterd stanovi
povinné mediacni fizeni ve sporech uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/11.
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Je tieba pripomenout, Ze ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/52 stanovi, ze cilem této smérnice je usnadnit
pristup k alternativnhimu fe$eni spord a podporovat smirné feSeni sportt podporou vyuzivani mediace.
Odstavec 2 uvedeného clanku zdiraznuje, ze tato smérnice se vztahuje na preshrani¢ni spory
v obcanskych a obchodnich vécech, tj. v souladu s ¢lankem 2 této smérnice na vsechny spory, v nichz
m4d alespon jedna ze stran sporu bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v jiném clenském staté nez kterakoli
jind strana.

V projednavaném pripadé je pritom nesporné, ze spor v puvodnim rizeni neni takovym preshranicnim
sporem.

Bod 8 odivodnéni smérnice 2008/52 sice uvadi, ze nic nebrani ¢lenskym stattim, aby uplatnovaly tuto
smeérnici na vnitrostatni mediacni fizeni, coz je moznost, kterou — jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce — zvolil italsky zakonoddrce. V tomtéz smyslu bod 19 odGvodnéni smérnice
2013/11 pripomind, ze smérnice 2008/52 stanovi pro preshrani¢ni spory ramec pro media¢ni systémy
na urovni Unie a nebrani uplatnovani uvedené smérnice na vnitini mediac¢ni systémy.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, volba italského zdkonoddrce rozsirit pouziti

legislativniho narizeni ¢. 28/2010 na vnitrostatni spory vSak nemuze mit za nasledek rozsifeni
pusobnosti smérnice 2008/52, jak je definovana v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice.

Z toho vyplyvd, zZe jelikoz smérnice 2008/52 neni pouzitelnd na takovy spor, jako je spor dotceny
v ptvodnim fizeni, neni v projedndvané véci nezbytné rozhodnout o otdzce vztahu mezi touto smérnici
a smérnici 2013/11. Pokud jde o otdzku, zda posledné uvedend smérnice brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, ta je pravé predmétem druhé otazky
polozené predkladajicim soudem, a proto musi byt zkoumédna v tomto ramci.

S ohledem na vyse uvedené tivahy neni namisté na prvni otazku odpovidat.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2013/11 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni tprava dotéend v pavodnim fizeni,
ktera stanovi zaprvé povinné vyuziti media¢niho fizeni ve sporech uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 této
smérnice, jako podminku pripustnosti zaloby tykajici se tychz spord, zadruhé ze v ramci takové
mediace musi byt spotiebitelé zastoupeni advokitem a zatfeti ze se spotiebitelé mohou vyhnout
predchozimu vyuziti mediace pouze, pokud prokdzou existenci opravnéného divodu na podporu
tohoto rozhodnuti.

Za tcelem odpovédi na tuto otazku je nejprve tfeba zkoumat, zda se smérnice 2013/11 muze pouzit na
takovou pravni upravu, jako je pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze smérnice 2013/11 ma v souladu se svym ¢lankem 1 za cil
zajistit, aby spotfebitelé mohli proti obchodnikiim dobrovolné podavat stiznosti prostfednictvim
postupt alternativniho feseni sporti.

Smérnice 2013/11 se nepouzije na vsechny spory tykajici se spotfebitel, nybrz pouze na postupy, které
splnuji nésledujici kumulativni podminky, a sice zaprvé postup musel byt zahdjen spotiebitelem proti
obchodnikovi a musel se tykat smluvnich povinnosti vyplyvajicich z kupni smlouvy nebo smlouvy
o poskytovéani sluzeb, zadruhé tento postup musi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. g) smérnice 2013/11
splilovat pozadavky stanovené uvedenou smérnici, a zejména v tomto ohledu byt nezavisly, nestranny,
transparentni, efektivni, rychly a spravedlivy, a zatfeti musi byt uvedeny postup svéren subjektu
alternativniho feseni spor(, tj. v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. h) téze smérnice subjektu, at uz je jeho
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nazev jakykoli, ktery je trvale usazen a nabizi feSeni spori prostfednictvim postupu alternativniho
feSeni sportt a je uveden na seznamu podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2013/11, ktery se oznamuje
Evropské komisi.

Za ucelem urceni, zda je smérnice 2013/11 pouzitelnd na takovy postup alternativniho reseni sport,
jako je postup dotceny v ptivodnim fizeni, je tfeba zkoumat, zda jsou tyto podminky splnény.

Pokud jde o prvni podminku, otdzka, zda na takovy postup alternativniho reseni spord, jako je postup
dot¢eny v pavodnim fizeni, musi byt nahlizeno tak, Ze byl zahdjen nikoli obchodnikem, nybrz
spotrebitelem, spadd do posouzeni vnitrostitniho soudu a aplikace vnitrostatniho prava kazdého
¢lenského statu. Proto ve véci v ptvodnim fizeni prislusi predklddajicimu soudu, aby posoudil, zda
odpor proti platebnimu rozkazu, jakoz i ndvrh na zastaveni predbézné vykonatelnosti tohoto rozkazu
predstavuji stiznost podanou spotrebitelem, kterd md samostatnou povahu ve vztahu k fizeni
o platebnim rozkazu zahdjenému na ndvrh takové uavérové instituce, jako je instituce dotcend
v ptuvodnim fizeni.

Co se tyc¢e druhé a treti podminky, zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neupresnuje, zda se
mediacni fizeni upravené italskymi pravnimi predpisy kond u subjektu alternativhiho reseni sport
v souladu se smérnici 2013/11. Stejné tak predkladajicimu soudu prislusi, aby posoudil, zda subjekt
uvedeny v ¢l. 141 odst. 4 spotfebitelského zdkona, ve znéni legislativniho nafizeni ¢. 130/2015, je
subjektem alternativniho feseni sport, ktery spliuje podminky stanovené smérnici 2013/11, jelikoz to
predstavuje podminku pro jeji pouziti.

Z toho vyplyva, ze se smérnice 2013/11 s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud,
muize pouzit na takovou pravni Gpravu, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni.

Pokud jde o tfi prvky obsazené v otdzce polozené predkladajicim soudem a pokud jde zaprvé
o pozadavek media¢nitho fizeni jako podminky pripustnosti zZaloby tykajici se sporu, ktery je
predmétem tohoto fizeni, jak je stanoven v ¢l. 5 odst. 1a legislativniho nafizeni ¢. 28/2010, je pravda, ze
¢lanek 1 prvni véta smérnice 2013/11 stanovi moznost, Ze spotiebitelé ,dobrovolné” podavaji stiznosti
proti obchodnikiim u subjektt alternativniho feseni sport.

V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda jsou ¢lenské staty podle doslovného vykladu
tohoto ¢l. 1 prvni véty opravnény zachovat takové predchozi a povinné vyuziti mediace pouze pro
druhy spord, které nespadaji do pisobnosti této smérnice.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je vSak pro vyklad ustanoveni unijntho prava tieba vzit
v Gvahu nejen jejich znéni, ale i cil sledovany pravni Upravou, jejiz jsou soucdsti, a jejich kontext
(rozsudek ze dne 15. fijna 2014, Hosticka a dalsi, C-561/13, EU:C:2014:2287, bod 29).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i kdyz ¢l. 1 prvni véta smérnice 2013/11 pouzivd vyraz
»dobrovolné®, je tfeba poukdzat na to, Ze druhd véta uvedeného clanku vyslovné stanovi moznost, ze
clenské staty stanovi, Ze Ucast v postupech alternativniho resSeni sport je povinng, pokud tyto pravni
predpisy strandm sporu nebrani ve vykonu prava na pristup k soudnictvi.

Tento vyklad je podporen ¢lankem 3 pism. a) smérnice 2008/52, ktery definuje mediaci jako formalni
fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadéné, ve kterém dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji
o dosazeni dohody o vyfeseni sporu. Toto fizeni totiz mohou zahgjit strany sporu nebo mize byt
navrzeno ¢i nafizeno soudem, avsak i stanoveno pravem clenského statu. Mimoto v souladu s ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2008/52 nejsou touto smérnici dotéeny vnitrostatni pravni predpisy, podle nichz je
vyuziti mediace povinné, za predpokladu, ze tyto pravni predpisy nebrani strandm sporu ve vykonu
jejich prava na pristup k soudnictvi.
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Jak vyplyva z bodu 13 oddvodnéni smérnice 2008/52, dobrovolnd povaha mediace netkvi ve volnosti
stran vyuzit tohoto rizeni, ale i ve skuteCnosti, ze ,strany sporu za né samy odpovidaji, mohou je
organizovat podle svého uvazeni a kdykoli je mohou ukoncit®.

Neni tedy dulezité, zda md systém mediace povinnou ¢i nepovinnou povahu, nybrz je dilezita
skute¢nost zachovani prava stran sporu na pristup k soudnictvi. Za timto acelem, jak uvedl generalni
advokat v bodé 75 svého stanoviska, si clenské staty zachovavaji plnou legislativni autonomii za
predpokladu, Ze je dodrzen uzite¢ny tcinek smérnice 2013/11.

Skute¢nost, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni tprava dotcend v ptavodnim Fizeni,
nejenze zavedla postup mimosoudniho fe$eni sport, ale nadto stanovila povinnost jeho vyuziti pred
podanim k soudu, tedy nemuze ohrozit dosazeni cile smérnice 2013/11 (obdobné viz rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 45).

Je zajisté nesporné, zZe podrizenim pripustnosti zalob podanych v oblastech uvedenych v ¢l. 5 odst. 1a
legislativniho nafizeni ¢. 28/2010 podmince uskute¢néni povinného pokusu o mediaci zavadi
vnitrostatni pravni Uprava dotCend v puvodnim fizeni dodate¢nou fazi v pristupu k soudu. Uvedenou
podminkou by mohla byt dot¢ena zdsada ucinné soudni ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 62).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze zakladni prava nejsou absolutnimi vysadami,
nybrz mohou byt pfedmétem omezeni za podminky, Ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim
obecného zijmu sledovanym dotéenym opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili
nepfiméfenym a netnosnym zdsahem, jimz by byla ohrozena samotna podstata takto zarucenych prav
(rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 63
a citovand judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 81 svého stanoviska, i kdyz se rozsudek ze dne 18. brezna 2010,
Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146), tyka fizeni o mimosoudnim urovnani sporu,
jsou uvahy prijaté Soudnim dvorem v ramci tohoto rozsudku pouzitelné na vnitrostitni pravni
predpisy, které ukladaji povinné vyuziti jinych alternativnich postupt, jako je media¢ni rizeni dotcené
v pavodnim fizeni.

Jak ovéem v podstaté stanovi bod 45 odivodnéni smérnice 2013/11, maji clenské staty moznost
svobodné si zvolit prostfedky, které povazuji za vhodné k tomu, aby nebylo branéno pfistupu
k soudnictvi, pricemz plati, Ze skutecnost, ze vysledek postupu alternativhiho reseni spord neni pro
strany zdvazny, a dale skutecnost, Ze promlceci nebo prekluzivni lhity nemohou uplynout v prabéhu
takového postupu, predstavuji dva prostredky, které jsou kromé jinych vhodné k dosazeni tohoto cile.

Co se tyce zavazné povahy vysledku postupu alternativniho feseni sport, ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice
2013/11 od clenskych sttt vyzaduje, aby zajistily strandm moznost ukondit v ramci tohoto postupu
svoji ucast v tomto postupu v kterékoli jeho fazi, pokud jsou nespokojeny s jeho provadénim nebo
pribéhem. Mimoto v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice je na konci postupu
alternativniho reSeni spord feSeni strandm jen navrzeno a tyto strany maji moznost s navrhovanym
feSenim souhlasit, odmitnout ho nebo se jim ridit.

I kdyz ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/11 upravuje moznost, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily, ze
vysledek postupti alternativniho feSeni sportt se stane pro obchodniky zdvaznym, tato mozZnost
vyzaduje, aby spotrebitel predtim navrhované reseni prijal.

Co se tyce promlcecich nebo prekluzivnich lhit, ¢lanek 12 smérnice 2013/11 stanovi, Ze Clenské staty
zajisti, aby strandm, jez ve snaze o urovnani sporu vyuziji postupy alternativniho feseni sporu,
nebranilo v nédsledném zahdjeni soudnich fizeni uplynuti promlceci nebo prekluzivni lhiity béhem
uvedeného postupu.

12 ECLILEU:C:2017:457
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Kromé toho podle ¢l. 8 pism. a) smérnice 2013/11 musi byt postup alternativniho feseni spora
dostupny on-line a off-line pro obé strany sporu bez ohledu na to, kde se strany nachazeji.

Pozadavek media¢niho fizeni jako podminky pfipustnosti zaloby se tedy muze ukazat slucitelnym se
zdsadou ucinné soudni ochrany, nevede-li toto fizeni k vydani rozhodnuti, které je pro jeho ucastniky
zavazné, nepfedstavuje-li podstatné prodleni, pokud jde o podani zaloby k soudu, stavi-li promléeni
doty¢nych prav a nevede-li pro jeho ucastniky ke vzniku ndkladd, nebo jeho ndklady jsou pro jeho
ucastniky nevyznamné, avSak pouze za podminky, Ze elektronickd forma nepredstavuje jediny zptsob
pristupu k uvedenému rizeni o urovnani sporu a ve vyjimecnych pripadech, kdy je vyzaduje naléhavost
situace, jsou pripustna predbéznd opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2010,
Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 67).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda vnitrostatni pravni Gprava dot¢ena v pavodnim fizeni,
zejména clanek 5 legislativniho narizeni ¢. 28/2010, jakoz i ¢lanek 141 spotiebitelského zakona, ve
znéni legislativniho nafizeni ¢. 130/2015, nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na pfistup
k soudnictvi v souladu s pozadavkem c¢lanku 1 smérnice 2013/11 potud, ze splnuje pozadavky uvedené
v predchazejicim bodé.

V takovém pripadé je totiz pozadavek media¢niho fizeni jako podminky pfipustnosti zaloby k soudu
slucitelny s clankem 1 smérnice 2013/11.

Zadruhé, co se tyce povinnosti, aby byl spotfebitel pro ucely zahdjeni media¢niho fizeni zastoupen
advokdtem, odpovéd na tuto otdzku vyplyvd ze znéni ¢l. 8 pism. b) smérnice 2013/11. Tento ¢lének,
tykajici se efektivity postupu, totiz stanovi, Ze clenské stity zajisti, aby strany sporu mély pristup
k postupu alternativniho reSeni spord a nebyly nuceny vyuzivat sluzeb pravnika nebo pravniho
poradce. Mimoto ¢l. 9 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice stanovi, ze strany sporu musi byt
informovany o tom, Ze nejsou povinny vyuzivat sluzeb pravnika nebo pravniho poradce.

Vnitrostatni prdvni Uprava tudiz nemize vyzadovat, aby byl spotrebitel, ktery se tcastni postupu
alternativniho fe$eni sport, povinné zastoupen advokatem.

Konec¢né zatreti, co se tyce otdzky, zda smérnice 2013/11 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani
ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého spotrebitelé mohou ukoncit Gcast v mediacnim fizeni
jediné v pripadé, ze prokdazi existenci opravnéného divodu na podporu tohoto rozhodnuti, jinak na né
mohou byt uplatnény sankce v ramci nasledného soudniho fizeni, je tfeba ucinit zavér, ze takové
omezeni miize omezit pravo stran na pristup k soudnictvi v rozporu s cilem sledovanym smérnici
2013/11, ktery je pripomenut v clanku 1 této smérnice. Pripadné ukonceni ucasti spotrebitele
v postupu alternativniho feSeni sporti totiz pro néj nesmi mit nepfiznivé néasledky v ramci zaloby
k soudu tykajici se sporu, ktery byl nebo mél byt predmétem tohoto postupu.

Posledné uvedeny zavér je podpoien znénim ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice 2013/11, ktery stran
postupt alternativniho feSeni spord, jejichz cilem je vyresit spor navrzenim fe$eni, uklada clenskym
statim, aby zajistily, aby strany mély moznost ukoncit ucast v postupu v kterékoli jeho fazi, pokud
jsou nespokojeny s jeho provadénim nebo prabéhem.

Totéz ustanoveni rovnéz uvadi, Ze stanovi-li vnitrostatni pfedpisy obchodnikim povinnou ucast
v postupech alternativniho feseni spord, pouze a jediné spotfebitel musi mit vzdy moznost vyuzit
tohoto prava na ukonceni své ucasti v tomto postupu.

Proto smérnice 2013/11 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, ktera

omezuje pravo spotrebitelti ukoncit ucast v mediacnim fizeni jediné na pripad, ze prokdzou existenci
opravnéného diivodu na podporu tohoto rozhodnuti.

ECLILEU:C:2017:457 13
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Je tfeba nicméné poznamenat, ze italskd vldda na jedndni uvedla, Ze ulozeni pokuty soudem
v nasledném fizeni je stanoveno jen pro pripad netcasti v media¢nim fizeni bez opravnéného davodu,
a nikoli pro pripad ukonceni Gcasti v tomto fizeni. Je-li tomu tak, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, nebrani smérnice 2013/11 vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje spotiebiteli odmitnout
ucast v predchozim mediacnim fizeni pouze z opravnéného duvodu, jestlize ho mize bez omezeni
ukoncit jiz po prvnim setkdni pred medidtorem.

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou otdzku odpovédét, ze:

— Smérnice 2013/11 musi byt vyklddana v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostatni pravni dprave,
jako je pravni Gprava dotCend v plvodnim fizeni, kterd stanovi vyuziti media¢niho fizeni ve
sporech uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, jako podminku pripustnosti zaloby tykajici se tychz
sporti, za predpokladu, ze takovy pozadavek nebrani strandm sporu ve vykonu jejich prava na
pristup k soudnictvi.

— Uvedend smérnice musi byt naproti tomu vykldddna v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni Gprava dotlend v pivodnim fizeni, kterda stanovi, Ze v ramci takové
mediace musi byt spotrebitelé zastoupeni advokatem a mohou ukoncit ucast v media¢nim fizeni
pouze, pokud prokézi existenci opravnéného dtivodu na podporu tohoto rozhodnuti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativhim
reSeni spotrebitelskych sportt a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych sport) musi byt vykladdna v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni uprava dotCena v puvodnim frizeni,
ktera stanovi vyuziti mediacniho rizeni ve sporech uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice, jako
podminku pripustnosti zaloby tykajici se tychz sport, za predpokladu, Ze takovy pozadavek
nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava na pristup k soudnictvi.

Uvedena smérnice musi byt naproti tomu vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni uprave, jako je pravni Gprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera stanovi, ze v ramci takové

mediace musi byt spotrebitelé zastoupeni advokatem a mohou ukoncit acast v mediacnim rizeni
pouze, pokud prokazi existenci opravnéného divodu na podporu tohoto rozhodnuti.

Podpisy.
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