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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

27. zari 2017 *

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Cléanky 7, 8 a 47 — Smérnice
95/46/ES — Clanky 1, 7 a 13 — Zpracovani osobnich udaji — Clanek 4 odst. 3 SEU —
Vyhotoveni seznamu osobnich udajia — Pfedmét — Vybér dani — Boj proti danovym tnikiim —
Soudni prezkum — Ochrana zdkladnich prav a svobod — Podrizeni soudni Zaloby pozadavku predchozi
spravni stiznosti — Pripustnost uvedeného seznamu jako dikazu — Podminky pro zdkonnost zpracovani
osobnich udajit — Ukol provadény ve verejném zajmu spravcem udaji”

Ve véci C-73/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvy$sitho sidu Slovenské republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) ze dne
3. inora 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 10. tinora 2016, v fizeni

Peter Puskar

proti

Finan¢nému riaditelstvu Slovenskej republiky,

Krimindlnemu aradu financnej spravy,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. JaraSiinas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. tinora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Puskdra M. Mandzdkem, advokatem,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Kramerem, A. Tokdrem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 30. brezna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnkd 7, 8 a 47 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 7 pism. e) a ¢l. 13 odst. 1 pism. e) a f) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. 1995,
L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), jakoz i ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 267 SFEU.

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Peterem Puskdrem a Finanénym riaditelstvom Slovenskej
republiky (Reditelstvi finanéni sprévy Slovenské republiky, dile jen ,finan¢ni feditelstvi®)
a Krimindlnym dradom financnej spravy (Kriminalni arad finan¢ni spravy, Slovensko) ve véci Zaloby
sméfujici k tomu, aby poslednim dvéma jmenovanym bylo ulozeno vymazat jméno P. Puskara ze
seznamu osob povazovanych finan¢nim feditelstvim za tzv. ,bilé koné“, ktery finan¢ni reditelstvi
vyhotovilo v rdmci spravy dani a jehoz aktualizace je zajistovana finan¢nim reditelstvim, jemu
podrizenymi trady, jakoz i krimindlnim tfadem finanéni spravy (dale jen ,sporny seznam®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Podle ¢lanku 1 smérnice 95/46:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi stity
z diivodd ochrany zajisténé podle odstavce 1.

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi Gdaji‘ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjekt udajt);
identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze primo ¢i nepfimo identifikovat, zejména
s odkazem na identifika¢ni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovanim osobnich udaji‘ (zpracovani) jakykoli ikon nebo soubor tkonti s osobnimi udaji,
které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdovdni,
zaznamenavani, uspordddvani, uchovavani, prizptsobovani nebo pozménovani, vyhledavani,
konzultace, pouziti, sdéleni prostfednictvim prenosu, $ifeni nebo jakékoli jiné zpristupnéni,
srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace;
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,spraveem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, orgin vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich tdaji; jsou-li ucel
a prostiedky zpracovani urc¢eny pravnimi a spravnimi predpisy na drovni jednotlivych statd ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statth nebo Spolecenstvi;

e

Clanek 3 smérnice 95/46, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

nl~

Tato smérnice se vztahuje na zcela nebo Cdstecné automatizované zpracovani osobnich udajti, jakoz

i na neautomatizované zpracovani osobnich udajt, které jsou obsazeny v rejstiiku nebo do néj maji byt
zarazeny.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich tudaja:

provadéné pro vykon cinnosti, které nespadaji do oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi a jsou
uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém piipadé na zpracovani, které se tyka
vefejné bezpecnosti, obrany, bezpec¢nosti statu (vcetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato
zpracovani spojend s otdzkami bezpecCnosti stitu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava,

[...]¢

Clanek 6 této smérnice stanovi:

,,1.

a)
b)

Clenské staty stanovi, Ze osobni tidaje museji byt:
zpracovany korektné a zdkonnym zptisobem;

shromazdovédny pro stanovené ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem neslucitelnym s témito tcely. Dalsi zpracovani pro historické, statistické
nebo védecké ucely neni povazoviano za neslucitelné, pokud clenské staty poskytnou vhodna
ochrannd opatfent;

primérené, podstatné a nepresahujici miru s ohledem na ucely, pro které jsou shromazdovany
a/nebo déle zpracovavany;

presné, a je-li to nezbytné, i aktualizované; musi byt prijata veskera rozumna opatfeni, aby nepresné
nebo neuplné tdaje s ohledem na tGcely, pro které byly shromazdovany nebo déle zpracovavany,
byly vymazany nebo opraveny;

uchovavany ve formé umoznujici identifikaci subjekt Gdaja po dobu ne delsi nez je nezbytné pro
uskute¢néni cild, pro které jsou shromazdovany nebo dale zpracovavany. Clenské stity stanovi
vhodnd ochrannd opatfeni pro osobni udaje, které jsou uchovaviany po dobu delsi, nez je uvedeno
vyse pro historické, statistické ¢i védecké ucely.

2. Dodrzovéani odstavce 1 zajisti spravce.”
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Cléanek 7 uvedené smérnice zni takto:

,Clenské stity stanovi, ze zpracovani osobnich tdaj&i mize byt provedeno pouze pokud:
a) subjekt udaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

[...]

¢) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce; nebo

[...]

e) je nezbytné pro vykondani tkolu ve vefejném zijmu nebo pii vykonu vefejné moci, kterym je
povéren spravce nebo tieti osoba, které jsou udaje sdélovany; nebo

f) je nezbytné pro uskutecnéni oprdvnénych zdjmi sprdvce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, ze neprevysuji zdjem nebo zakladni prava a svobody subjektu udajg,
které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 10 smérnice 95/46 stanovi:

,Clenské staty stanovi, Ze spravce nebo jeho zistupce musi poskytnout osobé, od které ziskava tdaje,
které se ji tykaji, alespon dale uvedené informace, ledaze s nimi subjekt tidaja jiz byl seznamen:

a) totoznost spravce a popripadé jeho zdstupce;
b) cely zpracovani, pro které jsou udaje urceny;
c) veskeré doplnujici informace jako:

— prijemci nebo kategorie pfijemct udajd,

— skutec¢nost, zda jsou odpovédi na otazky povinné nebo dobrovolné a pripadné duisledky
neposkytnuti odpovédi,

— existence prava na pristup k idajam, které se subjektu adaja tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi radného zpracovani udaju vaci
subjektu udaju, s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovany.“

Clanek 11 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pokud udaje neposkytuje subjekt udaji, stanovi clenské staty, ze spravce nebo jeho zastupce musi
po zaznamendni udaji nebo, pocita-li se se sdélenim tdaji treti osobé, nejpozdéji pri jejich prvnim
sdéleni poskytnout subjektu udaji alespon dale uvedené informace, ledaze s nimi subjekt udaji jiz byl
sezndmen:

— totoznost spravce, popripadé jeho zastupce;

— Gcely zpracovani;

— veskeré doplnujici informace jako:

— kategorie dotcenych udajs;
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— prijemci nebo kategorie prijemct tdajd;
— existence prava na pristup k tdajim, které se subjektu tdaji tykaji, a pravo na jejich opravu,

v mife, v jaké jsou tyto doplnujici informace nezbytné pro zajisténi rddného zpracovani udaji vaci
subjektu udaju s ohledem na zvlastni okolnosti, za jakych jsou udaje shromazdovény.

[ ]{(
Clanek 12 téze smérnice stanovi:
»Clenské staty zaruc¢i kazdému subjektu idaji pravo ziskat od spravce:
a) bez omezeni, v rozumnych intervalech a bez prodleni nebo nadmérnych naklada:
— potvrzeni, ze Gdaje, které se ho tykaji, jsou ¢i nejsou zpracovavany, jakoz i informace tykajici se
alespon ucelt zpracovani, kategorii tidajli, na které se zpracovani vztahuje, a pfijemct nebo
kategorii prijemcd, kterym jsou tdaje sdélovany,

— sdéleni srozumitelnou formou o udajich, které jsou predmétem zpracovani, a veskeré dostupné
informace o pavodu udajt,

— oznameni postupu automatického zpracovani udajii, které se ho tykaji, alespon v pripadé
automaticky prijimanych rozhodnuti uvedenych v ¢l. 15 odst. 1;

b) podle daného pripadu opravu, vymaz nebo blokovani ddajd, jejichz zpracovini neni v souladu
s touto smérnici, zejména z divodd netdplné nebo nepresné povahy udaji;

c) oznameni treti osobé, které tdaje byly sdéleny, veskerych oprav, vymazi nebo blokovani
provedeného v souladu s pismenem b), pokud se to neukize jako nemozné nebo to nevyzaduje
neprimeérené Gsili.”

Clanek 13 odst. 1 smérnice 95/46 stanovi:

,Clenské staty mohou prijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych

v ¢l. 6 odst. 1, v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v c¢lancich 12 a 21, pokud toto omezeni predstavuje

opatreni nezbytné pro zajisténi:

[...]

c) verejné bezpecnosti;

d) predchdzeni trestnym c¢indm a jejich vySetfovdni, odhaloviani a stithdni nebo nedodrzovani
deontologickych pravidel pro regulovana povolani;

e) vyznamného hospodarského nebo finan¢ntho zdjmu ¢lenského stitu nebo Evropské unie vcetné
ménové, rozpoctové a danové oblasti;

f) kontrolni, inspekéni nebo regula¢ni funkce vyplyvajici, i pouze prilezitostné, z vykonu vefejné moci
v pripadech uvedenych v pismenech c), d) a e);

[...]°
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Clanek 14 smérnice 95/46 stanovi:
,Clenské stity priznavaji subjektu tdaja pravo:

a) alespon v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism. e) a f) vznést kdykoli z vaznych a legitimnich davodi
souvisejicich s jeho osobni situaci namitku proti zpracovani osobnich udajt, které se ho tykaji,
ledaze vnitrostitni pravo stanovi jinak. Je-li ndmitka opravnénd, nesmi se zpracovani zahdjené
spravcem téchto tdaji nadéle tykat;

[...]“
Clanek 17 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity stanovi, ze spravce musi pfijmout vhodna technickd a organiza¢ni opatieni na
ochranu osobnich tdaja proti ndhodnému nebo nedovolenému zniceni, ndhodné ztrité, Gpravam,
neopravnénému sdélovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani adaja v siti,
jakoz i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.

Tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich provedeni, pfiméfenou
uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani udaji a z povahy udajd, které
maji byt chranény.”

Clanek 22 téze smérnice zni takto:

»AnizZ je tim dotCena moznost opravného prostredku ve spravnim fizeni, ktery je mozno podat,
zejména organu dozoru uvedenému v clanku 28, stanovi vSechny clenské staty, ze kazdda osoba ma

pravo v pripadé poruseni prav, jez ji jsou zarucena vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni na dot¢ené
zpracovani, predlozit véc soudu.”

Clanek 94 jednactho #adu Soudniho dvora stanovi:

,Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otizce obsahuje kromé znéni predbéinych otdzek poloZenych
Soudnimu dvoru:

a) strucné vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutecnosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpisti, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné
pfislusnou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych md predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti

urcitych ustanoveni unijniho préava, jakoz i vztah, ktery spatifuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.”

Slovenské pravo

Clanek 19 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky (dale jen ,ustava“), ktery je ¢asti oddilu II nadepsaného
»Zakladni lidskd prava a svobody®, stanovi:

»Kazdy md prdvo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovianim nebo jinym
v o«

zneuzivanim udaji o své osobé.
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Clanek 46 odst. 2 a 4 Gstavy stanovi:

»2. Kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim organu vefejné spravy, mtize se obratit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouc¢en prezkum rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.

[...]

4. Podminky a podrobnosti tykajici se soudni a jiné pravni ochrany stanovi zakon.”
Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 9/2010 o stiznostech zni takto:

»Stiznost je podani fyzické nebo pravnické osoby [...], kterym:

a) se domdéha ochrany svych prav nebo pravem chranénych zdjmd, o kterych se domniva, ze byly
poruseny cinnosti nebo necinnosti [...] orgdnu verejné spravy,

b) poukazuje na konkrétni nedostatky, zejména na poruseni pravnich predpisd, jejichz odstranéni je
V pravomoci organu verejné spravy.”

Ustanoveni § 135 odst. 1 druhd véta obcanského soudniho fddu, ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, stanovi:

,Soud je rovnéz vazan rozhodnutim [Ulstavniho soudu [Slovenské republiky], nebo Evropského soudu
pro lidska prava, kterd se tykaji zakladnich lidskych prav a svobod.”

Podle ustanoveni § 250v odst. 1 a 3 obc¢anského soudniho fadu:

»1. Fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, ze byla zkrdcena na svych pravech a pravem chranénych
zdjmech nezdkonnym zdsahem organu vefejné spravy, ktery neni rozhodnutim, a tento zasah byl cileny
pfimo proti ni, nebo v jeho disledku byl proti ni pfimo vykondn, se muze pfed soudem domdhat
ochrany proti zasahu, pokud takovy zasah nebo jeho disledky trvaji, nebo hrozi jeho opakovani.

[...]

3. Navrh je nepripustny, pokud navrhovatel nevycerpal prostredky, jejichz pouziti umoznuje zvlastni
predpis [...]“

Ustanoveni § 164 zdkona ¢. 563/2009 o spravé dani (Danovy rad), ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni, stanovi:

»Pro ucely spravy dani jsou spravce dané, finan¢ni reditelstvi a [M]inisterstvo [financi] opravnéni
zpracovavat osobni tdaje danovych subjekt, zastupci danovych subjektd a jinych osob podle
zvlastniho predpisul...]; osobni Udaje lze zpristupnit pouze obci jako spravci dané, finan¢ni sprave
a [Mlinisterstvu [financi] a v souvislosti se spravou dani a plnénim dkoli podle zvlastniho predpisu
[...], jakoZ i jiné osobé, soudu a organim cinnym v trestnim fizeni. V informacnich systémech [...] lze
zpracovat jméno a prijmeni fyzické osoby, adresu jejiho trvalého pobytu a rodné ¢islo, pokud ji nebylo
pri registraci pridéleno identifika¢ni ¢islo.”
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Ustanoveni § 8 zakona ¢. 479/2009 o organech statni spravy v oblasti dani a poplatka zni takto:

»Finan¢ni feditelstvi a danové urady jsou opravnény zpracovavat osobni udaje podle zvlastniho
predpisu [...] fyzickych osob, které byly dotleny tkony souvisejicimi s plnénim ukold danovych
organtt podle tohoto zdkona nebo zvlastniho predpisu[...]; seznam osobnich udaji je uveden
v priloze.”

Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. d), e) a o) zdkona ¢. 333/2011 o organech stitni spravy v oblasti dani,
poplatka a celnictvi stanovi:

»3. Financni feditelstvi plni tyto dkoly:

[...]

d) vytvari, rozviji a provozuje informacni systémy finan¢ni spravy [...]; zdmér vykondvat ¢innosti
tykajici se vytvareni a rozvoje informacnich systémi finan¢ni spravy predkladd [M]inisterstvu
[financi],

e) vytvari a vede centrdlni registr hospodarskych subjekti a jinych osob, které se zabyvaji ¢innostmi,
na které se vztahuji celni predpisy, a zajistuje jeho soulad s prislusnymi registry Evropské komise
[...], vytvaii a vede centrdlni registr danovych subjektd, udrzuje a aktualizuje databaze; uvedené
registry vytvari a vede prostfednictvim informacnich systém finanéni spravy,

[...]

o) informuje osoby o jejich pravech a povinnostech ve vécech dani poplatkit a o jejich pravech
a povinnostech podle zvlastniho predpisu [...]“

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 333/2011:

»Krimindlni ufad finanéni spravy [...] pouzivd informacni systémy finan¢ni spravy, v nichz
shromazduje, zpracovdvd, uchovavd, odevzdavd, vyuzivd, chrani a vyfazuje informace a osobni udaje
[...] o osobach, které porusily danové ¢i celni predpisy, nebo je diivodné podezieni, Ze porusuji danové
¢i celni predpisy, nebo které v oblasti ptisobnosti finan¢ni spravy narusily, nebo je divodné podezieni,
ze narusuji vefejny poradek, a dalsi informace o téchto porusenich danovych ¢i celnich predpist, nebo
narusenich verejného poradku; takovéto informace a osobni udaje poskytne nebo ¢i zpristupni
finan¢nimu reditelstvi, danovému ¢i celnimu aradu v rozsahu nezbytném k plnéni jejich tkola.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Peter Puskar se domnival, Ze byl zkracen na svych osobnostnich pravech tim, Ze jeho jméno bylo
zapsdno na sporny seznam, a proto pozadal prostfednictvim zaloby ze dne 9. ledna 2014 a poté zaloby
ze dne 19. listopadu 2014 Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), aby
finan¢nimu feditelstvi, vSem jemu podiizenym danovym ufadim a krimindlnimu ufadu finan¢ni
spravy zakazal zapsat jeho jméno na sporny seznam nebo jakékoli jiné podobné seznamy, jakoz
i naridil vymazat vsechny zminky o ném z uvedenych seznamt a z informac¢niho systému finané¢ni

spravy.
Podle P. Puskara finan¢ni reditelstvi a kriminalni arad finan¢ni spravy sestavily a pouzivaji sporny

seznam, tj. seznam 1227 fyzickych osob, které organy vefejné spravy oznacuji vyrazem ,biele kone*
(»bili koné®). Tento vyraz se pouziva k oznaceni osoby, kterda zastdva fiktivni vedouci pozici. Podle
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P. Puskara je kazdé fyzické osobé v zdsadé prostiednictvim rodného cisla a danového identifika¢niho
¢isla prifazena jedna nebo vice pravnickych osob, v celkovém poctu 3369, pro kterou ¢i které
vykonava po urcitou dobu své funkce.

Predkladajici soud uvadi, ze existence sporného seznamu byla potvrzena krimindlnim tradem financni
spravy, ktery nicméné tvrdi, Ze uvedeny seznam sestavilo finan¢ni reditelstvi.

Podle predkladajictho soudu je sporny seznam chranén proti ,neopravnénému sdélovani nebo
pristupu” ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 smérnice 95/46 vhodnymi technickymi a organiza¢nimi opattenimi.
Nicméné P. Puskdr ani ve svych podanich, ani na jedndni neuvedl, Ze ziskal sporny seznam se
souhlasem — jak vyzaduje zdkon — finan¢niho feditelstvi nebo pripadné krimindlntho dradu financni

spravy.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) zalobu P. Puskdra a dvou dalsich osob zapsanych na sporny seznam zamitl jako
neopodstatnénou bud z procesnich divodd, tedy na zdkladé skute¢nosti, Ze Zalobci nevycerpali
vSechny opravné prostredky pred vnitrostatnimi spravnimi organy, nebo z meritornich davodda.

Peter Puskéar a uvedené dvé osoby podali dvé zaloby k Ustavnému sidu Slovenskej republiky (Ustavni
soud Slovenské republiky), ktery rozhodl, zejména na zdkladé judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) takovym rozhodnutim
porusil nékolik zakladnich prav uvedenych zalobct, tedy zejména pravo na spravedlivy proces, pravo na
respektovani soukromého Zivota, jakoz i pravo na ochranu osobnich ddaji. Ustavny sid Slovenskej
republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) v dasledku toho zrugil vsechna dot¢end rozhodnuti
Najvysstho sudu Slovenské republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) a vratil véci uvedenému
soudu k novému rozhodnuti, pficemz mu pripomnél, ze je vazan judikaturou Evropského soudu pro

lidska prava v oblasti ochrany osobnich tdaja.

Podle Najvyssiho sudu Slovenské republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) pfitom Ustavny std
Slovenskej republiky (Ustavni soud Slovenské republiky) nezohlednil relevantni judikaturu Soudniho
dvora tykajici se uplatnovani unijniho prava v oblasti ochrany osobnich udajt.

Za téchto podminek se Najvyssi sid Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 47 odst. 1 Listiny, podle kterého kazdy, jehoz pravo, v projedndvané véci pravo na
soukromi v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 a nasledujicich
ustanovenich smérnice 95/46, bylo poruseno, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo
na ucinné prostredky ndpravy pfed soudem, ustanoveni vnitrostatniho prava, které pouziti
ucinnych prostfedkd napravy pred soudem podminuje tim, ze navrhovatel musi na ochranu svych
prav a svobod pred jejim podanim vycerpat prostredky, kterymi disponuje podle zvlastniho
predpisu, jako je slovensky zdkon o stiznostech?

2) Lze v pripadé tvrzeného poruseni prava na ochranu osobnich udajt, které je v Evropské unii
v zésadé provedeno smérnici 95/46 [a znamend] zejména:

— povinnost ¢lenskych statd chréanit pravo na soukromi osob v souvislosti se zpracovanim jejich
osobnich udajt (¢l. 1 odst. 1),

— préavo clenskych statti zpracovavat osobni tdaje, je-li toto zpracovani nezbytné pro vykondni

tkolu ve vefejném zajmu [Cl. 7 pism. e)] nebo je toto zpracovani nezbytné pro tcely legitimnich
z4jm1, které plni spravce nebo tfeti osoba anebo osoby, kterym jsou udaje sdélovany a
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— vyjime¢né [omezovaci] opravnéni clenského statu [¢l. 13 odst. 1 pism. e) a f)], pokud toto
omezeni predstavuje opatfeni nezbytné pro zajisténi vyznamného hospodaiského nebo
finan¢niho zdjmu clenského stitu nebo Evropské unie vcetné ménové, rozpoctové a danové
oblasti,

pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace, které je zakotveno
v ¢lanku 7, a pravo na ochranu osobnich udajt, které je zakotveno v c¢lanku 8 Listiny, vykladat
tak, Ze neumoznuje clenskému statu bez souhlasu dotceného subjektu udaja vytvaret seznamy
osobnich udaji pro ucely spravy dani, tj. Ze ziskani osobnich Gdaja ze strany organu verejné moci
za ucelem potlacovani danovych podvodi je nebezpec¢né samo o sobé?

3) Je mozné oznacit seznam finan¢niho organu clenského statu, ktery obsahuje osobni tidaje Zalobce
a jehoz dostupnost byla zarucena prislusnymi technickymi a organiza¢nimi opatfenimi na ochranu
osobnich tdaji pred neopravnénym sdélovanim nebo pristupem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 smérnice
95/46/EHS, v disledku toho, ze byl zalobcem ziskany bez legalniho souhlasu dotceného finan¢niho
organu clenského statu, za nezakonny dikazni prostredek, jehoz predlozeni musi vnitrostatni soud
odmitnout v souladu s pozadavkem unijniho prava na spravedlivy proces uvedenym v ¢l. 47 odst. 2
Listiny?

4) Je v souladu s uvedenym pravem na Gcinné prostredky ndpravy a na spravedlivy proces (uvedenymi
zejména v ¢lanku 47 Listiny), pokud vnitrostatni soud ve véci, kterou projednavé a v pripadé, ze se
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava lisi od odpovédi ziskané od Soudniho dvora
Evropské unie, uptfednostni odpovéd Soudniho dvora v souladu se zdsadou loajality zakotvenou
v ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 267 SFEU?“

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba bez dalsiho konstatovat, na zakladé tdaji poskytnutych predkladajicim soudem, ze udaje
uvedené ve sporném seznamu, tedy zejména jména urcitych fyzickych osob, vcetné P. Puskara,
predstavuji ,osobni tdaje“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, nebot jde o ,informace
o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé“ (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, bod 35, jakoz
i ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi, C-201/14, EU:C:2015:638, bod 29).

Jak jejich sbér, tak jejich pouzivani rliznymi finanénimi organy dotéenymi ve véci v plivodnim fizeni
tedy predstavuje ,zpracovani osobnich idaji“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) téze smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01
a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 64; ze dne 16. prosince 2008, Huber, C-524/06, EU:C:2008:724,
bod 43, jakoz i ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi, C-201/14, EU:C:2015:638, bod 29).

Spanélska vldda nicméné tvrdi, ze uvedené zpracovini osobnich ddaji je vylouceno z ptisobnosti
smérnice 95/46 na zdkladé jejiho ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazky, podle néhoz se uvedend smeérnice
v kazdém pripadé nevztahuje na zpracovani osobnich 0dajt, které se tykd vefejné bezpecnosti, obrany,
bezpecnosti statu, véetné hospodarské stability statu, pokud jsou tato zpracovani spojend s otdzkami
bezpecnosti stitu, a ¢innosti statu v oblasti trestniho prava.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze cinnosti uvedené prikladmo v daném ustanoveni jsou
v kazdém pripadé cinnostmi vlastnimi statim nebo stitnim orgdntim a nesouvisejicimi s oblastmi
¢innosti jednotlived (viz rozsudky ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
bod 43, jakoz i ze dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, bod 41).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze c¢innosti prikladmo uvedené v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrdzce smérnice
95/46 slouzi k vymezeni rozsahu tam stanovené vyjimky, takze se tato vyjimka vztahuje pouze na
¢innosti, které jsou bud takto vyslovné uvedeny, nebo které lze zaradit do téze kategorie (viz rozsudek
ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, bod 44).

Vyjimka stanovend v ¢l. 3 odst. 2 prvni odrazce smérnice 95/46 musi byt vykladdna restriktivné, nebot
vylu¢uje pouzitelnost rezimu ochrany osobnich tdaji stanovy uvedenou smérnici, a odchyluje se tak od
jejtho zakladniho cile, kterym je zajistit ochranu zakladnich svobod a prav fyzickych osob ve vztahu ke
zpracovani osobnich adaji.

Ve véci v pavodnim fizeni z predklddaciho rozhodnuti plyne, Ze dotcené udaje jsou sbirdny
a pouzivany pro Gcely vybéru dani a boje proti danovym podvodim. S vyhradou ovéreni, ktera
v tomto ohledu musi provést predkladajici soud, se vsak nezdd, ze by predmétem zpracovani
uvedenych adaji byla verejna bezpecnost, obrana ¢i bezpecnost statu.

Mimoto, i kdyz se nezda vyloucené, ze by uvedené tidaje mohly byt pouzity v ramci trestnich stihdni,
ktera by mohla byt vedena v pfipadé protipravniho jednani v danové oblasti proti urcitym osobam,
jejichz jména jsou uvedena na sporném seznamu, nezda se, Ze by udaje dotéené ve véci v pivodnim
fizeni byly sbirdny s konkrétnim cilem vykonu takovych trestnich stithani nebo v ramci Cinnosti statu
v oblasti trestniho prava.

Mimoto z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze danové udaje predstavuji ,osobni tdaje“ ve smyslu ¢l. 2
pism. a) smérnice 95/46 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi,
C-201/14, EU:C:2015:638, bod 29).

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze ¢l. 13 odst. 1 pism. e) smérnice 95/46 ¢lenskym staitim umoznuje
prijmout legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v ¢l. 6 odst. 1,
v ¢lanku 10, v ¢l. 11 odst. 1 a v ¢lancich 12 a 21 uvedené smérnice, pokud toto omezeni predstavuje
opatreni nezbytné pro zajisténi vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zijmu clenského statu
nebo Evropské unie vcetné ménové, rozpoctové a danové oblasti. Omezeni ochrany osobnich udaji
zajisténé smérnici 95/46 pro danové ucely je tedy v uvedené smérnici vyslovné stanoveno.

Cléanek 13 odst. 1 smérnice 95/46 pritom nutné predpokladd, ze v ném uvedena vnitrostatni opatient,
jako jsou opatfeni nezbytnd pro zajisténi vyznamného hospodarského nebo finan¢niho zajmu
clenského statu v danové oblasti, spadaji do plisobnosti této smérnice (viz obdobné rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 73).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, spada takové

zpracovani osobnich udajd, jako je zpracovani dotlené ve véci v pavodnim fizeni, do pusobnosti
smérnice 95/46.
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K prvni otdzce

Podstatou prvni otidzky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 47 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd podfizuje podani soudni zaloby osobou, kterd tvrdi,
ze bylo poskozeno jeji pravo na ochranu osobnich udaji zarucené smérnici 95/46, predchozimu
vycCerpani opravnych prostredkit dostupnych pred vnitrostatnimi spravnimi organy (dale jen ,dostupné
spravni opravné prostredky®).

K pripustnosti
Peter Puskar a slovenska vlada zpochybnuji ptipustnost prvni predbézné otazky.

Peter Puskar zejména tvrdi, ze tato otazka je hypotetickd, nebot kdyz predkladajici soud zamitl jeho
prvni zalobu s od@vodnénim, Ze nepodal spravni zalobu, vycerpal jesté pred poddnim druhé Zzaloby
podané k uvedenému soudu vsechny dostupné opravné prostredky.

Rovnéz slovenska vlada zduraznuje, ze predkladaci rozhodnuti uvadi nejméné dvé rfizeni zahdjena
P. Puskdarem, aniz uvadi, které je predmétem tohoto rizeni o predbéziné otdzce. Informace uvedené
v predklddacim rozhodnuti neumoziuji urcit, zda byla poddna stiznost na zakladé zdkona ¢. 9/2010,
pricemz v takovém pripadé by prvni predbézna otdzka byla hypotetickd, a tudiz nepfipustna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je tudiz Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300,
bod 55 a citovand judikatura).

Na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém
ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, se vztahuje domnénka relevance (viz rozsudek ze dne 17. cervence 2014, YS a dalsi, C-141/12
a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 63). Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce podané vnitrostatnim
soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava
nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitecnou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Stichting Brein, C-527/15, EU:C:2017:300, bod 56 a citovand judikatura).

Tak tomu pritom v projedndvané véci neni. Jak bylo totiz uvedeno v bodech 29 a 30 tohoto rozsudku,
z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) nejdfive zamitl zaloby podané P. Puskirem a dvéma dal$imi osobami zejména z toho
dtvodu, ze nevycerpali dostupné spravni opravné prostfedky a ze uvedené rozhodnuti bylo zruseno
Ustavnim sidem Slovenské republiky (Ustavni soud Slovenské republiky)].

Za téchto podminek neni zjevné, ze by vyklad unijniho priava pozadovany predkladajicim soudem
nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

Z toho plyne, Ze prvni otdzka je pripustnd.
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K véci samé

Clanek 22 smérnice 95/46 vyslovné vyzaduje, aby clenské stity stanovily, ze kazda osoba ma pravo
v pripadé poruseni prdv, jez ji jsou zarucena vnitrostitnimi predpisy, které se uplatni na dotcené
zpracovani, predlozit véc soudu.

Uvedend smérnice, kterd neobsahuje zadné ustanoveni konkrétné upravujici podminky, za kterych lze
tento soudni opravny prostfedek uplatnit, vSak nevylucuje, aby vnitrostatni pravo rovnéz upravilo
opravné prostfedky pred spravnimi organy. Naopak je tfeba poznamenat, Ze uvedeny clanek 22
vyslovné uvadi, ze Clenské staty stanovi, ze kazdd osoba ma pravo predlozit véc soudu, ,aniz je tim
dotcena moznost opravného prostiedku ve spravnim fizeni, ktery je mozno podat, zejména organu

“«

dozoru uvedenému v ¢lanku 28 [smérnice 95/46]“ pred predloZzenim véci soudu.

Je vsak tfeba urcit, zda ¢lanek 47 Listiny brani tomu, aby clensky stat stanovil, ze podminkou pro
podani soudni zaloby je predchozi vycerpani dostupnych spravnich opravnych prostredki.

Je totiz treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury prislusi soudtim clenskych statt na zakladé
zasady loajalni spoluprace uvedené v ¢l. 4 odst. 3 SEU zajistit soudni ochranu prav, kterd procesnim
subjektim vyplyvaji z unijniho prava, pricemz ¢l. 19 odst. 1 SEU kromé toho ¢lenskym statim ukladd
povinnost zajistit prostfedky nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim
pravem (viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, bod 50, a ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
bod 29).

Tato povinnost ¢lenskych stattt odpovida pravu zakotvenému v ¢lanku 47 Listiny, nadepsaném ,Pravo
na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces“, podle kterého kazdy, jehoz prava a svobody
zarucené pravem Unie byly poruseny, mad za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na uc¢inné
prostiedky ndpravy pred soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz
Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44, a ze dne 26. cervence 2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, bod 30).

Z toho plyne, ze clenské staty musi pri vymezovani procesnich podminek soudni zaloby urcené
k ochrané prav priznanych smérnici 95/46 zajistit dodrzovani prava na ucinnou pravni ochranu
a spravedlivy proces zakotveného v clanku 47 Listiny, které je potvrzenim zasady ac¢inné soudni
ochrany (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. zaii 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 46, jakoz i ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, bod 31).

Vlastnosti opravného prostiedku upraveného v ¢lanku 22 smérnice 95/46 tedy musi byt definovany
v souladu s clankem 47 Listiny (viz obdobné rozsudky ze dne 17. prosince 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51, a ze dne 26. cervence 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
bod 31).

V projedndvané véci je v pavodnim fizeni nesporné, ze dotCend vnitrostitni pravni dprava tim, ze
pripustnost soudniho opravného prostfedku podaného osobou, ktera tvrdi, Ze bylo poruseno jeji pravo
na ochranu osobnich udaji zarucené smérnici 95/46, podminuje predchozim vycerpanim dostupnych
spravnich opravnych prostredki, zavadi dalsi krok pro pristup k soudu. Jak uvedla rovnéz generalni
advokatka v bodé 53 stanoviska, takovd podminka fizeni zpozduje pristup k soudnimu opravnému
prostfedku a muze zpusobit dodatecné naklady.

Povinnost vycerpat dostupné spravni opravné prostiedky tedy jako predchozi podminka pro poddni
soudni zaloby predstavuje omezeni prava na uc¢inné prostredky ndpravy pred soudem ve smyslu
clanku 47 Listiny, které je podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny odivodnéné pouze tehdy, pokud je stanoveno
zdkonem, respektuje podstatu uvedeného prava a pri dodrzeni zdsady proporcionality je nezbytné
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a skute¢né odpovida cilam obecného zdjmu, které uznava Evropska unie, nebo potiebé ochrany prav
a svobod druhého (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dalsi, C-439/14
a C-488/14, bod 49).

Je tfeba konstatovat, ze ve véci v plvodnim fizeni z predklddaciho rozhodnuti plyne, ze pravnim
zékladem povinnosti vycerpat dostupné spravni opravné prostiredky je § 250v odst. 3 obcanského
soudniho fddu, takze musi byt povazovdna za povinnost stanovenou vnitrostatnim zikonem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. zari 2016, Star Storage a dal$i, C-439/14 a C-488/14, bod 50
a citovand judikatura).

Tato povinnost navic respektuje zasadni obsah zdkladntho prava na Gé¢innou soudni ochranu, jak je
zakotveno v ¢lanku 47 Listiny. Uvedend povinnost totiz nezpochybnuje dané pravo jako takové. Pouze
se ukldda dodatecny procesni krok nutny k jeho vykonu.

Je vsak treba jesté ovérit, zda povinnost vycerpat dostupné spravni opravné prostfedky odpovida cilim
obecného zajmu, a v pripadé kladné odpovédi, zda respektuje zasadu proporcionality ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 Listiny.

Z predkladaciho rozhodnuti a z vyjadreni slovenské vlady plyne, ze divody zavedeni povinnosti podat
spravni stiznost pred podanim soudni Zaloby jsou spojeny na jedné strané s vili umoznit spravnimu
organu, pokud vyhovi argumentim stézovatele, co nejrychleji zhojit protipravni situaci, kdyz
konstatuje opodstatnénost stiznosti, jakoZ i zabranit tomu, aby proti uvedenému organu byly podavany
nepredvidané Zzaloby. Na druhé strané se uvedené davody poji se skutecnosti, Ze takovd povinnost
prispivd k Gcinnosti soudniho fizeni v pripadé, ze uvedeny organ nesdili ndzor stézovatele, ktery
posléze poda soudni zalobu, protoze se soud miize opfit o jiz existujici spravni spis.

Zda se tedy, Ze povinnost vyCerpat dostupné spravni opravné prostredky ma odlehcit soudim od spora,
které lze resit pfimo pred dotCenym spravnim orgdnem, jakoz i zvysit Gc¢innost soudnich fizeni ve
sporech, v nichz je poddna soudni zaloba navzdory skutecnosti, ze jiz byla podéna stiznost. Uvedena
povinnost tedy sleduje legitimni cil obecného zdjmu.

Jak plyne z bodu 62 stanoviska generdlni advokatky, povinnost vycerpat dostupné spravni opravné
prostiedky je vhodnd k dosazeni uvedenych cili, pficemz neexistuje zadny mirnéjsi prostredek, ktery
by jich dosahoval ve stejné mire.

Mimoto se nezd4, Ze existuje zjevny nepomér mezi uvedenymi cili a pripadnymi neptiznivymi dasledky
zpusobenymi povinnosti vycerpat dostupné spravni opravné prostiedky (viz obdobné rozsudek ze dne
18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 65).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada ucinné soudni ochrany,
potvrzend v ¢lanku 47 Listiny, nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera podrizuje podani soudni zaloby
v oblasti elektronickych komunika¢nich a spotrebitelskych sluzeb predchozim vyuzitim mimosoudniho
smirc¢iho fizeni a mimosoudniho mediacniho rizeni, nevede-li toto rizeni k vydani rozhodnuti, které je
pro jeho ucastniky zdvazné, nepredstavuje-li podstatné prodleni, pokud jde o podani zaloby k soudu,
stavi-li promlceni dotcenych prav a nevede-li pro jeho tcastniky ke vzniku ndkladd, nebo jeho néklady
jsou pro jeho dcastniky nevyznamné, avsak pouze za podminky, Ze elektronickd forma nepredstavuje
jediny zpuasob pristupu k uvedenému fizeni o urovnani sporu a ve vyjimecnych pripadech, kdy je
vyzaduje naléhavost situace, jsou pripustnd predbéznd opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. brezna 2010, Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 67, jakoz i ze dne
14. Cervna 2017, Menini a Rampanelli, C-75/16, EU:C:2017:457, bod 61).

Tyto jednotlivé podminky se uplatni mutatis mutandis na povinnost vyCerpat dostupné spravni
opravné prostiredky dotcenou ve véci v pavodnim fizeni.
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Predkladajicimu soudu tedy prislusi prezkoumat, zda konkrétni postupy uplatiiovani spravnich
opravnych prostfedkdt dostupnych ve slovenském pravu nepfiméfené neovliviiuji pravo na ucinny
prostiedek napravy pred soudem zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze P. Puskar zejména tvrdi, ze existuje nejistota v otdzce, zda lhtta
pro podani soudni zaloby nezac¢inad plynout pred pfijetim rozhodnuti o opravném prostfedku podaném
k dotcenému spravnimu organu. Pokud by tomu tak bylo, povinnost vycerpat dostupné spravni
opravné prostiedky, kterda by mohla branit v pfistupu k soudni ochrané, by nebyla v souladu s pravem
na Gcinny prostredek ndpravy pred soudem uvedeny v ¢lanku 47 Listiny.

Pokud jde o prodlevy, je tieba pripomenout, ze ¢l. 47 druhy odstavec Listiny stanovi, ze kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projedndna v primérené lhaté. Toto pravo se sice tykd samotného soudniho
fizeni, avSak nemize byt porusovano ani podminkou predchézejici podani soudni zaloby.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 68 a 69 stanoviska ohledné ndkladd vzniklych v dasledku
predchozi spravni stiznosti, ackoli clenské staty mohou v zasadé ulozit priméreny poplatek za podani
opravného prostredku ke spravnimu organu, takovy poplatek nemiize byt stanoven na urovni, kterd by
mohla predstavovat prekazku vykonu prava na uc¢innou soudni ochranu zaruc¢eného clanek 47 Listiny.
V tomto ohledu je tieba zohlednit skute¢nost, Ze se tento poplatek pric¢itd k nakladim soudniho fizeni.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢lanek 47 Listiny
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu zdkonu, ktery podfizuje podani soudni
zaloby osobou, ktera tvrdi, ze bylo poruseno jeji pravo na ochranu osobnich tdaji zaruc¢ené smérnici
95/46, predchozimu vycerpani dostupnych spravnich opravnych prostfedkd, za podminky, ze
konkrétni postupy uplatnovani uvedenych opravnych prostredkd neprimérené neovliviiuji pravo na
ucinny prostredek napravy pred soudem zakotvené v uvedeném ustanoveni. Zejména je dualezité, aby
predchozi vycerpani dostupnych spravnich opravnych prostfedki nevedlo k podstatnému prodleni,
pokud jde o podani zaloby k soudu, stavélo proml¢eni dotcenych prav a nevedlo ke vzniku nadmérnych
naklada.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat na druhém misté, je, zda
¢lanek 47 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud odmitl jako
dtikaz poruseni ochrany osobnich udajii priznané smérnici 95/46 takovy seznam, jako je sporny
seznam, predlozeny dotCenou osobou a obsahujici jeji osobni udaje, v pripadé, ze uvedenda osoba
obdrzela tento seznam bez zakonem vyzadovaného souhlasu spravce uvedenych udaja.

K pripustnosti

Nékolik acastniki ptvodniho fizeni a ztGcastnénych, kteri predlozili Soudnimu dvoru vyjadfeni, ma za
to, zZe treti predbéznd otdzka je nepripustna.

Podle P. Puskira a slovenské vlady tato otdzka nijak nesouvisi s unijnim pravem, nebot neexistuje
zadny unijni predpis upravujici legalitu diikaznich prostredki.

Tuto argumentaci v8ak nelze prijmout.
Je totiz tfeba konstatovat, ze P. Puskdr zdda o soudni prezkum opatfeni slovenskych danovych organi,

tedy vyhotoveni sporného seznamu, kterym byla podle néj porusena jeho prdva priznand smeérnici
95/46.
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Odmitnuti dikazu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni ze strany predkladajictho soudu pouze proto,
ze jej P. Puskar ziskal bez zakonem vyzadovaného souhlasu sprivce osobnich udaji, predstavuje
omezeni jeho prava predlozit véc soudu zaruceného clinkem 22 smérnice 95/46, jakoz i omezeni
prava na uc¢innou soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Ceskd vldda vyjadrila pochybnosti ohledné relevance tieti otazky pro feseni sporu v pivodnim fizent,
nebot spravni orgdn, které se sporu ucastni, tedy krimindlni arad finan¢ni spravy, existenci sporného
seznamu nezpochybnuje. Ve sporu v ptvodnim rfizeni tedy nevyvstavd otdzka tykajici se existence
sporného seznamu, takze neni tfeba rozhodnout o pripustnosti uvedeného seznamu jako dtkazniho
prostiedku.

V tomto ohledu postaci konstatovat, ze predkladajici soud zfejmé neposuzoval okolnosti vyhotoveni
sporného seznamu.

Za téchto podminek neni s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku
zjevné, ze by vyklad unijniho prava pozadovany predkladajicim soudem nemél zaddny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni.

S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy musi byt treti otdzka povazovana za pripustnou.

K véci samé

Jak bylo uvedeno v bodé 82 tohoto rozsudku, skutecnost, ze takovy seznam, jako je sporny seznam,
bude odmitnut jako dikaz poruseni prav priznanych smérnici 95/46, predstavuje omezeni prava na
ucinnou soudni ochranu ve smyslu clanku 47 Listiny.

Z bodu 62 tohoto rozsudku plyne, ze takové omezeni je podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny odivodnéné, pouze
pokud je stanoveno zdkonem, respektuje podstatu uvedeného prava a pri dodrzeni zasady
proporcionality je nezbytné a skute¢né odpovida cilim obecného zijmu, které uznava Evropska unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

Predkladajici soud se tedy nejprve musi ujistit, nez sporny seznam odmitne jako diikaz, ze uvedené
omezeni prava na ucinny procesni prostiedek je skute¢né stanoveno vnitrostatni pravni Gpravou.

Dale musi predkladajici soud prezkoumat, zda takové odmitnuti nezasidhne do podstaty zakladniho
prava na ucinnou soudni ochranu, jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny. V tomto kontextu bude tfeba
zejména ovérit, zda je existence sporného seznamu a skutec¢nost, ze obsahuje osobni udaje P. Puskara,
zpochybnéna v ramci sporu v pivodnim fizeni, a pfipadné, zda P. Puskar disponuje v tomto ohledu
dalsimi dtkazy.

Konec¢né musi predkladajici soud posoudit, zda je odmitnuti sporného seznamu jako dikazu nezbytné
a skute¢né odpovida cilim obecného zijmu, které uznava Evropska unie, nebo potfebé ochrany prav
a svobod druhého.

V tomto ohledu se jevi, Ze cil smérujici k zabranéni neopravnénému pouzivani internich dokumenta
v ramci soudniho fizeni mtze predstavovat legitimni cil obecného zajmu (v tomto smyslu viz usneseni
ze dne 23. ffjna 2002, Rakousko v. Rada, C-445/00, EU:C:2002:607, bod 12; ze dne 23. bfezna 2007,
Stadtgemeinde Frohnleiten a Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:185, bod 19, jakoz
i ze dne 29. ledna 2009, Donnici v. Parlament, C-9/08, nezverejnéné, EU:C:2009:40, bod 13). Mimoto
pokud ma takovy seznam, jako je sporny seznam, zUstat divérny a obsahuje rovnéz osobni tdaje
dalsich fyzickych osob, existuje potieba chranit prava uvedenych osob.
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Ackoli se odmitnuti dikazniho prostredku, jakym je sporny seznam, ktery byl ziskdn bez zdkonem
vyzadovaného souhlasu spravce osobnich udaji uvedenych v daném seznamu, zdd vhodné k dosazeni
uvedenych cil, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda takové odmitnuti nepfiméfené
neovlivni pravo na dc¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny.

Prinejmensim v pripadé, Ze osoba, jejiz osobni udaje jsou uvedeny na seznamu, ma pravo na pristup
k uvedenym udajim, se takové odmitnuti pritom jevi jako neprimérené uvedenym cilm.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze ¢lanek 12 smérnice 95/46 kazdému subjektu tdaja zarucuje pravo na
pristup k udajim, které se ho tykaji. Mimoto z ¢lankd 10 a 11 smérnice 95/46 plyne, ze spravce
osobnich daji musi subjektim tdaji poskytnout urcité informace tykajici se zpracovani adaji.

Ackoli ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/46 umoznuje omezit rozsah prav uvedenych v ¢lancich 10 az 12 této
smérnice, pokud toto omezeni pfedstavuje opatfeni nezbytné pro zajisténi zejména predchdazeni
trestnym cintim a jejich vySetfovani, odhalovani a stihdni, nebo vyznamného hospodarského nebo
financntho zdjmu clenského stitu, vcetné ménové, rozpoctové a danové oblasti, jakoz i kontrolni,
inspekcni nebo regulacni funkce, uvedeny ¢lanek nicméné vyslovné vyzaduje, aby byla takova omezeni
prijata prostfednictvim legislativnich opatfeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Bara
a dalsi, C-201/14, EU:C:2015:638, bod 39).

Pro ucely posouzeni primérenosti odmitnuti sporného seznamu jako diikazniho prostredku tedy
predkladajici soud musi prezkoumat, zda vnitrostitni zdkon omezuje ¢i neomezuje, ve vztahu
k udajim uvedenym na daném seznamu, pravo na informace a pravo na pristup uvedend v ¢lancich
10 az 12 smérnice 95/46, a pripadné, zda je takové omezeni odiivodnéné. Mimoto v pripadé kladné
odpovédi, a pokud existuji skutecnosti svédcici ve prospéch legitimniho zajmu na pripadné davérnosti
dotceného seznamu, musi vnitrostatni soudy pripad od pripadu ovérit, zda uvedené skutecnosti
prevazuji nad ochranou prav jednotlivce a zda v ramci fizeni pred dotCenym soudem existuji
prostiedky k zajisténi uvedené divérnosti, zejména pokud jde o osobni tdaje dalsich fyzickych osob
uvedenych na daném seznamu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét, ze ¢lanek 47 Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni soud odmitl jako ditkkaz poruseni ochrany
osobnich udaju priznané smérnici 95/46 takovy seznam, jako je sporny seznam, predlozeny dot¢enou
osobou a obsahujici jeji osobni udaje, v pripadé, Ze uvedend osoba obdrzela tento seznam bez
zdkonem vyzadovaného souhlasu spravce uvedenych udaji, ledaze je takové odmitnuti stanoveno
vnitrostatnim zdkonem a respektuje soucasné podstatu prava na ucinny prostredek napravy a zasadu
proporcionality.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda maji byt smérnice 95/46 a ¢lanky 7 a 8 Listiny
vyklddany v tom smyslu, Ze brani takovému zpracovani osobnich tdaji organy clenského statu pro
ucely vybéru dani a boje proti danovym podvodiim, jako je zpracovani, k némuz doslo vyhotovenim
sporného seznamu ve véci v ptivodnim fizeni, bez souhlasu dotcenych osob.

K pripustnosti

Podle P. Puskéra je druhd predbézna otdzka hypotetickd a bez vlivu na fe$eni sporu v pivodnim fizeni.
Predkladajici soud se totiz taze pouze na to, zda je zpracovani osobnich tdaji finan¢nim feditelstvim
obecné pripustné, ale nezabyvd se konkrétné spornym seznamem, ktery byl finan¢nim reditelstvim
sestaven bez pravniho zdkladu.

ECLILEU:C:2017:725 17



101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2017 — VEC-73/16
PUSKAR

S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 49 a 50 tohoto rozsudku a na udaje obsazené
v predkladacim rozhodnuti je vSak tfeba konstatovat, ze neni zjevné, Ze by pozadovany vyklad
unijniho prava nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

K véci samé

Druhou otézku je tteba prezkoumat s ohledem na smérnici 95/46, nebot — jak plyne zejména z cile této
smérnice uvedeného v jejim ¢l. 1 odst. 1 — pokud jsou splnény podminky legilniho zpracovani
osobnich udaji podle této smérnice, ma se za to, Ze uvedené zpracovani splnuje rovnéz pozadavky
stanovené v clancich 7 a 8 Listiny.

Jak plyne z bodt 33 a 34 tohoto rozsudku, vyhotoveni takového seznamu, jako je sporny seznam, ktery
obsahuje jména urcitych fyzickych osob a spojuje je s jednou ¢i vice pravnickymi osobami, v nichz
uvedené fyzické osoby zastavaji fiktivni vedouci pozice, predstavuje ,zpracovani osobnich udaji“ ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46.

V souladu s ustanovenimi kapitoly II smérnice 95/46, nadepsané ,Obecné podminky pro zdkonnost
zpracovani osobnich daja“, musi byt jakékoli zpracovani osobnich tdaja, s vyhradou vyjimek, které
pripousti ¢lanek 13 této smérnice, v souladu se zdsadami pro kvalitu ddaji zakotvenymi v ¢lanku 6
uvedené smérnice a musi odpovidat nékteré ze zdsad pro opravnéné zpracovini udaji uvedenych
v clanku 7 téze smérnice (viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Bara a dalsi, C-201/14, EU:C:2015:638,
bod 30).

Rovnéz je treba pripomenout, ze z cile uvedené smérnice spocivajiciho v zajisténi rovnocenné trovné
ochrany ve vsech clenskych statech plyne, Ze jeji clanek 7 stanovi taxativni a omezujici vycet pripadi,
v nichz lze zpracovini osobnich udaji povazovat za zdkonné (viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011,
ASNEF a FECEMD, C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 30).

Konkrétné je tfeba uvést, ze uvedeny ¢l. 7 pism. e) stanovi, ze zpracovani osobnich udaji muze byt
provedeno, pouze pokud ,je nezbytné pro vykondni ikolu ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu verejné
moci, kterym je povéfen spravce nebo tieti osoba, které jsou udaje sdélovany”.

Zda se, ze se na vyhotoveni sporného seznamu uvedené ustanoveni vztahuje.

Vybér dani a boj proti danovym podvodiim, tedy tcely, pro které byl uvedeny seznam sestaven, musi
byt totiz povazovany za ukoly verejného zijmu ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Prislusi vsak predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda byl slovenskym orgadntim, které sestavily uvedeny
seznam, nebo organdm, kterym byl sdélen, slovenskym zdkonem takovy tkol svéien.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46 stanovi, ze osobni tidaje museji
byt shromazdovany pro stanovené tucely, vyslovné vyjadiené a legitimni. Jak konstatovala generalni
advokatka v bodé 106 stanoviska, tcel zpracovani idaji je — v pusobnosti ¢l. 7 pism. e) smérnice
95/46 — neoddélitelné spojen s tkoly svéfenymi spravci osobnich tdaji. Takové svéreni kol spravci
osobnich udaji tedy musi jednoznacné zahrnovat ucel prislusného zpracovani.

Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi ovérit, zda je vyhotoveni sporného seznamu nezbytné pro vykon
ukold obecného zdjmu dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, zejména s ohledem na presny ucel
vyhotoveni sporného seznamu, pravni u¢inky pro osoby na seznamu uvedené a vefejnou ¢i nevefejnou
povahu uvedeného seznamu.
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V tomto ohledu je tfeba dbat na respektovani zasady proporcionality. Ochrana zdkladntho prava na
respektovani soukromého zivota na unijni trovni totiz vyzaduje, aby vyjimky z ochrany osobnich tdaja
a jeji omezeni byly ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dalsi, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 96
a citovand judikatura).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda vyhotoveni sporného seznamu a zapsani jmen
dotcenych osob na uvedeny seznam slouzi k dosazeni cildi, které jsou tim sledovany, a zda k dosazeni
uvedenych ciltt neexistuji jiné, méné omezujici prostredky.

Skute¢nost, Ze osoba byla zapsidna na sporny seznam, mize poskodit néktera jeji prava. Zapsani na
takovy seznam totiz mize poskodit jeji dobré jméno a ovlivnit jeji vztahy s danovymi organy. Stejné
tak mtze uvedené zapsani ovlivnit presumpci neviny uvedené osoby, zakotvenou v ¢l. 48 odst. 1
Listiny, jakoz i svobodu podnikani, zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny, pravnickych osob spojenych
s fyzickymi osobami zapsanymi na uvedeny seznam. Zda se, Ze takovy zdsah muze byt pfiméfeny,
pouze pokud existuji dostacujici diivody k podezieni, Ze dotcend osoba zastava fiktivni vedouci pozici
v ramci pravnickych osob, které jsou s ni spojeny, a dochazi tedy k naruseni vybéru dani a boje proti
danovym podvodam.

Pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze vyhotoveni sporného seznamu je nezbytné k vykonu
ukolu verejného zdjmu svéreného spravci osobnich udaja v souladu s ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46,
musi jesté ovérit, ze jsou splnény dal$i podminky spojené se zdkonnosti zpracovani osobnich udaja
ulozené uvedenou smérnici, zejména podminky plynouci z jejich ¢lanka 6 a 10 az 12.

Mimoto pokud existovaly diivody omezit na zdkladé clanku 13 smérnice 95/46 urcitd prava stanovena
v posledné uvedenych clancich, jako je pravo dotcené osoby na informace, musi takové omezeni — jak
plyne z bodu 96 tohoto rozsudku — byt nezbytné pro ochranu zdjmu uvedeného v daném ¢l. 13 odst. 1,
jako je zejména vyznamny hospodarsky a financéni zdjem v danové oblasti, a musi mit zdklad
v legislativnim opatfeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na druhou otizku odpovédét, ze ¢l. 7 pism. e)
smérnice 95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému zpracovani osobnich udaji
organy clenského statu pro tcely vybéru dani a boje proti danovym podvodim, jako je zpracovéni,
k némuz doslo vyhotovenim sporného seznamu ve véci v pavodnim fizeni, bez souhlasu dotcenych
osob pod podminkou, Ze na jedné strané vnitrostatni zdkon svéril uvedenym organtim ukoly verejného
zgjmu ve smyslu uvedeného ustanoveni, ze vyhotoveni uvedeného seznamu a zapsani jmen dotcenych
osob na uvedeny seznam je skute¢né vhodné a nezbytné pro tcely dosazeni sledovanych cilti a existuji
dostacujici dvody k predpokladu, Zze dotcené osoby jsou na uvedeném seznamu zapsiny opravnéné,
a na druhé strané jsou splnény vSechny podminky zakonnosti uvedeného zpracovani osobnich tudaji
ulozené smérnici 95/46.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 47 Listiny musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni soud, ktery ve véci, kterd mu byla predlozena, konstatoval
odlisSnost mezi judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a judikaturou Soudniho dvora,
upfednostnil judikaturu Soudniho dvora.

Tato otdzka pfitom byla predkladajicim soudem polozena obecné, aniz bylo jasné a konkrétné receno,
v Cem spocivd uvadénd odlisnost.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery ma predkladajici soud v ramci
spoluprice zavedené clankem 267 SFEU znit a je povinen ho disledné dodrzovat. Predkladajici soud
tak musi uvést presné davody, které jej vedly k tomu, Ze si klade otdzku tykajici se vykladu urcitych
ustanoveni unijnitho prdva a ma za to, ze je nezbytné polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru.
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je nezbytné, aby vnitrostitni soud podal minimélni vysvétleni k davodim
volby ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zada, jakoz i k souvislosti, kterou spatfuje mezi
témito ustanovenimi a vnitrostitni pravni Upravou pouzitelnou na spor, ktery mu byl predlozen
(rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, body 72 a 73 a citovana
judikatura).

Uvedené pozadavky jsou zachyceny rovnéz v Doporuceni Soudniho dvora Evropské unie pro
vnitrostatni soudy o zahdjeni fizeni o predbézné otdzce (UfF. vést. 2016, C 439, s. 1).

V projedndavané véci je nutno konstatovat, ze c¢tvrtd otdzka nespliuje pozadavky pripomenuté
v predchozich bodech.

Rovnéz je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora davodem pro zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni poskytnuti konzultativniho stanoviska k obecnym nebo
hypotetickym otazkam, nybrz jeji nezbytnost pro efektivni vyreseni sporu tykajictho se unijnitho prava
(viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige a Watson a dal$i, C-203/15 a C-698/15,
EU:C:2016:970, bod 130).

Z toho plyne, ze ¢tvrta otdzka je nepripustna.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnimu zikonu, ktery podrizuje podani soudni zaloby osobou, ktera tvrdi, ze bylo
poruseno jeji pravo na ochranu osobnich adaji zarucené smérnici Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji, predchozimu vycerpani dostupnych
spravnich opravnych prostredki, za podminky, ze konkrétni postupy uplatnovani uvedenych
opravnych prostredkii neprimérené neovliviiuji pravo na ucinny prostredek napravy pred
soudem zakotvené v uvedeném ustanoveni. Zejména je dulezité, aby predchozi vycerpani
dostupnych spravnich opravnych prostredkia nevedlo k podstatnému prodleni, pokud jde
o podani zaloby k soudu, stavélo promlceni dotcenych prav a nevedlo ke vzniku nadmérnych
nakladia.

2) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni soud odmitl jako diikaz poruseni ochrany osobnich udaji priznané
smérnici 95/46 takovy seznam, jako je sporny seznam, predloZeny dotcenou osobou
a obsahujici jeji osobni udaje, v pripadeé, Ze uvedena osoba obdrzela tento seznam bez
zakonem vyzadovaného souhlasu spravce uvedenych udajii, ledaze je takové odmitnuti
stanoveno vnitrostatnim zikonem a respektuje soucasné podstatu prava na ucinny
prostredek napravy a zasadu proporcionality.
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3) Clanek 7 pism. e) smérnice 95/46 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze nebrani takovému
zpracovani osobnich wudaju orginy clenského statu pro tucely vybéru dani a boje proti
danovym podvodiim, jako je zpracovani, k némuz doslo vyhotovenim sporného seznamu ve
véci v pavodnim rizeni, bez souhlasu dotcenych osob pod podminkou, Ze na jedné strané
vnitrostatni zakon svéril uvedenym orgintum ukoly verejného zijmu ve smyslu uvedeného
ustanoveni, Ze vyhotoveni uvedeného seznamu a zapsani jmen dotcenych osob na uvedeny
seznam je skutecné vhodné a nezbytné pro tucely dosazeni sledovanych cild a existuji
dostacujici duvody k predpokladu, Ze dotcené osoby jsou na uvedeném seznam zapsany
opravnéné, a na druhé strané jsou splnény vsechny podminky zakonnosti uvedeného
zpracovani osobnich udaja ulozené smérnici 95/46.

Podpisy.
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