g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. prosince 2017 *

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Digitalni televizni vysilani — Podpora na zavedeni
digitdlniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech —
Dotace provozovatelim platforem digitdlniho pozemniho televizniho vysilani — Rozhodnuti, kterym se
podpory prohlasuji za zcasti neslucitelné s vnitinim trhem — Pojem ,statni podpora‘ — Zvyhodnéni —
Sluzba obecného hospodaiského zdjmu — Definice — Prostor pro uvazeni ¢lenskych stati”

Ve véci C-70/16 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. inora 2016,

Communidad Auténoma de Galicia,

Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal), se sidlem v Santiagu de Compostela
(Spanélsko),

zastoupené F.]. Garcia Martinezem a B. Pérez Condem, abogados,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi ti¢astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupenda P. Némeckovou, E. Gippini Fournierem a B. Stromskym, jako
zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,

SES Astra SA, se sidlem v Betzdorfu (Lucembursko), zastoupenda F. Gonzédlez Diazem a V. Romero
Algarra, abogados, jakoz i F. Salernem, avocat,

vedlejsi tcastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generdlni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-70/16 P
Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. zari 2017,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Comunidad Auténoma de Galicia (Autonomni spolecenstvi
Galicie, Spanélsko) a Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) domahaji zrugeni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad Auténoma de Galicia
a Retegal v. Komise (T-463/13 a T-464/13, didle jen ,napadeny rozsudek®,
nezvefejnény, EU:T:2015:901), kterym Tribundl zamitl jejich Zaloby znéjici na zru$eni rozhodnuti
Komise 2014/489/EU ze dne 19. cervna 2013 o stitni podpore SA.28599 [(C 23/2010) (ex NN
36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni digitdlniho pozemniho
televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech (kromé oblasti Kastilie-La
Mancha) (Ut. vést. 2014, L 217, s. 52, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutkovy zdklad sporu byl vylicen Tribundlem v bodech 1 az 22 napadeného rozsudku. Pro potreby
tohoto rizeni jej 1ze shrnout nésledujicim zptisobem.

Projedndvand véc se tykd fady opatreni pfijatych Spanélskymi orgdny v rdmci prechodu z analogového
na digitdlni televizni vysilani na celém tzemi Spanélska s vyjimkou Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha (Autonomni spolecenstvi Kastilie-La Mancha, Spanélsko) (dile jen ,dotcené
opatreni®).

Spanélské kralovstvi zavedlo pravni rémec na podporu procesu prechodu z analogového na digitalni
televizni vysildni zejména prijetim Ley 10/2005 de Medidas Urgentes para el Impulso de la Television
Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por Cable y de Fomento del Pluralismo (zakon
10/2005 o naléhavych opatfenich v zdjmu rozvoje digitdlntho pozemniho televizniho vysildni,
liberalizace televizniho kabelového vysilani a podpory pluralismu) ze dne 14. cervna 2005 (BOE ¢. 142
ze dne 15. cervna 2005, s. 20562) a Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre (kralovské nafizeni 944/2005, kterym se prijima celostatni
technicky plan pro digitidlni pozemni televizni vysilani) ze dne 29. ¢ervence 2005 (BOE ¢. 181 ze dne
30. cervence 2005, s. 27006). Timto kralovskym nafizenim bylo tuzemskym soukromym a verejnym
vysilacim subjektim uloZeno, aby zajistily, ze 96 %, respektive 98 % obyvatelstva bude prijimat digitalni
pozemni televizni vysilani (DTT).

K umoznéni prechodu z analogového televizniho vysilani na DTT bylo $panélské tizemi $panélskymi
organy rozdéleno do tfi oblasti, nazvanych ,oblast 1% ,oblast II* a ,oblast III“. Oblast II, jiz se tyka
projedndvand véc, zahrnuje méné urbanizované a vzdalené regiony predstavujici 2,5 % $panélského
obyvatelstva. V této oblasti vysilaci subjekty vzhledem k nedostatku obchodniho zdjmu do digitalizace
neinvestovaly, coz pfimélo $panélské organy k poskytnuti financovani z vefejnych prostredki.

V zaii 2006 prijala Consejo de Ministros (Rada ministrd, Spanélsko) celostitni program prechodu na
DTT, jehoz cilem bylo dosdhnout podobného pokryti $panélského obyvatelstva sluzbou DTT, jako
tomu bylo v pripadé analogového televizniho vysilani v roce 2007, tj. vice nez 98 % obyvatelstva
a veskeré nebo témér veskeré obyvatelstvo v Autonomnich spolecenstvich Baskicko, Kataldnsko
a Navarra (Spanélsko).
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K dosazeni cild pokryti stanovenych pro DTT planovaly $panélské orginy poskytnout verejné
financovani, a to zejména na podporu procesu pozemni digitalizace v oblasti II a konkrétné
v regionech autonomnich spolecenstvi nachdazejicich se v této oblasti.

V tnoru 2008 prijalo Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Ministerstvo pramyslu, cestovniho
ruchu a obchodu, Spanélsko) (ddle jen ,MITC“) rozhodnuti, které mélo zajistit zlep$eni
telekomunikac¢nich infrastruktur a zavést kritéria a zplsoby rozdéleni finan¢nich prostredkdt na
opatfeni zaméfend na rozvoj informacni spolecnosti v ramci planu nazvaného ,Plan Avanza“.
Rozpocet schvileny na zdkladé tohoto rozhodnuti byl zcésti vyclenén na digitalizaci televizniho vysilani
v oblasti II.

Tato digitalizace probihala od cervence do listopadu 2008. MITC naésledné prevedlo financ¢ni
prostfedky na autonomni spolecenstvi, ktera se zavazala, ze veSkeré ostatni ndklady na toto opatieni
pokryji z vlastnich rozpoctovych zdrojt.

V fijnu 2008 rozhodla Rada ministrt o uvolnéni dal$ich finan¢nich prostredki pro tcely rozsireni
a dokonceni pokryti DTT v ramci projektt prechodu na digitalni vysilani, které mély byt dokonceny
béhem prvni poloviny roku 2009.

Nésledné autonomni spolecenstvi zahdjila proces rozsifovani DTT. Za timto ucelem zorganizovala
vybérova fizeni nebo zaddvala toto roz$ifeni soukromym podnikim. Autonomni spolecenstvi
povérovala v nékterych pripadech zajisténim uvedeného rozsireni obce.

Dne 18. kvétna 2009 obdrzela Evropska komise od spole¢nosti SES Astra SA stiznost tykajici se rezimu
podpor pfijatého Spanélskym kralovstvim pro prechod z analogového televizniho vysilini na DTT
v oblasti II. Podle spole¢nosti SES Astra predstavoval tento rezim neozndmenou podporu, kterd mohla
vést k naruseni hospodarské soutéze mezi platformou pozemniho televizniho vysilani a platformou
satelitniho televizniho vysilani.

Dopisem ze dne 29. ziif 2010 informovala Komise Spanélské kralovstvi o svém rozhodnuti zahdjit
ohledné doté¢eného rezimu podpor fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU, a to pro celé tizemi Spanélska
s vyjimkou Autonomniho spolecenstvi Kastilie-La Mancha, coz je region, pro ktery bylo zahdjeno
samostatné rizeni.

Komise nasledné prijala sporné rozhodnuti, jehoz ¢lanek 1 vyroku prohlasuje, ze statni podpora, kterad
byla protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU poskytnuta provozovatelim platformy pozemniho
vysilani pro dcely zavedeni, udrzby a provozovani sité DTT v oblasti II, je neslucitelnd s vnitfnim
trhem, vyjma podpory, kterd byla poskytnuta v souladu s kritériem technologické neutrality. Clanek 3
vyroku tohoto rozhodnuti nafizuje zpétné vymdahani této neslucitelné podpory od provozovateld DTT,
bez ohledu na to, zda byli pfimymi ¢i nepfimymi pfijemci této podpory.

K odtivodnéni sporného rozhodnuti Komise zaprvé uvedla, ze zdkladem rezimu podpor na rozsifeni
DTT v oblasti II jsou jednotlivé néstroje prijaté na centrdlni Grovni a smlouvy uzaviené mezi MITC
a autonomnimi spolecenstvimi. Autonomni spolecenstvi podle ni v praxi plnila pokyny $panélské
vlady ohledné rozsireni DTT.

Zadruhé Komise konstatovala, Ze dotéené opatfeni musi byt povazovano za statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU. Komise v této souvislosti mimo jiné poukazala na to, Ze $panélské organy uvedly
pouze pripad Autonomniho spolecenstvi Baskicko pro uplatnéni neexistence statni podpory dle
podminek stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. cCervence 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, déle jen ,rozsudek Altmark®, EU:C:2003:415). Avsak
prvni podminka, kterd je v uvedeném rozsudku stanovena (didle jen ,prvni podminka Altmark")
a podle které musi byt podnik-pfijemce skutecné povéren plnénim povinnosti verejné sluzby a tyto
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povinnosti musi byt jasné definovany, nebyla podle Komise splnéna. Jelikoz nejsou zaruceny co
nejmensi naklady na zajisténi obecného zdjmu uvedeného autonomniho spolecenstvi, nebyla podle ni
déle splnéna ani ¢tvrtd podminka stanovend uvedenym rozsudkem.

Zatteti Komise konstatovala, Ze dotcené opatfeni nemize byt povazovano za statni podporu slucitelnou
s vnitfnim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, prestoze se toto opatfeni zaméfuje na
splnéni jasné definovaného cile spolecného zajmu a prestoze doslo k selhdni dot¢eného trhu. Podle
Komise neni toto opatfeni primérené a nepredstavuje vhodny nastroj, jak obyvatelium oblasti II zajistit
pokryti otevienymi kandly, nebot nespliuje zdsadu technologické neutrality.

Zactvrté Komise uvedla, ze jelikoz nebylo provozovani platformy pozemniho vysilani jednoznacné

definovano jako vefejnd sluzba, nemohlo byt dotcené opatfeni odivodnéno na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 SFEU.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi soudni kancelari Tribunalu dne 30. srpna 2013 podaly navrhovatelky Zaloby znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 9. unora 2015 Tribundl po vyslechnuti acastnic fizeni rozhodl, ze véci spoji pro
ucely tustni césti rizeni a rozsudku.

Na podporu svych zalob uplatinovaly navrhovatelky ¢tyfi zalobni divody. Prvni Zalobni davod vychazel
z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ostatni zalobni divody byly uplatnény podptirné. Druhy a treti Zalobni
davod se tykaly slucitelnosti dot¢ené podpory s vnitfnim trhem. Tyto zalobni davody vychéazely
z poruseni podminek pro povoleni podpory podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. V ramci c¢tvrtého zalobniho d@vodu navrhovatelky tvrdily, ze Komise nespravné
kvalifikovala spole¢nost Retegal jako ,prijemce protipravni statni podpory*.

Tribundl napadenym rozsudkem zamitl vSechny zalobni divody ve véci samé, a tudiz i zaloby v plném
rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti o zalobach na neplatnost a zrusil sporné rozhodnuti a
— ulozil Komisi nahradu naklada rizeni.

Komise a spole¢nost SES Astra navrhuji, aby Soudni dvar kasaéni opravny prostredek zamitl a ulozil
navrhovatelkdm ndhradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelky dovolavaji ¢tyf divoda. Prvni
davod kasacniho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni spocivajictho
v tom, ze Tribundl nerozhodl, Ze se sporné rozhodnuti ¢aste¢né zrusuje, prestoze vyhovél ctvrtému
zalobnimu davodu na neplatnost podanému navrhovatelkami, vychdzejicimu z nespravného posouzeni,
pokud jde o kvalifikaci spolecnosti Retegal jakozto prijemce protipravni podpory. Druhy davod
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kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze Tribundl rozhodl, ze
byly splnény podminky pozadované pro kvalifikaci dotceného opatfeni jako statni podpory. Treti
davod kasacniho opravného prostiedku vychazi z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a ¢l. 107
odst. 1 SFEU tim, ze Tribundl dospél k nespravnému zavéru, ze toto opatfeni ma selektivni povahu.
Ctvrty déivod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho posouzeni pii vykladu
¢lanku 14 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jakoz i Protokolu (¢. 26) o sluzbach obecného zdjmu.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, nebot na zdkladé analyzy jejich ctvrtého zalobniho divodu mél
v souladu s pozadavky ¢lanku 264 SFEU jejich zalobam céste¢né vyhovét.

Navrhovatelky zaprvé uvadéji, ze jak Tribundl sim uznal v bodé 160 napadeného rozsudku, musi byt
vyrok rozhodnuti Komise vyklddan ve svétle bodi odivodnéni tohoto rozhodnuti. Poukazuji na to, ze
vyrok sporného rozhodnuti zajisté vyslovné neuvadi totoznost prijemctd ani vysi podpory. Avsak odkaz
v tomto vyroku na oddil 6.2 tohoto rozhodnuti, a tudiz na body 193 a 194 jeho odGvodnéni, zbavuje
zjisténi obsazena v bodech 149 az 163 napadeného rozsudku jejich pravniho acinku.

Zadruhé maji navrhovatelky za to, Ze s ohledem na clanky 13 a 14 nafrizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku [108 SFEU] (Ut. vést. 1999, L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nemohl Tribundl v bodé 153 napadeného rozsudku platné tvrdit, ze se
body 193 a 194 odiivodnéni sporného rozhodnuti omezuji na poskytnuti informaci nezbytnych pro
navraceni dot¢ené protipravni podpory.

Zatreti se navrhovatelky domnivaji, ze Tribunal sice v napadeném rozsudku rozhodl, ze z bodi
odivodnéni sporného rozhodnuti, v nichz Komise identifikovala pfijemce a vysi podpory, jez ma byt
navracena, nemuze plynout zddny dusledek, avsak toto zjisténi chybné nevzal v potaz ve vyroku
uvedeného rozsudku.

Zactvrté maji navrhovatelky za to, Ze z diivodu tohoto opomenuti nejsou $panélské organy schopny
v ramci postupu zpétného vymdahani dotcené protipravni podpory posoudit dosah sporného
rozhodnuti, coz je v rozporu s tim, co vyzaduje zejména zasada pravni jistoty.

Komise tvrdi, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostredku spocivd na nespravném pochopeni
napadeného rozsudku, nebot na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, nevyhovél uvedeny rozsudek
zadnému z argumentlt vznesenych navrhovatelkami v fizeni v prvnim stupni.

Spole¢nost SES Astra se domniva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku je zjevné
nepripustny, nebot ve skute¢nosti sméfuje ke zpochybnéni posouzeni skutkového stavu provedeného
Tribundlem.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky v rdamci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku v podstaté tvrdi, zZe
odivodnéni napadeného rozsudku, na jehoz zdkladé Tribunal vyhovél jejich ctvrtému zalobnimu
divodu na neplatnost, vychdzejicimu z nespravného posouzeni pri kvalifikaci spole¢nosti Retegal
jakozto prijemce dotcené protipravni podpory, mélo vést k caste¢nému zruseni sporného rozhodnuti.

ECLILEU:C:2017:1002 5
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V rozsahu, v némz se argument navrhovatelek tyka existence udajné nesoudrznosti odivodnéni
a vyroku napadeného rozsudku, je tfeba odmitnout argument spolecnosti SES Astra, pokud jde
o nepripustnost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Po meritorni strance se uvedeny diivod kasa¢niho opravného prostredku zakldda na zjevné nespravném
pochopeni napadeného rozsudku.

Z boda 151 a 160 uvedeného rozsudku totiz jednoznacné vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi
navrhovatelky, nevyhovél Tribundl jejich ¢tvrtému zalobnimu divodu na neplatnost, nybrz jej zamitl
jako irelevantni.

V této souvislosti z bodu 153 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl mimo jiné odpovédél na
argumenty navrhovatelek, kdyz pripomnél, ze Komise se v bodech 189 az 195 odtvodnéni sporného
rozhodnuti, které se nachdzeji v oddile 6.2 tohoto rozhodnuti, omezila na poskytnuti informaci
Spanélskému kralovstvi ohledné prijemcit dot¢ené podpory, aby tento c¢lensky stit mohl splnit
povinnost zajistit navraceni podpory a informacni povinnost, jez jsou stanoveny v clancich 3 a 4
uvedeného rozhodnuti.

Tribundl v tomto bodé mimoto upresnil, Ze v rozsahu, v némz méla Komise v bodé 193 odivodnéni
sporného rozhodnuti za to, ze situace v Galicii spada do kategorie rezimu podpor, v niz bylo rozsireni
sité svéfeno verejnému podniku jednajicimu jako provozovatel sité, a Ze spole¢nost Retegal byla
pfijemcem dotéeného opatieni v tomto autonomnim spolecenstvi, predstavuji tyto tvahy predbézné
hodnoceni ve stadiu tohoto rozhodnuti stran posouzeni legality dotéeného rezimu podpor. Tribunadl
totiz rozhodl, Ze tato zjisténi nejsou zaujetim pravné zavazného postoje, pokud jde o situaci v Galicii
a o kvalifikaci spolecnosti Retegal jako piijemce podpory, nebot v souladu s bodem 189 odivodnéni
sporného rozhodnuti tato situace nadédle podléha hodnoceni $panélskymi organy.

Tribundl tak v bodé 160 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Spanélskému kralovstvi prislusi, aby
v ramci zpétného vymdahdani sporné podpory podle ¢lanku 4 uvedeného rozhodnuti rozhodlo, zda
podpora dotCend v Galicii nespadd pod povinnost zpétného vymahani vzhledem ke skute¢nostem
uvedenym v clancich 1 a 3 tohoto rozhodnuti ve spojeni s body 185 a 186 odtvodnéni téhoz
rozhodnuti. Pokud tedy navrhovatelky v podstaté tvrdily, ze Komise ucinila chybnd zjisténi, pokud jde
o podporu, jez ma byt navracena v Galicii, Tribundl rozhodl, Ze tato argumentace je irelevantni.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnut jako zjevné neopodstatnény.
K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ncastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze nevzal
v potaz rozsah prezkumu, jejz md provést na zékladé judikatury Soudniho dvora a Tribunalu, kdyz
potvrdil kvalifikaci dot¢eného opatfeni jako statni podpory, a opiraji se pritom o body 57, 61 a 79
napadeného rozsudku. V tomto ohledu uvaddéji, ze Tribundl ani neovéril spravnost skutecnosti
dovolavanych Komisi, ani neprihlédl ke skute¢nostem uvedenym navrhovatelkami pfed Tribunalem,
zejména pokud jde o hospodarskou povahu predmétné ¢innosti.

Tribundl podle navrhovatelek zaprvé zjevné nespravné popsal Cinnost dotcenou v Galicii, kdyz mél
zejména v bodé 61 napadeného rozsudku za to, ze by sit DTT mohla byt provozovina komercné,
prestoze navrhovatelky v prvnim stupni prokazaly, Ze tomu tak neni vzhledem k technickym
charakteristikim a drovni vybaveni uvedené sité, jakoz i k pouzitelnym pravnim predpisim. Podle
navrhovatelek z toho vyplyvd, ze byly zkresleny skutec¢nosti, jeZ jsou v projedndvané véci relevantni,
a nebyla respektovana judikatura tykajici se rozsahu soudniho prezkumu v oblasti statnich podpor.
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Zadruhé maji navrhovatelky za to, Ze Tribundl tim, Ze v napadeném rozsudku nezohlednil skute¢nost,
ze predmétnd sit neni provozovina komerc¢né a ani neni pro tento tGcel koncipovana, neprovedl Gplny
prezkum otdzky, zda dotcené opatieni spadd ¢i nespadd do plsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Podle
vnitrostatni pravni Upravy totiz obce ve spoluprici s autonomnimi spolecenstvimi poskytuji vylu¢né
sluzbu podpory signdlu DTT. Tato sluzba muze byt podle navrhovatelek poskytovdna pouze
v oblastech, kde neni zadné pokryti signdlem DTT, a bez finan¢niho protiplnéni. Nenese s sebou
zadné naruseni hospodarské soutéze a ve vnitrostatnim pravu byla kvalifikovana jako vefejna sluzba.

Zatreti se navrhovatelky domnivaji, ze Tribundl zkreslil vnitrostatni pravo, zejména dvanacté dodatkové
ustanoveni kralovského narizeni 944/2005, kdyz v bodé 79 napadeného rozsudku potvrdil, ze by
predmétnd sit mohla byt vyuzivdna k poskytovéni jinych sluzeb nez DTT, prestoze z téchto predpist
jednoznacné vyplyvd, Ze uvedend sit maze byt vyuziviana pouze pro DTT.

Komise a spolec¢nost SES Astra se domnivaji, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je
neptipustny. Jeho ucelem je zpochybnit posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem. A také
pouze opakuje argumenty, které jiz byly predlozeny pred Tribundlem.

Zdvéry Soudniho dvora

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostiedku predlozeny navrhovatelkami mifi na idajné nespravné
zavéry Tribundlu v bodech 57, 61 a 79 napadeného rozsudku, pokud jde o hospodaiskou povahu
¢innosti dotcené v Galicii. Tyto zdvéry maji podle navrhovatelek za nésledek, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz dotcené opatreni kvalifikoval jako ,stitni podporu” ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Z ¢lanku 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyplyvd, ze kasa¢ni opravné prostiedky jsou omezeny na pravni otdzky. Pouze Tribunal
je proto prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni
dikazt. Posuzovani téchto skutecnosti a téchto dilkaz tedy s vyhradou pripadu jejich zkresleni
nepredstavuje pravni otdzku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku (viz zejména usneseni ze dne 21. dubna 2016, Dansk Automat
Brancheforening v. Komise, C-563/14 P, nezverejnéné, EU:C:2016:303, bod 26 a citovana judikatura).

Z téchto ustanoveni, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jednactho fddu Soudniho dvora vyplyvd, ze
kasa¢ni opravny prostiedek musi presné vymezovat kritizované casti rozsudku, jehoz zruseni je
navrhovdno, jakoz i pravni argumenty, které tento ndavrh konkrétné podporuji. Kasacni opravny
prostredek tento pozadavek odtvodnéni vyplyvajici z téchto ustanoveni nesplnuje, jestlize se omezuje,
a¢ sam neobsahuje argumentaci smérujici specificky k identifikaci vady spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni, jiz je stizen napadeny rozsudek, na doslovné prevzeti zalobnich davoda
a argumentdi, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem, vcetné téch, které se zakladaly na
skute¢nostech timto soudem vyslovné odmitnutych. Takovy kasa¢ni opravny prostiedek je totiz ve
skute¢nosti ndvrhem, ktery sméfuje k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané
k Tribunélu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora (viz zejména usneseni ze dne 21. dubna 2016,
Dansk Automat Brancheforening v. Komise, C-563/14 P, nezverejnéné, EU:C:2016:303, bod 27
a citovand judikatura).

Zaprvé je tieba konstatovat, ze navrhovatelky tim, Ze v podstaté opakuji tytéz argumenty, jaké vznesly
pfed Tribundlem, timto divodem kasa¢niho opravného prostredku pravé mifi predevsim na
zpochybnéni skutkovych zjisténi a zavért ucinénych Tribundlem v ramci prezkumu prvni a druhé
¢asti prvniho zalobniho dévodu na neplatnost. Ve skutecnosti se tak snazi o dosazeni nového
prezkumu skutecnosti a dikazt, které predlozily v prvnim stupni k prokdzani, ze Ccinnost
Autonomniho spolecenstvi Galicie spada do vykonu vysad verejné moci a neni hospodarskou ¢innosti,
a dale ze dotcené opatreni nevedlo k zdadnému prevodu finan¢nich prostredk.
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Pokud jde zadruhé o tdajné zkresleni skutec¢nosti a vnitrostatnich pravnich predpisit tvrzené
navrhovatelkami, ty museji na zdkladé ustanoveni pfipomenutych v bodé 47 tohoto rozsudku presné
uvést skutecnosti, jez Tribundl zkreslil, a prokdzat chyby v analyze, které jej v jeho zavérech vedly
k tomuto zkresleni. Kromé toho podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi zkresleni zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazli
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2016, Komise v. Francie a Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, bod 99 a citovand judikatura).

Argumenty vychazejici ze zkresleni skutecnosti proto museji byt bez dal$itho zamitnuty, nebot
navrhovatelky ve své argumentaci neuvedly zddnou skute¢nost, z niz by jednoznac¢né vyplyvalo, ze se
Tribundl dopustil takovéhoto zkresleni.

Za téchto podminek je tfeba druhy davod kasa¢niho opravného prostredku odmitnout jako
nepripustny.

K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci svého trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze
nesplnil svou povinnost uvést odivodnéni a dopustil se nespravného posouzeni, kdyz v bodé 85
napadeného rozsudku potvrdil bod 113 odivodnéni sporného rozhodnuti, pokud jde o selektivni
povahu podpory.

Tribundl podle navrhovatelek neuvadi, do jaké miry je situace v obcich regionu Galicie v oblasti II,
a sice v obcich vyuzivajicich pozemni technologii, srovnatelnd se situaci v obcich vyuzivajicich jiné
technologie, napriklad technologii satelitni. Posouzeni srovnatelnosti situaci je pritom nezbytnou
predchozi podminkou pro zjisténi, zda ma podpora selektivni povahu.

Komise je toho ndzoru, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je irelevantni a zcela
neopodstatnény. Tvrdi, ze pokud se urcité opatieni, které nemd obecny charakter, pouzije vylu¢né na
jedno odvétvi ¢innosti nebo na podniky dané zemépisné oblasti, je podminka selektivity splnéna.
I kdyby byla v projedndvaném piipadé podpora poskytnuta v souladu se zdsadou technologické
neutrality, byla by i nadéle podporou selektivni, nebot se vztahuje na jedno odvétvi ¢innosti, a sice na
odvétvi televizniho vysilani, a nikoli na vSéechny hospodarské subjekty.

Spole¢nost SES Astra tvrdi, Ze tento d@vod kasa¢niho opravného prostredku je zjevné nepripustny
a kazdopadné zcela neopodstatnény.

Zdvéry Soudniho dvora

Navrhovatelky svym tfetim divodem kasa¢nitho opravného prostfedku kritizuji bod 85 napadeného
rozsudku, ktery potvrzuje analyzu Komise stran selektivni povahy dotceného opatfeni.

Podminka tykajici se selektivity zvyhodnéni je znakem pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, ktery zakazuje podpory ,zvyhodnujici urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby*“.
Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze posouzeni této podminky vyzaduje, aby bylo urceno,
zda v ramci daného pravniho rezimu muze vnitrostatni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby“ vaci ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 41 a citovana judikatura).
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze posouzeni Tribundlu stran dostatecnosti ¢i nedostate¢nosti
odivodnéni podléha prezkumu Soudntho dvora v ramci kasacniho opravného prostiedku (rozsudky ze
dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustrie a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 453, a ze dne 26. cervence 2017, Rada v. Hamas,
C-79/15 P, EU:C:2017:584, bod 51 a citovana judikatura). V tomto ohledu musi byt odtvodnéni
pozadované clankem 296 SFEU prizptisobeno povaze dotéeného aktu a musi z néj jasné
a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit
s davody, které vedly k prijeti opatteni, a prislusny soud mohl vykonavat prezkum (rozsudek ze dne
8. brezna 2017, Viasat Broadcasting UK v. Komise, C-660/15 P, EU:C:2017:178, bod 43 a citovana
judikatura). Pokud jde o prezkum podminky tykajici se selektivity urcitého opatfeni podpory, Soudni
dvar judikoval, Ze tento prezkum musi byt dostate¢cné odtivodnén, aby byl umoznén uplny soudni
prezkum, a to zejména srovnatelnosti situace subjektl, které maji z opatfeni prospéch, a situace
subjektd, které z néj prospéch nemaji (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free
Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 94).

V projednavané véci Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku odpovédél na argument navrhovatelek
vzneseny v prvnim stupni, podle néhoz je odGvodnéni tykajici se selektivni povahy dotceného
opatreni, jak je obsazeno v bodé 113 odtvodnéni sporného rozhodnuti, nedostatecné. Tribundl tento
argument odmitl, nebot se v tomto odéivodnéni uvadélo, Ze toto opatfeni je urceno pouze odvétvi
televizniho vysilani a v rdmci tohoto odvétvi se tykd pouze podnik, které pasobi na trhu v oblasti
platformy pozemniho vysilani.

Tyto tvahy jsou stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Odiivodnéni sporného
rozhodnuti, a ostatné ani od@ivodnéni napadeného rozsudku, totiz neobsahuje zddnou informaci, jez
by umoznila porozumét divodim, proc¢ je tfeba mit za to, Ze se podniky ptsobici v odvétvi
televizniho vysilani nachdzeji ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci podniki pasobicich
v jinych odvétvich nebo ze se podniky vyuzivajici pozemni technologii nachazeji ve skutkové a pravni
situaci srovnatelné se situaci podnikl vyuzivajicich jiné technologie. Argument Komise, Ze v tomto
ohledu neni 7zadné odavodnéni nezbytné, nebot podminka selektivity je automaticky splnéna,
vztahuje-li se dané opatfeni vylu¢né na jedno odvétvi ¢innosti nebo na podniky ptsobici v jedné urcité
zemépisné oblasti, nemutize obstit. Soudni dvir totiz judikoval, Ze opatfeni, které se vztahuje jen na
jedno odvétvi cinnosti nebo ¢ast podnikii tohoto odvétvi, neni nutné selektivni. Takové opatfeni je
totiz selektivni pouze tehdy, kdyz v ramci daného pravniho rezimu zvyhodnuje nékteré podniky oproti
jinym, jez patfi do jinych odvétvi nebo do téhoz odvétvi a nachazeji se z hlediska cile tohoto rezimu ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt
Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 58).

Takova absence odiivodnéni je porusenim podstatnych formalnich ndlezitosti a znemoznuje tak soudni
pfezkum ze strany unijniho soudu.

Za téchto podminek je tieba tretimu divodu kasa¢niho opravného prostredku vyhovét.

Ke c¢tvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku
Navrhovatelky se v ramci ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku dovolavaji nespravného

pravniho posouzeni pfi vykladu ¢lanku 14 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU, jakoz i Protokolu (¢. 26)
o sluzbach verejného zdjmu. Tento divod je rozdélen do tif Casti.
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K prvni Cdsti

— Argumentace ucastnic rizeni

Prvni ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného pravniho posouzeni,
pokud jde o posuzovaci pravomoc, jiz disponuji clenské stity pri definovani predmétné sluzby
v obecném hospodarském zijmu (SOHZ).

Navrhovatelky se domnivaji, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 99, 101
a 111 napadeného rozsudku, kdyz rozhodl, Ze provozovani pozemni sité nebylo definovdno jako
SOHZ ve smyslu prvni podminky Altmark. V tomto sméru tvrdi, ze Tribundl pouze principidlné
vyloucil, ze by toto provozoviani mohlo byt definovino jako SOHZ, aniz analyzoval konkrétni
okolnosti charakterizujici infrastrukturu v oblasti II a aniz se mimo jiné zabyval otdzkou, zda lze tuto
infrastrukturu provozovat komercné.

Tribundl se podle navrhovatelek v bodech 100 az 105 napadeného rozsudku omezil na posouzeni
vnitrostatnich telekomunikacnich predpisd, aniz vzal v uvahu skutecnost, Ze podle judikatury
Soudniho dvora a Tribundlu byl vykon vefejné sluzby definovdn postupné v riznych urednich aktech,
a zejména ve dvandctém dodatkovém ustanoveni kradlovského nafizeni 944/2005, které upravuje
¢innost regiondlnich a mistnich organt pii poskytovani vefejné sluzby, jakoz i dohody o partnerstvi
uzaviené mezi stitem, Autonomnim spolecenstvim Galicie a obcemi Galicie. Tribundl se tedy podle
navrhovatelek zmylil, pokud jde o skute¢nou povahu predmétné sluzby.

Tribundl se podle navrhovatelek nepravem omezil na konstatovani, Ze provozovani pozemni sité neni
ve vnitrostatnim pravu definovano jako verejna sluzba, aniz vzal v dvahu konkrétni okolnosti, které
jsou charakteristické pro stdvajici infrastrukturu v oblasti II Galicie. Navrhovatelky kromé toho
zdaraznuji, ze pokud jde o subjekty povérené vykonem verejné sluzby, vnitrostatni pravo jednoznacné
specifikuje, ze jejim vykonem jsou povéroviny obce ve spoluprici s Autonomnim spolecenstvim
Galicie. Pokud jde kone¢né o otdzku, zda jsou povinnosti vefejné sluzby skute¢né definovany ve
vnitrostditnim pravu, navrhovatelky uvadéji, ze dvanacté dodatkové ustanoveni krilovského narizeni
944/2005 upresnuje, ze sluzbou, jejimz poskytovanim jsou povéreny organy uzemni spravy, je sluzba
DTT poskytovana ob¢aniim za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Tribundl tak podle navrhovatelek porusil diskre¢ni pravomoc a prostor pro uvazeni, které maji clenské
staty pfi definovani SOHZ.

Komise a spole¢nost SES Astra maji za to, Ze argumenty rozvinuté na podporu této casti ctvrtého
dtvodu kasa¢niho opravného prostredku jsou z¢ésti nepripustné a z¢asti irelevantni.

— Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvni c¢asti ctvrtého dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky Tribundlu
v podstaté vytykaji, ze se v nékolika ohledech dopustil nespravného pravniho posouzeni vnitrostatniho
prava, coz vedlo k tomu, ze Tribunal opominul skuteCnost, Ze ve vnitrostatnim pravu existuje
jednoznacnd definice sluzby podpory DTT jakozto verfejné sluzby ve smyslu rozsudku ze dne
24. Cervence 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415).

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora citované v bodé 50 tohoto
rozsudku plati, ze pokud jde v ramci kasa¢niho opravného prostiedku o prezkum zavért Tribunalu
tykajicich se vnitrostatniho prava, Soudni dvir je prislusny pouze ovérit, zda nedoslo ke zkresleni
tohoto prava. V tomto ohledu musi takové zkresleni zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by
bylo nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi.
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V projedndvané véci Tribundl v bodé 99 napadeného rozsudku zamitl argumentaci navrhovatelek,
podle niz méla Komise nepravem za to, Ze vzhledem k absenci jednoznacné definice sluzby
provozovani pozemni sité jako verejné sluzby nebyla splnéna prvni podminka Altmark. Z bodu 98
napadeného rozsudku vyplyvd, Ze se tato argumentace opirala zejména o skutecnost, ze $panélska
televize a sluzba podpory televizniho vysilani jsou podle Spanélské pravni Gpravy verejnymi sluzbami.

Je vsak treba konstatovat, ze navrhovatelky se pod zaminkou toho, ze Tribundlu vytykaji radu
nespravnych pravnich posouzeni této pravni upravy, omezuji — aniz by se dovolavaly sebemensiho
zkresleni — na kritiku vykladu vnitrostatniho prava, zejména dvanactého dodatkového ustanoveni
kralovského nafrizeni 944/2005, jak jej Tribundl podal zejména v bodech 100 az 102 napadeného
rozsudku, aby nahradily jeho vyklad vykladem alternativnim, a dosdhly tak nového posouzeni
skutkového stavu. V zadném pripadé se nesnazi prokazat, Ze Tribundl ucinil zjisténi, jez jsou zjevné
v rozporu s obsahem tohoto vnitrostatniho prava, nebo Ze by mu pfisuzoval dosah, jenz mu ve
srovndni s pisemnostmi ve spise zjevné neprislusi.

Za téchto podminek je argument navrhovatelek vychdzejici z existence nespravného posouzeni
vnitrostatniho prava nepripustny.

Kromé toho, paklize navrhovatelky rovnéz tvrdi, ze zavéry Tribundlu jej vedly k tomu, zZe poprel
posuzovaci pravomoc, jiz disponuji ¢lenské staty pii definovani SOHZ, je tfeba konstatovat, ze Tribunal
v bodé 95 napadeného rozsudku pravé rozhodl, ze tyto clenské stity disponuji Sirokou posuzovaci
pravomoci stran této definice, a tudiz ze definovani téchto sluzeb ¢lenskym staitem muze byt Komisi
zpochybnéno jediné v pripadé zjevného pochybeni.

V tomto ohledu, jak ostatné uznavaji i navrhovatelky, Tribundl v bodé 97 napadeného rozsudku
rozhodl, ze se pri svém prezkumu musi nicméné ujistit, Ze jsou dodrzena urcitd minimalni kritéria
tykajici se mimo jiné existence aktu vefejné moci povérujictho dotcené subjekty vykonem
SOHZ a také toho, Ze tento jeji vykon ma univerzalni a povinnou povahu.

Jak pritom zdlraznil generdlni advokat v bodé 136 svého stanoviska, Tribunal v bodé 110 napadeného
rozsudku konstatoval, ze navrhovatelky nebyly v zadném okamziku schopny urc¢it, natoz pak prokazat,
jakymi povinnostmi vefejné sluzby byli povéreni provozovatelé siti DTT, at jiz $panélskymi pravnimi
predpisy, nebo smlouvami o provozovani uvedenych siti.

Argument navrhovatelek vychazejici z toho, ze Tribundl principidlné vyloudil, ze by provozovani
pozemni sité mohlo byt definovano jako SOHZ, proto musi byt povazovan za neopodstatnény.

Prvni ¢ast ctvrtého divodu kasaéniho opravného prostiedku je tudiz tieba prohlasit za zcéasti
nepripustnou a z¢asti neopodstatnénou.

K druhé Casti

— Argumentace ucastnic rizeni

Druhd cast tohoto divodu kasacniho opravného prostfedku vychazi z toho, ze Tribunal udajné
nespravné vylozil mez zjevného pochybeni v ramci svého prezkumu vnitrostatniho prava definujiciho
dot¢enou SOHZ.

Navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 112

napadeného rozsudku pouze potvrdil obsah bodu 121 odt@vodnéni sporného rozhodnuti, podle néhoz
definice provozovani urcité zakladni platformy, v daném piipadé provozovani pozemni platformy, jako
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vefejné sluzby byla zjevnym omylem $panélskych orgdni. Tribundl podle navrhovatelek neposoudil
existenci zjevného omylu pfi definici dot¢ené SOHZ a pouze konstatoval, Ze neexistuje jednozna¢nd
a presnd definice této SOHZ.

Tribundl tak podle navrhovatelek nevzal v potaz, Ze posuzovaci pravomoc clenskych statl jim
umoznuje zvolit si konkrétni zpasob poskytovani SOHZ, jako v projedndvané véci pozemni platformu.
Navrhovatelky v tomto sméru poukazuji na rozpor s bodem 78 rozsudku ze dne 26. listopadu 2015,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi v. Komise (T-462/13, EU:T:2015:902), ve kterém
Tribundl rozhodl, Ze Komise v bodé 121 odavodnéni sporného rozhodnuti nespravné konstatovala
zjevny omyl $panélskych organt pfi vymezeni dotcené SOHZ. Navrhovatelky tak tvrdi, Ze vzhledem
k selhdni dotceného trhu v dané oblasti a vzhledem k cili univerzality stanovenému v relevantnim
vnitrostatnim pravu obsahovala definice této sluzby hlavni znaky jeji definice jako SOHZ.

Komise a spole¢nost SES Astra zastdvaji ndzor, ze tato cast ¢tvrtého divodu kasacniho opravného
prostredku je nepripustna.

— Zavery Soudniho dvora

V ramci druhé casti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky v zasadé kritizuji
bod 112 napadeného rozsudku, v némz Tribundl konstatoval, ze z bodu 121 oddvodnéni sporného
rozhodnuti vyplyva, Ze definice provozovani pozemni platformy jako vefejné sluzby je zjevnym
omylem $panélskych organt.

Je tfeba poukdzat na to, ze tato Cast je novym argumentem, ktery nebyl predlozen k posouzeni
Tribundlu, a ktery je tudiz ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku neptipustny.

Z bodu 112 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, ze navrhovatelky bod 121 oddvodnéni sporného
rozhodnuti nezpochybnovaly.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je pritom v ramci kasa¢niho opravného prostredku
pravomoc Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho feSeni Zalobnich divoda projednavanych
pfed soudem prvniho stupné (usneseni ze dne 16. inora 2017, Monster Energy v. EUIPO, C-502/16 P,
nezveiejnéné, EU:C:2017:139, bod 5 a citovana judikatura).

Argument vzneseny na podporu této casti ¢tvrtého davodu kasacniho opravného prostfedku proto
musi byt odmitnut jako nepripustny.

K treti casti
— Argumentace ucastnic rizeni

Treti ¢ast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni,
jehoz se Tribunal dopustil idajné tim, Ze zkreslil ustanoveni vnitrostatniho prava, a sice obéznik
Komise pro spanélsky telekomunika¢ni trh 1/2010 (dale jen ,,obéznik 1/2010“), ktery ma vyznam pro

posouzeni povahy predmétné sluzby.

Navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze v bodé 109 napadeného rozsudku odmitl jejich argument
vychézejici z obézniku 1/2010 z daGvodu, Ze tento obéznik mu nebyl predlozen. Z toho podle
navrhovatelek vyplyvd nesoudrznost s ostatnimi divody v tomto bodé, jez se tykaji otazky vykladu
vnitrostatniho prava a procesnich pravidel Soudniho dvora, coz vede k poruseni jejich prava na
obhajobu. Navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl pfijal organizacni procesni opatfeni vyzyvajici Komisi, aby
predlozila nékteré predpisy vnitrostatniho prava, mezi nimiz tento obéznik nefiguroval. Zdraznuji, Ze
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obsah a zdvaznd povaha tohoto obézniku nejsou mezi stranami pfedmétem sporu. A konecné
skutecnost, ze sluzba podpory DTT je vyloucena z plisobnosti obézniku 1/2010, znamend, Ze tato
sluzba musi byt povazovana za vefejnou sluzbu.

Komise se domniva, ze vzhledem k tomu, ze navrhovatelky uznavaji, Ze definice pfedmétné sluzby jako
vefejné sluzby nebyla do obézniku 1/2010 prevzata, neni snadné pochopit, v ¢em by tdajné zkresleni
vnitrostatniho prava bylo relevantni. Navrhovatelky mimoto podle Komise neuvadéji, v cem toto
zkresleni spocivd. V kazdém pripadé se Tribunal v bodé 109 napadeného rozsudku nedopustil
zadného nespravného pravniho posouzeni.

Spole¢nost SES Astra je toho ndzoru, ze tato ¢ést je nepripustnd, protoze navrhovatelky neuvadéji,
v ¢em je pouziti obézniku 1/2010 relevantni pro zruseni napadeného rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

V ramci treti casti ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribundlu
v podstaté vytykaji, Ze chybné odmitl jejich argumentaci tykajici se obézniku 1/2010 z dtvodu, ze
nebyl Tribundlu predloZen, prestoze si Tribundl mohl jeho predlozeni vyzadat.

Tato cast je irelevantni. Z bodu 109 napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze se Tribundl nespokojil se
zamitnutim argumentace navrhovatelek vychazejici z obézniku 1/2010 z divodu, ze mu tento obéznik
nebyl predlozen, ale ze podplrné konstatoval, ze touto argumentaci nebylo dolozeno, ze sluzba
provozovani pozemni sité byla definovana jako vefejna sluzba ve smyslu rozsudku ze dne 24. cervence
2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415). Navrhovatelky pritom neuvadéji zadny konkrétni argument,
jimz by toto zjisténi bylo zpochybnéno.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno tfetimu divodu kasacniho opravného prostiedku, je tieba na
tomto zakladé napadeny rozsudek zrusit.

K Zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvir,
je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény, v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam
kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje. O takovy pripad se jedna
v projedndvané véci.

V tomto ohledu staci uvést, ze z divodii uvedenych v bodech 60 az 62 tohoto rozsudku musi byt
sporné rozhodnuti zruseno pro poruseni podstatnych formalnich nalezZitosti.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd sém kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni. Clanek 138
odst. 1 téhoz jednactho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé
jeho ¢l. 184 odst. 1, stanovi, ze Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, se ulozi ndhrada ndkladt
fizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze se kasacnimu opravnému prostredku navrhovatelek vyhovuje a sporné
rozhodnuti se zrusuje, je v souladu s navrhovymi zaddnimi navrhovatelek divodné Komisi ulozit, Ze
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené navrhovatelkami v fizeni o tomto
kasa¢nim opravném prostredku i v fizeni v prvnim stupni.
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101 V souladu s ¢l. 140 odst. 3 jednaciho fadu Soudniho dvora ponese spolecnost SES Astra jakozto
vedlejsi Ucastnice fizeni pred Tribundlem a pfed Soudnim dvorem vlastni ndklady fizeni.
Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad Auténoma de
Galicia a Retegal v. Komise (T-463/13 a T-464/13, nezverejnény, EU:T:2015:901), se zrusuje.

2) Rozhodnuti Komise 2014/489/EU ze dne 19. Cervna 2013 o statni podpore SA.28599 [(C
23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)] poskytnuté Spanélskym kralovstvim na zavedeni
digitalniho pozemniho televizniho vysilani ve vzdalenych a méné urbanizovanych oblastech
(kromé oblasti Kastilie-La-Mancha) se zrusuje.

3) Evropskd komise ponese ndklady rizeni vynalozené Comunidad Auténoma de Galicia
(Autonomni spolecenstvi Galicie, Spanélsko) a spolecnosti Redes de Telecomunicacion
Galegas Retegal SA (Retegal) v rfizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku i jejich
naklady vynaloZené v fizeni v prvnim stupni.

4) Spolecnost SES Astra SA ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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