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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. prosince 2017

»Kasani opravny prostfedek — Dumping — Natizeni (EU) ¢. 502/2013 — Dovoz jizdnich kol
pochdzejicich z Ciny — Nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 — Clének 18 odst. 1 — Spoluprce — Pojem ,nezbytné
informace’ — Clanek 9 odst. 5 — Zadost o individudlni zachdzeni — Riziko obchéazeni®

Ve véci C-61/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zdkladé ¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie dne 4. inora 2016,

European Bicycle Manufacturers Association (EBMA), se sidlem v Bruselu (Belgie), zastoupena
L. Ruessmannem, avocat, a J. Beckem, solicitor,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Giant (China) Co. Ltd, se sidlem v Kunshan (Cina), zastoupena P. De Baerem, avocat,
zalobkyné v fizeni v prvnim stupni,

Rada Evropské unie, zastoupend H. Marcos Fraile, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s B. O’Connorem,
solicitor, a S. Gubelem, avocat,

zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena J.-F. Brakelandem a M. Frangou, jakoz i A. Demeneix, jako zmocnénci,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. brezna 2017,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. cervence 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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EBMA v. Giant (China)

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se European Bicycle Manufacturers Association (EBMA)
doméha zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 26. listopadu 2015, Giant (China) v. Rada
(T-425/13, nezvefejnény, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:896), kterym Tribundl zrusil
nafizeni Rady (EU) ¢. 502/2013 ze dne 29. kvétna 2013, kterym se méni provadéci nafizeni (EU)
¢. 990/2011 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu jizdnich kol pochdzejicich z Cinské
lidové republiky na zakladé prozatimniho prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009
(Uf. vést. 2013, L 153, s. 17, ddle jen ,sporné naiizeni“), v rozsahu, v némz se tykalo spole¢nosti Giant
(China) Co. Ltd (déle jen ,Giant").

I. Pravni ramec

V dobé Setreni, které vedlo k prijeti sporného narizeni, se ustanoveni upravujici pfijeti
antidumpingovych opatfeni Evropskou unii nachédzela v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (Uf. vést. 2009, L 343, s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22, déle jen ,zdkladni

v 7 76
narizeni®).
Bod 28 oduvodnéni zidkladniho nafizeni stanovil:

,Je nutno stanovit, Ze nespolupracuji-li strany pri Setfeni uspokojivym zptisobem, mohou byt pro
objasnéni skutkového stavu vyuzity jiné informace a Ze tyto informace mohou byt pro strany méné
priznivé, nez kdyby pri Setfeni spolupracovaly.”

Clanek 2 odst. 7 tohoto nafizeni stanovil:

»a) V pripadé dovozt ze zemi bez trznitho hospodarstvi se bézna hodnota urci na zakladé ceny nebo
pocetné zjisténé hodnoty ve treti zemi s trznim hospoddarstvim nebo ceny, za niz se prodava
vyrobek z takové treti zemé do jinych zemi v¢etné Spolecenstvi, nebo v pripadé, Ze to neni mozné,
na jakémkoli jiném priméreném zdkladé, vcetné ceny skute¢né zaplacené nebo kterou je treba
zaplatit za obdobné vyrobky ve SpoleCenstvi, kterd se v pripadé nutnosti nalezité opravi
o primérené ziskové rozpéti.

Vhodné treti zemé s trznim hospodafstvim se vybere pfiméfenym zplsobem s nalezitym
prihlédnutim ke vsem spolehlivym informacim, které jsou k dispozici v dobé vybéru. Zohledni se
také lhuaty, a kde je to vhodné, pouzije se treti zemé s trznim hospodarstvim, ktera je predmétem
stejného Setreni.

Strany, které jsou predmétem Setfeni, budou informovany kratce po zahdjeni fizeni o volbé treti
zemé s trznim hospodarstvim a dostanou desetidenni lhatu k vyjadreni.

b) V ramci antidumpingového $etfeni dovozti z Cinské lidové republiky, Vietnamu a Kazachstanu,
jakoz i jakékoli jiné zemé bez trzniho hospodarstvi, kterd je clenem [Svétové obchodni organizace
(WTO)] k datu zahdjeni Setfeni, se bézna hodnota ur¢i podle odstavci 1 az 6, pokud se na zakladé
fadné oduvodnénych zadosti jednoho nebo vice vyrobci, na néz se vztahuje Setfeni, a v souladu
s kritérii a postupy uvedenymi v pismenu c) prokaze, ze pri vyrobé nebo prodeji daného
obdobného vyrobku prevazuji pro vyrobce nebo vice vyrobci podminky trzniho hospodafstvi.
V opac¢ném pripadé se pouzije pismeno a).
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[...]"

Clanek 5 uvedeného narizeni znél takto:

wleee]

10. V ozndmeni o zahdjeni rizeni vyhlasi Komise zahajeni $etfeni, oznaci dotceny vyrobek a dotcené
zemé, uvede souhrn ziskanych informaci a stanovi, ze je nutno ji predlozit veskeré podstatné
informace; déle stanovi lhiity, béhem kterych se mohou ucastnici fizeni prihlasit, predlozit pisemné
stanovisko a sdélit informace, pokud se k jejich stanoviskim a informacim ma prihlédnout pfi Setfeni;
soucasné stanovi lhiitu, béhem niz mohou ucastnici fizeni pozadat o slySeni pred Komisi podle ¢l. 6
odst. 5.

11. Komise o zahdjeni fizeni uvédomi zndmé dotcené vyvozce, dovozce a zdjmové svazy dovozct nebo
vyvozcu, zastupce zemé vyvozu a zadatele a sdéli s ndlezitym ohledem na ochranu davérnych informaci
zndmym vyvozcim, organim zemeé vyvozu a na pozadani i jinym ucastnikim fizeni plné znéni
pisemného podnétu obdrzeného podle odstavce 1. Pokud se Setfeni tyka zvlasté vysokého poctu
vyvozcl, muize byt plné znéni pisemného podnétu predino pouze organim zemé vyvozu nebo
prislusnému svazu vyrobniho odvétvi.

[...]“
Clének 6 odst. 2 téhoz nafizeni stanovil:

»otrandm, které v ramci antidumpingového Setfeni obdrzi dotazniky, se k jejich zodpovézeni poskytne
lhtita nejméné 30 dnd. Lhita pro vyvozce zac¢ind dnem obdrzeni dotazniku, pricemz se vychazi z toho,
ze dotaznik byl obdrzen tyden poté, co byl odeslan vyvozci nebo predin prislusnému diplomatickému
zastoupeni zemé vyvozu. Tato tficetidenni lhiita mtize byt prodlouzena s nélezitym ohledem na lhity
pro provedeni Setfeni, pokud strana muze toto prodlouzeni patficné odivodnit existenci zvlastnich
okolnosti.”

Clanek 9 odst. 5 zakladniho naiizeni stanovil:

»~Antidumpingové clo se ulozi vzidy v primérené vysi bez diskriminace na dovoz vyrobka nezavisle na
jejich pavodu, pokud bylo zjisténo, ze je dumpingovy a zpusobuje Gjmu, s vyjimkou dovozu krytého
zavazky podle tohoto narizeni. V narizeni o uloZeni cla se clo stanovi pro kazdého dodavatele nebo,
neni-li to proveditelné, jakoz i obecné v pripadech podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a), pro danou dodavatelskou

zemi.

V pripadé pouziti ¢l. 2 odst. 7 pism. a) se vSak stanovi individudlni clo pro vyvozce, ktefi prokdzi na
zdkladé radné odtivodnénych zadosti, ze:

a) v pripadé plného nebo c¢aste¢ného zahrani¢niho vlastnictvi danych podnikdt nebo spole¢nych
podnik (joint ventures) mohou svobodné repatriovat zdkladni kapitdl a zisky;

b) vyvozni ceny a mnozstvi a prodejni a dodaci podminky byly svobodné urceny;
c) veétsinu akcii nebo podili vlastni soukromé osoby a bud jsou statni ufednici zasedajici ve spravni
radé nebo zastdvajici klicové ridici funkce v mensiné, nebo je spole¢nost dostateCné nezavisla na

statnich zésazich;

d) ménové prepolty se provadéji podle trznich sménnych kurst a
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e) statni zasahy nejsou takového rozsahu, aby umoznovaly obchdzeni individudlnich
antidumpingovych opatfeni.”

Clének 18 tohoto natizeni stanovil:

»1. Pokud tcastnik fizeni odmitne umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve
lhaté stanovené timto nafizenim nebo pokud klade zavaznym zplisobem prekazky setfeni, mohou
prozatimni nebo konec¢nd pozitivni nebo negativni zjisténi vychazet z dostupnych udaji. Pokud se
zjisti, Ze ucastnik rizeni predlozil nepravdivé nebo zavadéjici informace, neprihlédne se k nim a bude
se vychdzet z dostupnych ddaji. Uéastnici fizeni by méli byt zpraveni o dfisledcich nedostate¢né
spoluprace.

[...]

3. Nejsou-li informace predlozené tcastnikem fizeni ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim
prihlédne, pokud nedostatky neimérné neztézuji ucinéni primérené spravnych zavérd, pokud jsou
predlozeny vcas, pokud je mozno je ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi.

[...]

6. Nespolupracuje-li ucastnik fizeni vibec nebo jen c¢aste¢né a ndsledkem toho nejsou nékteré
podstatné informace sdéleny, mize to vést k vysledku, ktery pro néj bude méné priznivy, nez kdyby
pri Setfeni spolupracoval.”

II. Skutecnosti predchazejici sporu a sporné narizeni

Béhem roku 1993 zavedla Rada Evropské unie konecné antidumpingové clo ve vysi 30,6 % na dovoz
jizdnich kol pochézejicich z Ciny do Unie. Nasledné bylo toto antidumpingové clo zachovéno ve stejné
vys$i. V pribéhu roku 2005 bylo uvedené clo zvyseno na 48,5 % a nésledné bylo ponechdno v této vysi.

Dne 9. bfezna 2012 ozndmila Komise, Ze z vlastntho podnétu zahdjila prozatimni prezkum
antidumpingovych opatfeni pouzitelnych na dovoz jizdnich kol pochézejicich z Ciny v souladu s ¢l. 11
odst. 3 zakladniho nafizeni.

Ctyfi skupiny ¢inskych vyvazejicich vyrobct prohlésily, Ze béhem obdobi Setfeni, které zahrnovalo
obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2011, vyvazely do Unie. Mezi témito ¢tyfmi skupinami ¢inskych
vyvazejicich vyrobct se nachdzela skupina, jejiz soucasti je spole¢nost Giant (déle jen ,skupina Giant®),
ktera ma sidlo v Ciné a vyrabi jizdni kola urcend pro tuzemsky prodej a na vyvoz, véetné do Unie.
Nejvétsim akcionarem skupiny Giant je G. M. spole¢nost se sidlem na Tchaj-wanu. JelikoZz spole¢ny
podnik Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd (dile jen ,GP), ktery je jednou ze spolec¢nosti
patricich do skupiny Giant, ukoncil veskerou cinnost v zari 2011 a byl v likvidaci, pozadala skupina
Giant Komisi, aby vyloucila GP z Setfeni.

Dne 15. kvétna 2012 zaslala Komise ¢tyfem skupindm vyvézejicich vyrobci uvedenym v predchozim
bodé formulaf zadosti o zachdzeni jako s podnikem v trznim hospodérstvi (déle jen ,ZTH") v souladu
s ¢l. 2 odst. 7 pism. b) zakladniho nafizeni. V dopise, ktery ji byl zaslan, byla Giant informovana, ze
pokud hodld ziskat toto ZTH, musi formuldf zadosti o ZTH vyplnit kazda z propojenych spolecnosti
se sidlem v Cing, véetné spolecnosti GP, jelikoz tato spole¢nost vyrdbéla jizdni kola a byla nejvétsim
vyvozcem skupiny Giant do Unie béhem obdobi $etfeni.
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Dne 4. ¢ervna 2012 predlozila Giant formulare se zZadosti o ZTH za Sest spole¢nosti patficich ke
skupiné Giant, vcetné GP. Ve své zadosti o ZTH byla GP prezentovana jako spolecny podnik zalozeny
spolecnosti usazenou na Tchaj-wanu, a sice B. I, kterd je zase propojenda s G. M., a dvéma
spole¢nostmi usazenymi v Ciné, S. G. a Jinshan Development and Construction (ddle jen ,Jinshan®).
Spolecnosti B. I. a Jinshan vlastnily kazda 45% podil GP a S. G. vlastnila 10% podil.

Dopisem ze dne 14. cervna 2012 pozddala Komise o objasnéni vztahi mezi skupinou Giant
a spolecnosti Jinshan. Na zdkladé predbézného hodnoceni dospéla Komise k zavéru, ze tato skupina
byla propojend s Jinshan a hlavni investice této posledné uvedené spolecnosti se tykaly vyroby
a prodeje jizdnich kol. V disledku toho byla spole¢nost Giant informovana, Ze musi odevzdat
formular zadosti o ZTH rovnéz za Jinshan a vSechny spolecnosti, které patfi k této spolecnosti (déle jen
»skupina Jinshan“). Komise uvedla, ze v pripadé nepredlozeni téchto formuldftt mize vypracovat své
stanovisko na zdkladé dostupnych ddaji v souladu s c¢lankem 18 zdkladniho nafizeni a zamitnout
zadost o ZTH pro celou skupinu Giant.

Dne 21. cervna 2012 predlozila Giant vyjadreni k dopisu Komise ze dne 14. c¢ervna 2012. Uvedla
zejména to, Ze jelikoz byla pouze velmi nepfimo propojend se spolecnosti Jinshan prostfednictvim
spolecnosti GP a spole¢nost Jinshan nebyla vyrobcem doty¢ného vyrobku, nebyla povinna predlozit
zadost o ZTH za spole¢nost Jinshan.

Dopisem ze dne 4. Cervence 2012 Komise potvrdila, Ze mé za to, Ze je spolecnost Giant skutecné
propojena se spole¢nosti Jinshan, a jelikoz entity skupiny Jinshan nevyplnily formulare zadosti o ZTH,
ma v umyslu pouzit ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni a zamitnout zadost skupiny Giant o ZTH. Dale
Komise zopakovala svou zadost, aby Giant zodpovédéla antidumpingovy dotaznik za vSechny
vyvazejici vyrobce jizdnich kol, ktefi s ni jsou propojeni, v¢etné téch, kteri patii ke skupiné Jinshan.

Dopisem ze dne 16. cervence 2012 spolecnost Giant znova uvedla, Ze jeji vztah se spolecnosti Jinshan
byl jen nepiimy, a tedy tato posledné uvedend spolecnost nebyla povinna vyplnit zddost o ZTH ani
antidumpingovy dotaznik.

Dne 20. cervence 2012 zaslala spole¢nost Giant odpovédi na antidumpingovy dotaznik za jedenict
spolec¢nosti tvoricich skupinu Giant, které se podilely na vyrobé a vyvozu daného vyrobku, vcetné
spolec¢nosti GP, jakoz i za Sest prodejnich dcefinych spolec¢nosti se sidlem na Gzemi Unie.

Dne 28. srpna 2012 v pribéhu slySeni v prostorach Komise prednesla spole¢nost Giant své namitky
proti imyslu Komise pouzit ¢lanek 18 zdkladniho nafizeni v rdmci jeji zadosti o ZTH, pricemz tvrdila,
Zze nebylo ani nutné ani mozné prelozit zadosti o ZTH, jakoz i odpovédi na dotaznik za jiné
spolecnosti, do kterych investovala spole¢nost Jinshan.

Dne 23. rijna 2012 informovala Komise spole¢nost Giant o tom, ze jelikoz neobdrzela zadost o ZTH za
spolecnosti, které byly soucasti skupiny Jinshan, nemohla prezkoumat jeji zadost o ZTH z vécného
hlediska. V dtsledku toho se Komise rozhodla pouzit ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni
a neprihlédnout k informacim predlozenym spole¢nosti Giant v jeji zadosti o ZTH jako celku.

Dne 21. brezna 2013 informovala Komise spolecnost Giant o tom, Ze md v tmyslu pouzit uvedeny
¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni a oprit sva zjisténi o dostupné tdaje, a to i pro ucely urceni vyvozni
ceny, jelikoz pro nedostatek tplnych informaci o vsech osobach ve spojeni se spole¢nosti GP nebylo
mozné provést uplné a spolehlivé vypocty tykajici se vyvozni ceny, a tedy urcit individudlni
dumpingové rozpéti pro spolecnost GP, a tedy pro skupinu Giant jako celek.

Dne 5. ¢ervna 2013 prijala Rada sporné narizeni. Toto narizeni zachovalo kone¢né antidumpingové clo
ve vysi 48,5 % pouzitelné na spolecnost Giant.

ECLILEU:C:2017:968 5



23

24

25

26

27

28

29

Rozsudek ze dne 14. 12. 2017 — véc C-61/16 P
EBMA v. Giant (China)

V bodech 63 a 64, jakoz i 131 az 138 odiivodnéni tohoto nafizeni Rada zaprvé potvrdila, Ze pouzila
¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni a ze nemohla urcit individudlni dumpingové rozpéti pro skupinu
Giant, a zadruhé zamitla argumenty spole¢nosti Giant, jejichz cilem bylo prokazat, Ze neexistovalo
zadné riziko obchdzeni antidumpingovych opatfeni, pokud by bylo takové individudlni rozpéti
stanoveno pro skupinu Giant.

IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 19. srpna 2013 podala spole¢nost Giant zalobu na neplatnost
sporného narizeni v rozsahu, ve kterém se ji dotyka.

Na podporu své zaloby pred Tribundlem uvedla spolecnost Giant osm zalobnich divodd. Tribunal
prezkoumal pouze prvni cast tfetiho zalobniho divodu, jakoz i paty a sedmy zalobni diévod. Tyto
zalobni divody se v zdsadé tykaly pojmu ,nezbytné informace” ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni a zadruhé otazky, zda se odmitnuti individudlniho zachdzeni mohlo zaklddat na riziku
obchazeni.

Tribundl vyhovél uvedenym zalobnim déivodim a konstatoval, Ze je tfeba zrusit sporné narizeni
v rozsahu, v némz se tykd spolecnosti Giant, aniz je tieba zkoumat dalsi zalobni davody.

IV. Navrhova Zadani ucastnika v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
EBMA navrhuje, aby Soudni dvar:
— napadeny rozsudek zrusil;

— rozhodl ve véci samé a zamitl zalobu na neplatnost nebo vratil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci
samé o zalobé na neplatnost a

— ulozil spolecnosti Giant ndhradu naklad@i fizeni vynalozenych pro tucely kasa¢niho opravného
prostfedku a jejiho vedlejsiho castenstvi u Tribundlu.

Spole¢nost Giant navrhuje, aby Soudni dvar:
— prohlasil kasa¢ni opravny prostiedek za zjevné nepripustny nebo za zjevné neopodstatnény, a tudiz
zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu usnesenim s odévodnénim na zdkladé

¢lanku 181 jednaciho fadu Soudniho dvora;

— v kazdém pripadé odmitl kasa¢ni opravny prostiedek jako nepfipustny nebo zamitl jako
neopodstatnény a

— ulozil EBMA ndhradu néakladt probihajiciho fizeni.
Rada a Komise se domdhaji, aby Soudni dvtir
— napadeny rozsudek zrusil;

— rozhodl ve véci samé a zamitl zalobu na neplatnost nebo vrétil véc Tribunalu k rozhodnuti ve véci
samé o zalobé na neplatnost a

— ulozil spole¢nosti Giant nahradu naklada fizeni pred Tribundlem a pred Soudnim dvorem.
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V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Sdruzeni EBMA predkladd tii davody kasa¢niho opravného prostiedku. Prvni a druhy davod kasa¢niho
opravného prostredku vychdazeji z nespravného vykladu a pouziti ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni. Tteti
dtavod kasa¢niho opravného prostiedku vychdzi z nespravného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz
mél Tribunal za to, Ze pokud by spolecnost Giant vyuzivala individudlni antidumpingové rozpéti,
neexistovalo by riziko obchdazeni.

Spole¢nost Giant mad za to, Ze tyto tfi divody kasa¢niho opravného prostredku jsou nepripustné.

A. K pripustnosti

Spole¢nost Giant namitd nepripustnost kasacniho opravného prostiedku v rozsahu, v némz se tfi
davody vznesené sdruzenim EBMA vztahuji k posouzeni skutkovych okolnosti, na které se nevztahuje
pfezkum Soudniho dvora, aniz je uplatnéno jakéhokoliv zkresleni skute¢nosti nebo dtkazi.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které
z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
jediné Tribundl je prislusny zaprvé zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho
zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a zadruhé tento skutkovy stav
posoudit. Pokud Tribundl zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir podle ¢lanku 256 SFEU
prislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych zjisténi a pravnich dutsledkd, které z nich
Tribundl vyvodil. Soudni dvir tedy neni piislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé
k prezkoumadvéani dikazi, které Tribundl prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Toto posouzeni
tedy, s vyhradou pripadu zkresleni téchto skutecnosti, nepfedstavuje pravni otdzku, kterd by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 29, jakoz i usneseni ze dne
29. listopadu 2012, Dimos Peramatos v. Komise, C-647/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:764, bod 28,
a ze dne 9. tinora 2017, Syndial v. Komise, C-410/16 P, nezvefejnéné, EU:C:2017:112, bod 9).

Sdruzeni EBMA vytyka argumenty, které uvadi na podporu svého prvniho a druhého diivodu kasacniho
opravného prostiredku, Tribundlu v zdsadé to, ze zaprvé nespravné pochopil ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni, zadruhé nespravné pouzil toto ustanoveni v rdmci posouzeni spoluprace spolecnosti Giant,
zatfeti ulozil Komisi nadmérné dikazni biemeno tim, Ze od ni pozadoval prokazat, v ¢em byly
informace, které chtéla obdrzet ohledné propojenych spolecnosti ,nezbytné“, a zactvrté nahradil
odavodnéni.

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiredku EBMA vytykd Tribundlu, ze mél za to, Ze
Rada se nemohla dovoladvat rizika obchdzeni, aby odtivodnila odmitnuti pouzit na spole¢nost Giant
individudlni antidumpingové clo.

I kdyz ur¢ité argumenty sdruzeni EBMA zpochybnuji skutkovd posouzeni Tribundlu, tyto tfi divody
kasa¢niho opravného prostredku vyvolavaji nicméné otazky tykajici se vykladu pravnich pravidel, ktery
Tribundl provedl, a tykaji se tedy pravnich otazek, které mohou byt v ramci kasa¢niho opravného
prostredku predlozeny Soudnimu dvoru k posouzeni.

Proto nemuze byt prijata ndmitka nepfipustnosti kasa¢niho opravného prostredku vznesend spolec¢nosti
Giant.

ECLILEU:C:2017:968 7



38

39

40

41

42

43

44

Rozsudek ze dne 14. 12. 2017 — véc C-61/16 P
EBMA v. Giant (China)

B. K prvnimu a druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku

o vrs

1. Argumentace ucastnikii vizeni
Prvni a druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku se tykaji bodi 56 az 78 napadeného rozsudku.

V ramci prvniho divodu uvadi sdruzeni EBMA, podporované Radou a Komisi, Ze mél Tribunal
nespravné za to, Ze otazka, kterd vyvstava v projedndvaném pripadé, je otdzkou pouziti ¢l. 18 odst. 1
zdkladniho narizeni na vyvozni cenu spole¢nosti Giant, ackoliv ve sporném narizeni Rada pouzila toto
ustanoveni celkové na skupinu Giant, protoze nedisponovala Uplnymi a vycerpavajicimi informacemi
o propojenych spole¢nostech. Tribundl tak nespravné pochopil ¢l. 18 odst. 1 a 3 tohoto narizeni.

V tomto ohledu EBMA upfesiuje, Ze podle téchto ustanoveni mohou unijni organy vyuzit dostupné
udaje tfemi zpusoby, a sice pokud jde zaprvé vseobecné o vSechny informace a udaje poskytnuté
ucastnikem fizeni, zadruhé o uGplny soubor informaci a udaji, napfiklad zadost o individudlni
zachdzeni, nebo zatreti o urcité aspekty souboru informaci nebo udajt, napriklad provize z vyvoznich
prodeji. Ve druhém a tfetim pfipadé unijni organy nahrazuji pouze odmitnuté informace nebo udaje
a pouziji jiné informace a udaje. V prvnim pfipadé orgiany odmitnou poskytnuté informace a udaje
v plném rozsahu.

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ma sdruzeni EBMA, podporované Radou
a Komisi, zaprvé za to, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pii analyze chybéjici
spoluprice ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho natizeni. Uvaha Tribundlu se totiz zaklad4 na chybném
predpokladu, a sice ze informace a tdaje poskytnuté spole¢nosti Giant slouzily pouze k tomu, aby
umoznily unijnim orgdnim stanovit vyvozni cenu. V prvni fazi odpovidaji pozadované informace
zdkladnimu minimu nezbytnému k tomu, aby unijni organy mohly ziskat kompletni a presny obraz
skupiny Giant, jakoz i spolecnosti s ni spojenych. Pritom udaje poskytnuté spolecnosti Giant
nepostacovaly pro ziskdni takového obrazu. Zadruhé EBMA uvadi, ze Tribunidl nepravem ulozil
Komisi nepfimérené bremeno tim, ze od ni pozadoval, aby prokdzala, v ¢em byly nezbytné informace,
které si prala ziskat ohledné propojenych spolecnosti. Zatreti se EBMA domnivd, ze s ohledem na
$irokou posuzovaci pravomoc, kterou maji Rada a Komise v antidumpingovych fizenich, nemuze
Tribundl nahradit Radu a rozhodnout, Ze jeji zavéry vychazi z nedplnych dukazi.

Spole¢nost Giant zpochybnuje opodstatnénost téchto dvodt kasa¢niho opravného prostredku.

2. Zdveéry Soudniho dvora
Svym prvnim a druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku, které je tfeba prezkoumat
spolecné, EBMA zaprvé uvadi, ze Tribundl nespravné vylozil a pouzil ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho

nafizeni. Zadruhé EBMA v zdsadé uvadi, ze Tribundl protipravné nahradil posouzeni Rady vlastnim
posouzenim.

a) K nespravnému prdavnimu posouzeni pri vykladu a pouZziti cl. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni

1) K vykladu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni
EBMA se v podstaté domnivd, ze zavér Tribundlu, uvedeny zejména v bodé 77 napadeného rozsudku,

podle kterého Rada porusila ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni tim, Ze vyuzila dostupné udaje pro
stanoveni vyvozni ceny, spocivd na nespravném vykladu tohoto ustanoveni.
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Podle ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni mohou unijni organy vyuzit dostupnych udajd, aby ucinily
prozatimni nebo konecnd pozitivni nebo negativni zjisténi, zejména pokud ucastnik fizeni odmitne
umoznit pristup k nezbytnym informacim nebo je neposkytne ve lhaté stanovené timto narizenim.

Zékladni nafizeni neobsahuje definici pojmu ,nezbytné informace. Z toho vyplyvd, Ze pro urceni
dosahu ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni je tieba vzit v ivahu zaroven jeho znéni, kontext a cile (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener v. Rada, C-376/15 P a C-377/15 P, EU:C:2017:269, bod 52, jakoz i citovana judikatura).

Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 18 odst. 1 tohoto nafizeni, pridavné jméno ,nezbytné“ odkazuje v jeho
obvyklém smyslu na to, co je pozadovano nebo nutné pro dosazeni urcitého cile. Pouze informace,
bez kterych nemtize byt antidumpingové rizeni dokonceno, tak mohou byt povazovany za ,nezbytné“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

Déle uvedené ustanoveni upresnuje, ze dostupné udaje, které mohou unijni orgdny vyuzit, jestlize
ucastnik fizeni odmitne poskytnout nezbytné informace, musi slouzit k ucinéni prozatimnich nebo
konecnych pozitivnich nebo negativnich zjisténi.

Z toho vyplyva, ze informace jsou povazovany za ,nezbytné“, jestlize v daném Setfeni umoznuji ucinit
takova zjisténi. Vzhledem k tomu, ze urcitd informace maze umoznit ucinit uvedend zjisténi v jednom
Setfeni a byt neuzite¢na v jiném Setfeni, je tieba mit za to, ze posouzeni umoznujici urcit, zda urcita
informace predstavuje, ¢i nepredstavuje ,nezbytnou informaci“ ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni, musi byt provedeno s ohledem na zvlastni okolnosti kazdého Setfeni, a nikoliv abstraktné.

Zadruhé, pokud jde o kontext ¢l. 18 odst. 1 zakladniho narizeni, je tfeba uvést, ze ¢l. 5 odst. 10 tohoto
nafizeni stanovi, ze ozndmeni o zahdjeni antidumpingového Setfeni, které musi Komise zverejnit,
stanovi lhitu, béhem které se mohou Gcastnici rizeni prihlésit, predlozit pisemné stanovisko a sdélit
informace, pokud se k jejich stanoviskiim a informacim mad prihlédnout pfi antidumpingovém Setfeni.
Kromé toho ¢l. 5 odst. 11 uvedeného nafizeni stanovi, ze Komise o zahdjeni tohoto $etfeni uvédomi
zejména znamé dotcéené vyvozce, dovozce a zdjmové svazy dovozcli nebo vyvozci. Navic z ¢l 6
odst. 2 téhoz naftizeni vyplyvd, ze utvary Komise vypracuji dotaznik, aby ziskaly informace nezbytné
pro uvedené Setfeni. Tento dotaznik se predd tcastnikiim fizeni, ktefi maji v zdsadé tficetidenni lhatu,
aby na néj odpovédéli.

Z clanku 5 odst. 10 a 11, jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 zdkladniho nafizeni tedy vyplyvd, ze Gcastnici fizeni jsou
povinni poskytnout Gtvarim Komise informace, které jim umozni radné vést antidumpingové Setfeni.
S ohledem na tato ustanoveni tedy pojem ,nezbytné informace” uvedeny v ¢l. 18 odst. 1 tohoto
narizeni odkazuje na tytéz informace.

Déle z ¢l. 18 odst. 3 a 6 zakladniho nafizeni vyplyvd, ze informace, které jsou Gcastnici fizeni povinni
poskytnout Komisi, musi unijni organy pouzit pro tcely ucinéni zjisténi v antidumpingovém Setreni
a Ucastnici fizeni nesmi opomenout poskytnout relevantni informace. Jelikoz urcitd informace mtize
hrat rozhodujici roli v ramci jednoho Setfeni a nebyt relevantni v ramci jiného, z ¢l. 18 odst. 3
a 6 tohoto narizeni vyplyva, Ze ,nezbytnost” dané informace se posuzuje pripad od pripadu.

Analyza kontextu ¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni tedy podporuje vyklad pojmu ,nezbytné
informace®, ke kterému se dospélo po analyze formulace tohoto ustanoveni. Informace jsou tak
povazovany za ,nezbytné“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud mohou umoznit unijnim orgdniim
ucinit zjisténi, kterd jsou nutnd v ramci antidumpingového Setfeni, pricemz posouzeni ,nezbytnosti“
urcité informace se uskutecnuje pripad od pripadu.

Zatreti musi definice pojmu ,nezbytné informace” zohlednit cil ¢lanku 18 zdkladniho nafizeni. V tomto

ohledu, jak uvedl generalni advokat v bodé 50 svého stanoviska, je véci Komise, jakozto organu, ktery
provadi Setfeni, urcit existenci dumpingu, Gjmy a pricinné souvislosti mezi dovozem, ktery je
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pfedmétem dumpingu a Gjmou. Nicméné zadné ustanoveni zdkladntho nafizeni nesvéfuje Komisi
pravomoc prinutit Gcastniky rizeni, aby se ucastnili Setfeni nebo predlozili informace. Komise je tedy
zavisld na dobrovolné spolupraci téchto ucastnikli fizeni pii poskytovani nezbytnych informaci
(obdobné viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, body 31
a 32).

V tomto kontextu z bodu 28 odivodnéni zdkladniho nafizeni vyplyva, Ze unijni zdkonoddrce chtél
stanovit, ze nespolupracuji-li strany pfi Setfeni uspokojivym zptsobem, mohou byt vyuzity jiné
informace pro objasnéni skutkového stavu a tyto informace mohou byt pro strany méné priznivé, nez
kdyby pfi Setfeni spolupracovaly. Cilem ¢lanku 18 zdkladntho nafizeni je tedy umoznit Komisi vést
Setteni, i kdyz Gcastnici fizeni odmitnou spolupracovat nebo spolupracuji nedostatecné.

Proto, jak uvedl generdlni advokat v bodech 53 a 54 svého stanoviska, jelikoz jsou ucastnici Fizeni
povinni spolupracovat podle svych nejlepsich moznosti, musi poskytnout véechny informace, kterymi
disponuji a které unijni orgdny povazuji za nezbytné k tomu, aby ucinily sva zjisténi.

Ze znéni, kontextu a cile ¢l. 18 odst. 1 zakladniho narizeni tedy vyplyvd, Ze pojem ,nezbytné informace®
odkazuje na informace, které maji ucastnici rizeni a jejichz poskytnuti od nich unijni organy pozaduji,
aby udinily zjisténi, kterd jsou tfeba vyvodit v rdmci antidumpingového Setteni.

Je tedy tfeba s ohledem na pojem ,nezbytné informace®, jak je definovan v predchozim bodé tohoto
rozsudku, ovérit, zda se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v ramci pouziti ¢l. 18
odst. 1 zakladniho nafizeni, kdyz mél za to, ze Rada nepravem vyuzila dostupné informace k urceni
vyvozni ceny.

2) K pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho narizeni Tribundlem

Zaprvé, pokud jde o argument vychdazejici z nespravného predpokladu, o ktery se Tribundl opftel, je
treba uvést, ze EBMA se v zdasadé domniva, ze Tribunal nespravné pochopil sporné nafizeni. Tribunal
mél udajné nespravné za to, Ze otdzka, kterd vyvstavd v projedndvaném priipadé, je otdzkou pouziti
¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafizeni na vyvozni cenu spolecnosti Giant, ackoliv ve sporném nafizeni
Rada pouzila toto ustanoveni celkové na skupinu Giant, protoze nedisponovala Gplnymi informacemi
o propojenych spolecnostech.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, Rada uvedla v bodé 131
odiivodnéni sporného narizeni, ze ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni byl pouzit za Ucelem urceni
vyvozni ceny. Déle z bodu 52 napadeného rozsudku zejména vyplyva, ze Tribundl chtél odpovédét na
argument spolecnosti Giant, podle kterého v rozporu s tvrzenim Rady ve sporném narfizeni, nebyly
informace pozadované Komisi ohledné spolecnosti skupiny Jinshan nezbytné pro stanoveni
hodnovérné vyvozni ceny, a tedy pro urceni individudlntho antidumpingového rozpéti. Konecné
v bodé 23 napadeného rozsudku Tribundl zminil dopis Komise ze dne 21. bfezna 2013, zaslany
spolecnosti Giant, ve kterém Komise tuto spolecnost informovala, Ze md v umyslu pouzit toto
ustanoveni pro ucely urceni vyvozni ceny.

Z toho vyplyva, ze je tfeba zamitnout argument, podle kterého se Tribundl opfel o nespravny
predpoklad, kdyz mél za to, ze otdzka, kterd vyvstavd v projedndvaném pripadé, je otdzkou pouziti
¢l. 18 odst. 1 zakladniho nafrizeni na vyvozni cenu.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni Tribundlu, které se tyka spole¢nosti Giant, jak bylo poznamenano

v bodé 57 tohoto rozsudku, pojem ,nezbytné informace” se tykd informaci, které umozni unijnim
organim ucinit zjisténi, kterd jsou tfeba vyvodit v rdmci antidumpingového Setfeni.
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V projednavaném pripadé Tribundl v bodech 63 az 69 napadeného rozsudku ovéfil, zda informace
tykajici se spolecnosti skupiny Jinshan, které chtély unijni organy ziskat, aby zejména urcily vyvozni
cenu spolec¢nosti Giant, mohly toto urceni ovlivnit. V bodé 74 napadeného rozsudku dospél k zavéru,
ze tyto informace byly v ramci stanoveni vyvozni ceny irelevantni.

Za téchto podminek je tfeba s ohledem na definici pojmu ,nezbytné informace” uvedenou
v bodé 57 tohoto rozsudku dospét k zaveéru, ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl v bodé 77 napadeného rozsudku, ze Rada porusila ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho
narizeni tim, ze vyuzila pro stanoveni vyvozni ceny dostupné udaje.

Zatfeti nemtze obstat argument vychdazejici z toho, ze Tribundl ulozil unijnim organtim nadmérné
bfemeno, kdyz pozadoval, aby prokazaly, v ¢em byly informace, jejichz sdéleni si praly, ,nezbytné“.
Zejména z boda 54 a 57 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze témto organtm piislusi dikazni bfemeno
ohledné existence dumpingu, Gjmy a pfi¢inné souvislosti mezi dovozem, ktery je predmétem
dumpingu, a touto Gjmou, a tedy rovnéz ohledné ,nezbytnosti“ informace pro ucinéni zjisténi, ktera
jsou treba vyvodit v ramci antidumpingového Setfeni.

Z toho vyplyva, zZe je tieba jako neopodstatnény zamitnout argument EBMA, podle kterého se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pii vykladu a pouziti ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

b) K argumentu vychdzejicimu z toho, Ze Tribundl protiprdvné nahradil unijni orgdny

EBMA wuvadi, ze s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou maji unijni organy
v antidumpingovych rizenich, nemtize Tribundl nahradit tyto organy a rozhodnout, Ze jejich zjisténi
vychdazi z neuplnych dikaza. Tribundl tedy neprihlédl k této Siroké posuzovaci pravomoci a prekrocil
svou pravomoc soudniho prezkumu.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze v oblasti spole¢né
obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy z davodu
slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci
pravomoc. Soudni pfezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéreni toho, zda byla dodrzena
procesni pravidla, zda skutkovd zji$téni, na jejichz zdkladé byla ucinéna napadend volba, byla vécné
spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych zjisténi nebo ke zneuziti
pravomoci (rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Rada a Komise v. Interpipe Niko Tube a Interpipe
NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63 a citovana judikatura).

Déle Soudni dvir rozhodl, Ze prezkum dtikazd, na nichz unijni orginy zakladaji svd konstatovdani, ze
strany Tribundlu nepredstavuje nové posouzeni skutkového stavu nahrazujici posouzeni téchto
organtl. Tento prezkum nezasahuje do $iroké posuzovaci pravomoci téchto organt v oblasti obchodni
politiky, ale omezuje se na urceni, zda tyto ditkkazy mohou podepfit zavéry vyvozené organy. Tribundlu
tedy prislusi nejen ovérit vécnou spravnost uplatnénych dikazq, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
rovnéz prezkoumat, zda tyto dikazy predstavuji veskeré relevantni udaje, jez musi byt vzaty v Gvahu
pri posuzovani komplexni situace, a zda o né lze oprit zavéry, které jsou z nich vyvozovany (rozsudek
ze dne 26. ledna 2017, Maxcom v. City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P,
EU:C:2017:62, bod 89, jakoz i citovand judikatura).

Pritom, jak vyplyvd z bodu 63 tohoto rozsudku, se Tribunal omezil na prezkum toho, zda Rada
dodrzela ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni, na zdkladé skutkovych okolnosti, které mu byly
predlozeny. Mél za to, Zze v konkrétni situaci projednavaného pripadu nemohl tento organ vyuzit
dostupné udaje pro urceni vyvozni ceny spolecnosti Giant, jelikoz zaprvé informace poskytnuté
spole¢nosti Giant umoznovaly vyloucit nezbytnost informaci tykajicich se spole¢nosti skupiny Jinshan
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pro Gcely stanoveni této vyvozni ceny a zadruhé uvedeny organ nebyl schopen upfesnit, jakd dodatecnd
informace ohledné téchto spole¢nosti by se mohla ukazat jako nezbytnd pro stanoveni uvedené vyvozni
ceny.

Tribundl tim neprekrocil meze soudniho prezkumu, ktery je povinen provést s ohledem na judikaturu
citovanou v bodé 68 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout
jako neopodstatnéné.

C. K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii vizeni

Svym tretim davodem kasa¢niho opravného prostredku EBMA, podporovand Radou, zpochybnuje
body 79 az 91 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl rozhodl, Ze se Rada nemohla dovolavat
rizika obchdzeni k odivodnéni toho, Ze odmitla pouzit na spolecnost Giant individudlni
antidumpingové clo.

EBMA ma zaprvé za to, ze se Tribundl nespravné oprel o predpoklad, podle kterého se véc tyka urceni
vyvozni ceny. Tribundl se na zdkladé tohoto nespravného predpokladu v bodech 81 a 82 napadeného
rozsudku domnival, Ze unijni organy se nemohou dovolavat rizika obchdzeni, jestlize nepouzily ¢l. 9
odst. 5 zékladniho nafizeni, a Ze neuvedly zadné jiné ustanoveni tohoto nafizeni, které stanovi, ze
existence rizika obchazeni miize odiivodnit odmitnuti poskytnout vyvazejicimu vyrobci individudlni
antidumpingové clo.

Zadruhé v pripadé, Ze jsou spole¢nosti propojené, tak jako skupiny Giant a Jinshan, existuje vzdy riziko
obchdzeni, pokud jeden propojeny subjekt obdrzi niz$i antidumpingové clo nez jiny subjekt z téze
skupiny. To je davod, pro ktery ustilend praxe Unie spocivd v pouzivani antidumpingovych cel na
urovni skupiny a nikoliv na trovni entity. Bod 83 napadeného rozsudku, ktery odkazuje na teoretické
riziko obchdzeni mezi nepropojenymi spolecnostmi, je tedy od zdkladu stizen vadou a nespravnym
pravnim posouzenim, protoze obchazeni je pravdépodobnéj$i mezi propojenymi spolecnostmi a htire se
zjistuje. Dale bod 84 tohoto rozsudku je irelevantni. Zpravy skupiny odbornikd a odvolactho organu
pro reseni spord WTO, které jsou v ném citovany, se totiz tykaji slucitelnosti ¢l. 9 odst. 5 zakladniho
narizeni s ¢lankem 9.2 Dohody o provadeéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku
1994 (Uf. vést. 1994, L 336, s. 103).

Zatreti, pokud jde o body 85 az 89 napadeného rozsudku, EBMA uvadi, ze nelze vyloucit, zZe skupiny
Giant a Jinshan byly béhem obdobi Setfeni propojeny zptsobem, ktery prekracuje to, co vyplyva

z odpoveédi Giant na dotaznik a z Gcetnich zdvérek Jinshan.

Spolec¢nost Giant zpochybnuje opodstatnénost téchto argumenta.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Svym tretim divodem kasa¢niho opravného prostiredku EBMA vytyka Tribundlu, zZe mél v bodech 79
az 91 napadeného rozsudku za to, Ze se Rada nemohla dovoldvat rizika obchazeni, aby odtivodnila
odmitnuti pouzit na spole¢nost Giant individualni antidumpingové clo.

Zaprvé EBMA zpochybnuje body 81 a 82 napadeného rozsudku. V bodé 81 tohoto rozsudku Tribunal

pripomnél obsah ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho narizeni. V bodé 82 tohoto rozsudku mél za to, ze se Rada
nemutze dovoldvat existence rizika obchazeni, aby odGvodnila odmitnuti udélit individualni
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antidumpingové clo, jelikoz zaprvé nebylo toto ustanoveni zohlednéno pfi prezkumu situace
spolecnosti Giant a zadruhé nebylo uvedeno zadné jiné ustanoveni zdkladniho nafizeni, které by
stanovilo zohlednéni rizika obchazeni.

EBMA uvadi, ze uvedené body napadeného rozsudku vychazi z nespravného predpokladu, podle
kterého se véc tykd urceni vyvozni ceny. Pritom jak vyplyva z bodt 60 a 61 tohoto rozsudku, Rada
skute¢né pouzila ¢l. 18 odst. 1 zdkladniho nafizeni na urceni vyvozni ceny, coz spole¢nost Giant
napadla jak v ramci antidumpingového Setfeni, tak pred Tribundlem.

Je proto treba zamitnout argument vychdzejici z uvedeného nespravného predpokladu jako
neopodstatnény.

Zadruhé EBMA zpochybnuje body 83 a 84 napadeného rozsudku. V téchto bodech Tribundl uvedl, ze
Rada nemohla vychdzet z pouze hypotetického rizika obchazeni. Tribundl v tomto ohledu odkéazal na
urcité zpravy skupiny odbornikt a odvolaciho organu pro feseni spordt WTO.

Podle EBMA je tvaha Tribundlu v téchto bodech nespravnd, protoze v pripadé propojenych
spolecnosti existuje vzdy riziko obchazeni.

Tento argument nemuze obstat. Prestoze je totiz riziko obchdzeni antidumpingovych opatfeni vyssi,
pokud se jednd o propojené vyvozce, kterym mohou byt uloZena antidumpingova cla v jinych vysich,
jsou nicméné unijni organy povinny prokazat, ze s ohledem na konkrétni okolnosti doty¢ného S$etfeni,
je toto riziko potvrzeno.

Jak spravné uvedl Tribundl v bodé 83 napadeného rozsudku, kazdy jiny vyklad by ponechaval ulozeni
individudlniho antidumpingového cla pouze na uvazeni unijnich organa.

Navic je tento vyklad potvrzen znénim ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni, podle kterého lze individudlni
antidumpingové clo ulozit pro vyvozce, ktefi prokdzi na zdkladé fadné odavodnénych zadosti, ze
zejména statni zdsahy nejsou takového rozsahu, aby umoznovaly obchdzeni antidumpingovych
opatreni. Z toho vyplyvd, Ze nelze predpokladat absenci rizika obchdzeni, jakoz i existenci takového
rizika.

Zatreti, pokud jde o body 85 az 89 napadeného rozsudku, EBMA se domnivd, ze nelze vyloucit, ze
skupiny Giant a Jinshan byly béhem obdobi $etfeni propojeny.

V bodech 85 az 89 tohoto rozsudku Tribundl prokdzal, ze informace, kterymi disponovaly pri pfijeti
sporného narizeni unijni organy, byly dostatecné pro pfrijeti k zadvéru o neexistenci rizika obchdazeni
mezi skupinou Giant a skupinou Jinshan.

V tomto ohledu, jak uvedl generdlni advokat v bodé 108 svého stanoviska, i kdyz EBMA tvrdi, Ze nelze
vylouc¢it propojeni mezi skupinami Giant a Jinshan, nezpochybnuje nicméné skutecnosti uvedené
v bodech 86 az 89 tohoto rozsudku, ze kterych Tribundl vychazel, kdyz dospél k zavéru o neexistenci
takového propojeni.

Z toho vyplyvd, Ze je tfeba jako neopodstatnény zamitnout argument vychdazejici z toho, Ze v rozporu
s nazorem Tribundlu nelze vyloudit, Ze skupiny Giant a Jinshan byly béhem obdobi Setfeni propojeny,

jakoz i treti dtivod kasacniho opravného prostiredku v plném rozsahu.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy musi byt projedndvany kasacni opravny prostiedek zamitnut
v plném rozsahu.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 a 2 téhoz jednactho radu, ktery se na
fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
stanovi, Ze zaprvé se Ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud
to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval, a zadruhé Soudni dvir rozhodne o rozdéleni
nakladg, je-li netspésnych tucastniki fizeni vice.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Giant pozadovala ndhradu ndklada fizeni a EBMA nemélo ve véci
uspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit, Ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené spolec¢nosti Giant. Vzhledem k tomu, Ze Rada neméla ve véci Gspéch, ponese vlastni
néklady fizeni.

Podle ¢l. 184 odst. 4 jednaciho fadu Soudniho dvora mize Soudni dvir rozhodnout, kdyz se vedlejsi
ucastnik fizeni v prvnim stupni Gcastnil pisemné nebo ustni Casti fizeni pred Soudnim dvorem, Ze
ponese vlastni naklady rizeni.

Komise tedy musi nést vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady fizeni spole¢nosti Giant (China) Co. Ltd.

3) Rada Evropské unie a Evropska komise ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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